CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccceuee [anennnnnn [anennnnnn R
Data: .........

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [eiiinnn. Si
o] (A [oveiiiins , contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, cu privire la procedura de ,cerere de oferte” online, a contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,......... ” cod CPV: 45233120-6,
organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
sat ......... ,jud.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ) eeeeneens , jud. ...l , avand
CUI ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ......... , Impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii avand nr. 1060/26.02.......... , S-a solicitat:
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1060/26.02.......... , @ raportului procedurii de atribuirii prin reanalizarea

si reevaluarea ofertei depuse, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.”

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiiann , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ; eeneeeens , jud. .l , avand
CUI ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva adresei nr. 1061/26.02.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea ca fiind
netemeinica si abuziva a comunicarii rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la declararea ofertei depuse, ca
fiind conforma; anularea procedurii si reluarea acesteia.”


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr ......... [oinnnnn , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 1060/26.02.......... , S-a solicitat: ,anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1060/26.02.......... , @ raportului
procedurii de atribuirii prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cerintele impuse prin
documentatia de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii si analizarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 1060/26.02.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabild, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca
toate motivele de respingere a ofertei, invocate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate din urmatoarele considerente, ce vor fi
expuse mai jos.

Astfel, in ceea ce priveste expertul ing. Necula Constantin, propus
pentru functia de responsabil contract, fata de care autoritatea



contractanta a constatat ca nu indeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei, contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- in fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 2, se solicita: ,(...) se vor
depune: CV-ul in original (Formular nr. 19), Declaratie de
disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in original.
Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de muncd insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc)”;

- in dovedirea experientei persoanei propuse pentru pozitia de
responsabil de contract au fost depuse in documentele initiale -
paginile 169-171, CV-ul d-lui Necula Constantin si o declaratie
asumata de catre acesta sub propria semnatura cu privire la
lucrarile similare la care a participat dar si recomandarea din
22.01.2015 in care se mentioneaza ca a coordonat lucrarile la
proiectul ,Reabilitare strada Draganesti, Mun ......... ” (adica a
desfasurat activitati de responsabil de contract). Avand in vedere
ca prin fisa de date a achizitiei nu se impunea un document specific
nu se poate sustine ca nu s-a dovedit indeplinirea cerintei;

- prin adresa nr. ......... /05.02.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari inclusiv pe acest aspect, clarificari la care s-a
raspuns prin adresa 210/09.02.......... ; prin raspunsul transmis, s-a

clarificat aspectul sesizat si s-au completat, doar in mod formal,
documentele initial prezentate, respectiv CV-ul, declaratia pe
proprie semnatura si recomandarea prezentata;

- in cadrul documentelor de calificare transmise initial in SEAP,
pentru expertul propus Necula Constantin - s-au depus
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate, angajament
in nume personal, decizie de numire, contract prestari servicii,
recomandare, diploma de licenta, CV semnat in original si o anexa
a acestuia, in care sunt specificate lucrarile la care expertul a
participat in calitatea de responsabil contract si care insumeaza mai
mult de 3 ani, aspect confirmat de autoritatea contractanta in
comunicarea privind rezultatul procedurii, in care nu face vorbire
despre faptul ca expertul nu ar avea experienta specifica de minim
3 ani in constructii de drumuri, ci ca recomandarile transmise
ulterior, prin adresa de raspuns nr. 210/09.02.......... , nu trebuie
admise ca document justificativ pentru informatiile deja existente
in cadrul CV-ulul expertului. Contestatorul considera ca
recomandarile transmise ulterior nu reprezinta documente noi, cum
gresit opineaza autoritatea contractanta, ci reprezinta o justificare
a informatiilor prezentate in cadrul CV-ului expertului propus,
inscrisuri care intaresc si confirma informatiile deja existente in
cadrul documentelor depuse initial; de asemenea, nu se poate
sustine ca prezentarea acestor documente de confirmare ar crea un
avantaj incorect, intrucat toate faptele dovedite cu aceste inscrisuri
sunt cu mult anterioare datei de depunere a ofertelor.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante, conform
careia ,expertul subinginer Ciobanu Adrian propus pentru functia de Sef
de santier, nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei”, contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. ......... /05.02.......... este
specificat in mod clar art. 35 din HG nr. 925/2006, astfel s-au
transmis autoritatii contractante urmatoarele: fisa postului si CV-ul
expertului propus la care s-au mai addugat si alte informatii,
inscrisuri considerate a fi documente de confirmare;

- in cadrul documentelor de calificare transmise initial in SEAP,
pentru expertul propus Ciobanu Adrian in functia de Sef de santier,
s-au depus: declaratie de disponibilitate, angajament in nume
personal, decizie de numire, contract prestari servicii, o
recomandare, diploma de licenta, CV semnat in original in care sunt
specificate lucrarile la care expertul a participat in calitatea amintita
mai sus si care insumeza mai mult de 3 (trei) ani, lucru confirmat
de insasi autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul
procedurii, in care nu face vorbire despre faptul ca expertul nu ar
avea experienta specifica de minim 3 ani in constructii de drumuri
ci ca recomandarile transmise ulterior, prin adresa de raspuns nr.
210/09.02.......... , hu trebuie admise ca document justificativ
pentru informatiile deja existente in cadrul CV-ulul expertului.
Contestatorul considera ca fisa postului si CV-ul expertului
completat cu inca doua lucrari la care expertul a participat in
calitate de sef santier, transmise ulterior, nu reprezinta documente
noi, cum in mod gresit opineaza autoritatea contractanta, ci o
justificare si confirmare a informatiilor deja existente in cadrul
ofertei, inscrisuri care intaresc informatiile existente in cadrul
documentelor depuse initial;

- inscrisurile prezentate in probatiune confirma doar faptul ca
expertul propus se incadreaza in cerinta privind experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri, mai
ales fisa postului prezentata care aduce lumina in ceea ce priveste
experienta specifica ca sef de santier/sef sector/sef district (intre
1995 - prezent - informatii deja existente in cadrul CV- ului) pentru
expertul propus. Deci cerinta este pe deplin indeplinita, expertul
propus demonstrand ca are o experienta specifica mai mare de 3
ani, asa cum a fost solicitata cerinta de catre autoritatea
contractanta. Cat despre experienta ca sef de santier in constructii
de drumuri, si aceasta este pe deplin indeplinita de catre expertul
propus, in sensul celor descrise mai sus (intre 1995 - prezent,
recomandarea de la Primaria MILCOV).

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia ,Expertul ing. Marin Claudia propus pentru functia de Responsabil
tehnic cu controlul calitatii, nu indeplineste cerinta de calificare din fisa
de date a achizitiei”, contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:
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- in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. ......... /05.02.......... este
specificat in mod clar art. 35 din HG nr. 925/2006, astfel au fost
transmise autoritatii contractante si alte recomandari si CV-ul
expertului propus la care s-au mai adaugat si alte informatii,
inscrisuri considerate a fi documente de confirmare;

- In cadrul documentelor de calificare transmise initial in SEAP,
pentru expertul propus Marin Claudia in functia de responsabil
tehnic cu controlul calitatii, s-au depus: declaratie de
disponibilitate, angajament in nume personal, decizii de numire,
contract prestari servicii, o recomandare, diploma de licenta,
certificat de absolvire, certificat de competente, CV semnat in
original in care sunt specificate lucrarile la care expertul a participat
in calitatea amintita mai sus si care insumeza mai mult de 3 (trei)
ani, aspect confirmat de informatiile stipulate in CV-ul expertului
propus, depus in oferta initiala, de unde se poate observa ca
expertul propus are experienta specificda de minim 3 ani in
domeniul constructii de drumuri (Reabilitare centru istoric, strazile
Lipscani si Mihai Eminescu, ......... in 2011; Modernizare drumuri de
interes local, comuna Obarsia in 2012 - 2013; Reabilitare si
modernizare drumuri comunale in orasul Brezoi, judetul Valcea
intre 2013 - 2015 - deci 5 ani);

- contestatorul considera ca recomandarile si CV-ul expertului
completat cu inca doua lucrari la care expertul a participat in
calitatea mai sus amintita, transmise ulterior, pot fi cu usurinta
omise de catre autoritatea contractanta, deoarece cerinta era
indeplinita deja in informatiile existente in cadrul CV-ului prezentat

A prima oara in cadrul ofertei depuse.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform careia
y,ofertantul nu a respect cerinta din fisa de date punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 1,
intrucat Certificatul ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069- 1/03.02.2011, nu
este valabil la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
08.01.......... , orele 15:00, acesta avand viza valabila pana la 12/2015”
contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare, data limita de depunere a ofertelor conform platformei SEAP a
fost 12.01.......... orele 15:00 si nu 08.01.......... cum gresit a stipulat in
comunicarea privind rezultatul procedurii. De asemenea, subliniaza ca
certificatul invocat este valabil pana la 30.01.2017 doar ca acesta este
valabil insotit de anexa si doar in conditiile finalizarii auditului de
supraveghere si vizarii anuale, insa autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform careia
.Ofertantul nu a respect cerinta din fisa de date punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 2,
intrucat Certificatul ISO 14001:2008, Seria M nr. 01270-1/04.02.2011 nu
este valabil la data Ilimita de depunere a ofertelor, respectiv
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08.01.......... , orele 15:00, acesta avand viza valabila pana la 12/2015",
contestatorul precizeaza ca certificatul respectiv este valabil pana la data
de 30.01.2017 dar ca acesta este valabil insotit de anexa si doar in
conditiile finalizarii auditului de supraveghere si vizarii anuale; insa
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la acest
aspect.

Privitor la motivul de neconformitate al ofertei depuse, invocat de
catre autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv: , Ofertantul nu prezinta, raportat la categoriile de
lucrari cuprinse in listele de cantitdti - conform Ra&spuns solicitare
clarificari nr. 5471/24.12.2015 si caietul de sarcini urmatoarele
proceduri: acostamente; strat filtrant de nisip, scurgerea apelor - rigole
si santuri”, contestatorul precizeaza urmatoatele aspecte:

- in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta face referire la adresa de raspuns nr.
5471/24.12.2015, adresa care insa, nu se regaseste in cadrul
procedurii respective la sectiunea Lista intrebari - Detaliu intrebare;

- autoritatea contractanta a respins oferta fara a solicita clarificari cu
privire la cele invocate mai sus (lipsa din ofertd a anumitor
proceduri), nespecificand nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire care ar trebui sa fie procedurile tehnice sau daca
potentialii ofertanti ar fi trebuit sa urmareasca un tipic anume sau
sa le fi impus in vreun fel anumite proceduri de executie a lucrarilor
de drumuri;

- mai mult decat atat, la capitolul IV.4) Prezentarea ofertei - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se regaseste printre altele ca si cerinta, urmatorul enunt:
Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari, iar in cadrul propunerii tehnice s-a prezentat
lista cu procedurile tehnice de executie si procedurile in sine de la
pag. 26 - 74.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin neaplicarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti participantii, prin
neasigurarea integritatii procedurii prin incalcarea  principiului
concurentei neloiale, fiind vadit partinitoare in favoarea altui participant.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, impotriva adresei nr. 1061/26.02.......... , reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea ca fiind
netemeinica si abuziva a comunicarii rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la declararea ofertei depuse, ca
fiind conforma; anularea procedurii si reluarea acesteia.”

Contestatorul precizeaza ca ulterior analizarii documentatiei de
atribuire a elaborat oferta, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.



In ceea ce priveste Cerinta nr. 1, contestatorul precizeazd c& prin
raspunsul la clarificarile trimise de SC ......... SRL, s-a demonstrat cert cu
scrisoarea de bonitate nr. 5304365/ 11.01.......... emisa de ING Bank,
care atesta faptul ca societatea are acces la linii de credit in valoare de
1.200.000,00 lei, sume confirmate de banca si suficiente pentru
realizarea cash-flow de executie conform cerintei din fisa de date, unde
se solicita suma de 1.178.878,20 lei, suma ce este mai mare decat linia
de credit confirmata de banca. De asemenea in scrisoarea de bonitate se
mentioneaza in mod clar ca sumele nu sunt grevate de datorii sau
executari silite, in confirmarea celor sustinute s-a anexat extrasul de
cont curent care poate dovedi lichiditatile pe care ofertantul le are la
dispozitie si le poate folosi. Prin adresa nr. 1061/26.02.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta a fost declarata neconforma
intrucat nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru lucrarile
de terasamente, acostamente, strat filtrant din nisip si semnalizare
rutiera atat marcaje, cat si indicatoare. Totodata, autoritatea
contractanta sustine ca Procedura PTE -01 ,Executarea lucrarilor de
sapaturi si umpluturi” nu este aplicabila lucrarii, aceasta facand referire
in cuprinsul ei, la lucrari de sapaturi pentru lucrari de canalizare.

Contestatorul precizeaza ca procedura PTE - 01 ,Executarea
lucrarilor de sapaturi si umpluturi”, este o procedura aplicabila tuturor
categoriilor si tipurilor de lucrari care necesita sapaturi si umpluturi de
pamant, inclusiv lucrari de drumuri si inclusiv lucrari de canalizare, asa
cum este mentionat si in STAS-urile de la pagina 68 a propunerii tehnice;
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a luat in calcul doar
STAS-ul 3051-91 - Canalizare si Normativul CI69 - constructii civile si a
ignorat complet STAS-ul 6054-77-Teren fundatie si Normativul C56-58 -
lucrari de drumuri. Fiind acelasi principiu si aceeasi maniera de lucru in
efectuarea sapaturilor sau executarea umpluturilor cu pamant, cu ocazia
certificarii ISO 9001, s-a emis procedura aferenta de lucrari PTE-01
aplicabila tuturor tipurilor de lucrari ce necesitau aceste categorii de
lucrari.

In acest sens, contestatorul considera abuziv motivul autoritatii
contractante de a descalifica oferta sa, invocand acest pretext. Faptul ca,
in cadrul acestei proceduri, se face referire si la lucrarile de canalizare,
pe langa cele de drumuri, nu reprezinta o incalcare a caietului de sarcini
ori a fisei de date a achizitiei, astfel incat nu poate reprezenta nici motiv
de descalificare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza ca din
punctul 1 SCOP (din Procedura Tehnica de Executie) reiese ,modul in
care se realizeaza executia de sapaturilor, santurilor, transeelor, a
gropilor de fundatii a umplerii si compactarii acestora”. Acesta este
scopul si nu reiese ca se refera doar la o anumita categorie de lucrari, la
canalizare, asa cum sustine autoritatea contractanta, ci la toate
categoriile ce necesita astfel de lucrari, fie ele civile, industrale sau de
drumuri. Totodata la punctul 4 DOMENIU (al procedurii), este mentionat
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faptul ca prezenta PTE se refera la executia lucrarilor de sapaturi pentru
fundatii, transee si santuri, umpluturi si compactari, insa, nu este
mentionat niciunde in aceste capitole relevante ca aceasta procedura se
adreseaza lucrarilor de canalizare, exceptand lucrarile de drumuri.

In opinia contestatorului, un alt aspect ce necesita a fi clarificat
este faptul ca autoritatea contractanta a postat in SEAP intrebarile
operatorilor economici participanti la procedura si raspunsul aferent
acestora, la Solicitarea 3 c) ,Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari - Se vor prezenta doar lista
Ccu proceduri, se vor prezenta si procedurile pentru principalele categorii
de lucrari", autoritatea contractanta a raspuns, dupa cum urmeaza: ,se
vor respecta prevederile fisei de date pct. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice in sensul ca se vor prezenta Liste cuprinzand
proceduri tehnice de executie pentru principalele categorii de lucrari”.
Astfel, nefiind o cerinta impusa de autoritate si neavand obligativitatea
depunerii procedurilor, aceasta nu le poate considera factori de evaluare
si nu pot fi considerate motive de descalificare.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice, criteriul il constituie corespondenta intre caietul de
sarcini si metodologia lucrarilor prezentate, fapt dovedit prin propunerea
tehnica prezentatad in oferta.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.

5782/......... —rierees [onnnnn Si adresa nr.
2916/......... ; eeeeeenns e /04.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice, documentele de calificare si oferta
tehnica depuse de SC ......... SRL, precum si oferta tehnica depusa de SC

......... SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274,
213 si 2563 din OUG nr. 34/2006

Prin adresa nr. 1227/09.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6770/11.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, in ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, din considerentele ce
vor fi expuse mai jos.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu au fost contestate de nici un operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Fata de acestea, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante, impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din OUG nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor in
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cadrul procedurii de atribuire in cauza, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate sau neimputernicita sa formuleze contestatia, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pe baza urmatoarelor considerente:

- in conformitate cu Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... , prezentat in cuprinsul
ofertei la pag. 15 la 19, calitatea de administrator este detinuta de
DI. Paduraru C. Ion;

- administratorul societatii SC ......... SRL, DI. Paduraru C. Ion
imputerniceste, potrivit Formularului nr. 2, prezentat la pag. 1 din
oferta pe DI. Paduraru Cristian sa reprezinte societatea la
procedura de atribuire in cauza stabilind ca persoana imputernicita
sa poata ,depune in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura”;

- contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire in cauza este
formulata de catre contestatorul SC ......... SRL prin ,reprezentant
legal ......... - administrator”.

Pe considerentele invocate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006: ,(5) Consiliul poate respinge contestatia
ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate sau neimputernicita sa formuleze
contestatia, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond”
si, pe cale de consecinta sa respinga contestatia formulata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei, din considerentele
ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste prima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza ca atat in invitatia de participare la procedura,
cat si in fisa de date a achizitiei, s-a specificat cerinta de calificare pct.
IT1.2.3.a) Cerinta 2) ofertantul va asigura un responsabil de contract care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele
pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, iar documentele
ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea cerintei de calificare sunt
enumerate clar: Se vor depune: CV-ul in original (Formular nr. 19),
Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in
original, Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc), iar in pofida prevederilor clare si
obligatorii redate mai sus, SC ......... SRL a inteles sa nu depuna in
oferta sa documente doveditoare a experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc). Astfel, singurele documente
prezentate in cuprinsul ofertei pentru DI. Necula Constantin desemnat
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pentru pozitia responsabil de contract sunt: CV semnat si datat,
Declaratie de disponibilitate semnata si datata, Decizie nr. 19/
11.01.......... responsabil contract, contract de prestari servicii nr.
2481/22.12.2015 pe perioada nelimitata unde se precizeaza ca prezentul
contract s-a incheiat in data de 01.07.2015, diploma de licenta nr.
13243/20.11.1972 Facultatea de constructii specializarea drumuri si
poduri, recomandare nr. 137/22.01.2015.

Intrucat din documentele prezentate pentru expertul desemnat
pentru pozitia Responsabil de contract nu rezulta indeplinirea cerintei de
calificare privitor la experienta specifica de minim 3 ani, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr. ......... /05.02.......... , comisia
de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL: ,Referitor la expertul
Necula Constantin desemnat pentru pozitia - responsabil de contract care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele
pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat, raportat la
documentele prezentate in cuprinsul ofertei dvs. va solicitam sa
justificati indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce priveste experienta
specifica de minim 3 ani in activitati similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat, tinand cont de prevederile fisei de
date”. Prin transmiterea solicitarii in cauza, comisia de evaluare a avut in
vedere ca prin justificarile cerute, sa nu creeze un ,avantaj evident in
favoarea” ofertantului, cu atat mai mult cu cat ofertantul SC ......... SRL
nu a dorit sa beneficieze de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, intrucat a depus la pagina 368-369 Formularul nr. 23 -
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare insotit de Anexa 1,
cu mentiunea ,Nu este cazul”. Altfel spus, comisia de evaluare a avut in
vedere evitarea riscului ca reclamantul sa fisi transforme oferta
inacceptabila in una acceptabila, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ (,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”). Ori, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 210/09.02.......... postata
in SEAP in data de 09.02.......... , ora 08:32 prezinta documente noi,
suplimentare si nu justificari prin raportare la documentele prezentate in
oferta, respectiv:

e Recomandare nr. 76/22.01.......... eliberata de SC PANADRIA SRL,
in cuprinsul careia se mentioneaza clar: ,activitatea de consultanta
tehnica pentru lucrarile de executie prestate de d-nul Necula
Constantin s-a desfasurat in conditii corespunzatoare, fiind
solutionate toate problemele tehnice aparute pe parcursul
desfasurarii lucrarilor, asigurandu-se derularea contractului 1in
conditii foarte bune si finalizarea la termenele stabilite a lucrarilor
de executie”;
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e Recomandare nr. 511/26.01.......... eliberata de Sectia Drumuri

Nationale ..........

Avand cunostinta de prevederile fisei de date (in virtutea careia
ofertantul avea obligatia de a-si intocmi oferta) si renuntand la dreptul
conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in masura in care
Comisia de evaluare ar fi luat in considerare documentele noi,
suplimentare, autoritatea contractanta considera ca acest fapt ar fi
condus la crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului, aducand
atingeri prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006. Autoritatea
contractanta considera ca asa cum nu se poate veni ulterior datei
ofertarii cu un alt subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu
alte documente de calificare, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

In sustinerea celor de mai sus este de interes si faptul ca in
jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction
Ltd si County Council of the County of Mayo, C- 19/00 (punctele 42-44)],
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca
este Tnlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din
ordonanta, obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, iar faptul ca SC ......... SRL a inteles sa nu
prezinte toate documentele de calificare corespunzatoare cerintei
autoriAtétii trebuia sanctionat cu respingerea ofertei prezentate.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a declarat faptul ca ,oferta depusa
de catre SC ......... SRL este inacceptabila potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca atat in invitatia de participare la
procedura, cat si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
specificat cerinta de calificare - Fisa de date punctul III.2.3.a) Cerinta 3 -
ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica
de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de
drumuri, iar documentele ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea
cerintei de calificare sunt enumerate clar: Se vor depune: CV-ul in
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original (Formular nr. 19), Declaratie de disponibilitate pentru fiecare
expert Formularul nr. 18, in original, Orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

Astfel, SC ......... SRL a inteles sa depuna in oferta, ca documente
doveditoare a experientei pe care o detine expertul nominalizat DI.
subinginer Ciobanu Adrian urmatoarele documente: CV, datat si semnat;
Declaratie de disponibilitate semnata; Decizie nr. 20/ 11.01.......... sef
santier; Contract de prestari servicii nr. 1596/18.08.2015 pe perioada
nelimitata unde se precizeaza ca prezentul contract s-a incheiat in data
de 01.07.2015; Diploma de licenta nr. 650/18.10.1983 Facultatea de cai
ferate, drumuri, poduri si geodezie specializarea drumuri si poduri;
Recomandare Sburlis Gigi primar Com. Milcov din Septembrie 2007 -
unde se precizeaza doar faptul ca , (..) am colaborat foarte bine cu
subinginerul Ciobanu Adrian la lucrarile de modernizare a drumurilor din
comuna Milcov™

Intrucat din documentele prezentate pentru expertul desemnat
pentru pozitia sef santier nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare
privitor la experienta specifica de minim 3 ani, prin adresa nr. ......... din
05.02.......... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului ,Referitor la
expertul Ciobanu Adrian desemnat pentru pozitia - sef de santier care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri, raportat la documentele prezentate in
cuprinsul ofertei dvs. va solicitam sa justificati indeplinirea cerintei de
calificare in ceea ce priveste experienta specifica de minim 3 ani,
respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri, tinand
cont de prevederile fisei de date”. Comisia de evaluare a avut in vedere
ca prin justificarile cerute, sa nu creeze un ,avantaj evident in favoarea”
ofertantului, cu atat mai mult cu cat ofertantul SC ......... SRL nu a dorit
sa beneficieze de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
intrucat a depus la pag. 368 - 369 Formular nr. 23 - Declaratie privind
indeplinirea cerintelor de calificare insotit de Anexa 1 cu mentiunea NU
ESTE CAZUL. Altfel spus, comisia de evaluare a avut in vedere evitarea
riscului ca reclamantul sa isi transforme oferta inacceptabila in una
acceptabila, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului
egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ
(,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”). Ori, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 210/09.02.......... postata in SEAP in data de
09.02.......... , 08:32 ofertantul prezinta documente noi, suplimentare si
nu justificari prin raportare la documentele prezentate in ofert3,
respectiv: fisa postului SEF SECTOR - eliberata de DRDP Craiova -
SDN ......... inregistrata cu nr. 28030/29.05.2015; CV actualizat -
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completat cu informatii noi suplimentare referitor la doua contracte de
lucrari.

Autoritatea contractanta considera ca, in masura in care comisia de
evaluare ar fi luat in considerare documentele noi, suplimentare, acest
fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului,
aducand atingeri prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
atat mai mult cu cat ofertantul este beneficiarul dreptului conferit de art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cea de a treia criticda a contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in invitatia de participare la
procedura, cat si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
specificat cerinta de calificare - fisa de date punctul III.2.3.a) Cerinta 5)
- Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitate care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri, iar
documentele ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea cerintei de
calificare sunt enumerate clar: Se vor depune: CV-ul in original
(Formular nr. 19), Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert
Formularul nr. 18, in original, Orice document doveditor al experientei pe
care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de
fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

Astfel, in pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
SC.ovunens SRL a inteles sa depuna in oferta ca documente doveditoare a
experientei pe care o detine expertul nominalizat dna Marin Claudia,
urmatoarele documente: declaratie disponibilitate datata si semnata; CV

datat si semnat; decizie nr. 22/11.01.......... responsabil tehnic cu
asigurarea calitatii; contract prestari servicii nr. 77/15.07.2007 intre
SC ...SRLsi SC ......... SRL incheiat in data de 06.01.2011; diploma nr.

H133/30.06.1998 UTCB, Facultatea de Hidrotehnica - Specializarea
Inginerie sanitara si protectia mediului; Certificat nr. 262/02.03.2006
Auditor in domeniul calitatii; Certificat de competente profesionale nr.
18/23.10.2012 - Manager al sistemului de management al calitatii;
Decizie nr. 171/30.09.2013 - Responsabil CQ investitie ,Reabilitare,
modernizarea si dotarea ambulatorului la Spitalul orasenesc Horezu”,
Recomandare nr. 154/04.08.2015 eliberata de SC ... SRL - Responsabil
control si calitate ,Reabilitare si modernizare drumuri comunale in Orasul
Brezoi, judetul Valcea” 2013-2015.

Intrucdt din documentele prezentate pentru expertul desemnat
pentru pozitia Responsabil tehnic cu calitatea nu rezulta indeplinirea
cerintei de calificare privitor la experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii drumuri, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. ......... /05.02.......... , Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului: ,Referitor la expertul dna Marin Claudia desemnat pentru
pozitia - responsabil tehnic cu calitatea care sa aiba experienta specifica
de minim 3 ani in domeniul constructii drumuri, raportat la documentele
prezentate in cuprinsul ofertei dvs. va solicitam, sa justificati indeplinirea
cerintei de calificare in ceea ce priveste experienta specifica de minim 3
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ani, respectiv ca responsabil tehnic cu calitatea in domeniul constructii
de drumuri, tindand cont de prevederile fisei de date”. Comisia de
evaluare a avut in vedere ca prin justificarile cerute sa nu creeze un
,avantaj evident in favoarea ofertantului”, cu atat mai mult cu cat
ofertantul SC ......... SRL nu a dorit sa beneficieze de dreptul conferit de
art. 11 alin. (4) din nr. HG 925/2006 intrucat a depus la pag. 368 - 369
Formular nr. 23 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare
insotit de Anexa 1 cu mentiunea NU ESTE CAZUL. Altfel spus, Comisia de
evaluare a avut in vedere evitarea riscului ca reclamantul sa fisi
transforme oferta inacceptabila in una acceptabila, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006 actualizata, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ. Ori, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 210 din 09.02..........
postata in SEAP in data de ............. , 08:32 prezinta documente noi,
suplimentare si nu justificari prin raportare la documentele prezentate in
oferta, respectiv: CV ,actualizat” - completat cu informatii noi
suplimentare referitor la doua contracte de lucrari si modificari ale
informatiilor prezentate initial; doua recomandari emise de SC ... SRL-
fara numar si fara data.

In masura in care Comisia de evaluare ar fi luat in considerare
documentele noi, suplimentare, acest fapt ar fi condus la crearea unui
avantaj evident in favoarea ofertantului, aducand atingeri, prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat ofertantul
este beneficiarul dreptului conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a declarat faptul ca ,oferta depusa
de catre SC ......... SRL este inacceptabila potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste cea de-a patra criticd a contestatorului,
autoritatea contractanta subliniaza ca atat in invitatia de participare la
procedura, cat si in fisa de date a achizitiei, s-a specificat cerinta de
calificare - fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.b - Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atesta ca acesta are
implementat, conform ISO 9001 sau alt standard echivalent, un sistem
de management al calitatii pentru activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit. Astfel, pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul prezinta Certificat ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069-
1/03.02.2011 cu viza valabila pana la 12/2015. Certificatul poarta
mentiunea ,Acest document este valabil insotit de anexa si doar in
conditiile finalizarii Auditului de supraveghere si vizarii anuale a
prezentului certificate”.
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Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la obligatia
comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta ca fiind fondata, avand in
vedere ca documentul prezentat de ofertant, respectiv, certificatul ISO
9001, este un document iesit din termenul de valabilitate la momentul
deschiderii ofertelor, respectiv 12.01.......... , astfel ca membrii comisiei
de evaluare au apreciat ca nu se impune solicitarea de clarificari cu
privire la acest aspect, efectuarea diligentelor necesare prezentarii
ofertei conform prevederilor fisei de date fiind sarcina exclusiva a
ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avut in vedere sa nu creeze
un ,avantaj evident in favoarea” ofertantului, cu atat mai mult cu cat
ofertantul SC ......... SRL nu a dorit sa beneficieze de dreptul conferit de
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, deoarece a depus la pag. 368 -
369 Formular nr. 23 - Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare insotit de Anexa 1 cu mentiunea NU ESTE CAZUL, avand
cunostiinta ca in perioada 11.01.......... -12.01.......... conform celor
precizate in contestatie are programat auditul avand in vedere faptul ca
ofertantul a incarcat documentele care confirmau indeplinirea cerintelor
in SEAP [ ......... CALIFICARE Condor / RFQ0079211/056 ] .........
CALIFICARE ....rar.p7s in data 12.01...........

In opinia autoritatii contractante respectarea conditiei clare a
existentei si prezentarii certificatului ISO 9001 din fisa este obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru fiecare dintre
ofertantii participanti - care trebuiau sa o indeplineasca la data depunerii
ofertei. Prin acceptarea unui ofertant care nu detine certificatul cerut,
indiferent daca ofertantul se afla in curs de certificare a sistemului de
management al calitatii, autoritatea ar fi favorizat ofertantul respectiv.
Mentiunea: ,certificarea este in curs de derulare” nu reprezinta ipso facto
o dovada a implementarii de catre ofertant a sistemului de management
al calitatii conform standardului indicat. Aceasta nu se poate substitui
documentelor de confirmare a certificarii solicitate de autoritatea
contractanta si nici nu reprezinta o dovada concludenta care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Toti
ofertantii aveau, conform art. 170 din ordonanta, obligatia de a-si
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar faptul ca SC ......... SRL a inteles sa nu prezinte toate
documentele de calificare corespunzatoare cerintei autoritatii trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei prezentate.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate imputa comisiei de evaluare un comportament contrar prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, astfel ca in mod temeinic si legal
comisia de evaluare a declarat faptul ca ,oferta depusa de catre
SC......... SRL este inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei de la pct.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 14001 sau alt
standard echivalent, un sistemm de management de mediu pentru
activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Ofertantul
contestator prezinta Certificat ISO 14001:2005, Seria M nr. 01270-
1/04.02.2011 cu viza valabila pana la 12/2015. Certificatul poarta
mentiunea ,Acest document este valabil insotit de anexa si doar in
conditiile finalizarii Auditului de supraveghere si vizarii anuale a
prezentului certificate”.

In opinia autoritatii contractante sustinerea contestatorului cu
privire la obligatia comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari, nu poate
fi retinuta ca fiind fondata, avand in vedere ca documentul prezentat de
acesta, respectiv certificatul ISO 14001 este un document iesit din
termenul de valabilitate la momentul deschiderii ofertelor, respectiv
12.01.......... , astfel ca@ membrii comisiei de evaluare au apreciat ca nu se
impune solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, efectuarea
diligentelor necesare, prezentarii ofertei conform prevederilor fisei de
date fiind sarcina exclusiva a ofertantului. Comisia de evaluare a avut in
vedere sa nu creeze un ,avantaj evident in favoarea” ofertantului, cu
atat mai mult cu cat ofertantul SC ......... SRL nu a dorit sa beneficieze
de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 intrucat a
depus la pag. 368 - 369 Formular nr. 23 - Declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare insotit de Anexa 1 cu mentiunea NU ESTE CAZUL
avand cunostinta ca in perioada 11.01.......... -12.01.......... conform
celor precizate in contestatie are programat auditul avand in vedere
faptul ca ofertantul a incarcat documentele care confirmau indeplinirea
cerintelor in SEAP [......... CALIFICARE ... / RFQ0079211/056] .........
CALIFICARE .....rar.p7s in data 12.01...........

Autoritatea contractanta considera ca respectarea conditiei clare a
existentei si prezentarii certificatului ISO 14001 din fisa de date este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru fiecare
dintre ofertantii participanti - care trebuiau sa o indeplineasca la data
depunerii ofertei. Prin acceptarea unui ofertant care nu detine certificatul
cerut, indiferent daca ofertantul se afla in curs de certificare a sistemului
de management de mediu, autoritatea ar fi favorizat ofertantul
respective. Mentiunea ,certificarea este in curs de derulare” nu
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reprezinta ipso facto o dovada a implementarii de catre ofertant a
sistemului de management al mediului conform standardului indicat.
Aceasta nu se poate substitui documentelor de confirmare a certificarii
solicitate de autoritatea contractanta si nici nu reprezinta o dovada
concludenta care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al
managementului de mediu.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca principiul egalitatii
de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii
unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Astfel, toti
ofertantii aveau, conform art. 170 din ordonanta, obligatia de a-si
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar faptul ca SC ......... SRL a inteles sa nu prezinte toate
documentele de calificare corespunzatoare cerintei autoritatii trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei prezentate. Pe cale de consecintg,
autoritatea contractanta considera ca nu se poate imputa comisiei de
evaluare un comportament contrar prevederilor legale in materia
achizitiilor publice. In consecintd, autoritatea contractanta apreciaza ca
in mod temeinic si legal comisia de evaluare a declarat faptul ca oferta
depusa de catre SC ......... SRL este inacceptabila potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 deoarece a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatorului,
raportat la criticile formulate de acesta, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

- adresa nr. 5471/24.12.2015 invocata de contestator este incarcata
la sectiunea ,intrebari” sub denumirea [RFQ0079211/009] Raspuns
solicitare clarificari.doc, ca raspuns la solicitarea inaintata prin
intermediul operatorului SEAP de catre un alt ofertant (SC ... SRL),
lipsa dotarii tehnice necesare scanarii au facut ca raspunsul la
solicitarea de clarificari sa fie incarcat in SEAP in format .doc, prin
postarea pe contul autoritatii contractante aceasta asumandu-si
responsabilitatea informatiilor prezentate. Ori, indiferent de
numarul de inregistrare al documentului in cauza, toti operatorii
economici inscrisi la procedura de atribuire, fara exceptie, aveau
obligatia conformarii privitor la continutul raspunsului la solicitarea
de clarificari;

- potrivit prevederilor fisei de date punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
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sarcini. Propunerea tehnica va contine si: ,Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice (...)";

clarificarea nr. 1 (nr. 5471/24.12.2015) postata in SEAP
[RFQ0079211/009] Raspuns solicitare clarificari 1.doc ,Solicitare3:
~in ceeace priveste 1IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, va solicitam sa ne comunicati: a) Ce intelege autoritatea
contractanta prin descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie? Cum trebuie sa apara/fie prezentata? Cum se va face
evaluarea informatiilor prezentate?” si raspunsul formulat de
autoritatea contractanta ,Raspuns 3: a) Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie reprezinta prezentarea
tehnologiilor de executie a categoriilor de lucrari prevazute de
proiectantul de specialitate in documentatia tehnica. Evaluarea va
fi facuta in baza corespondentei dintre documentatiei tehnica de
executie si procedurile prezentate”,;

Proiectul tehnic intocmit de proiectantul de specialitate SC .... SRL -
in descrierea sisitemului rutier - precizeaza clar: ,Proiectul de
modernizare a drumurilor mentionate mai sus cuprinde:

- Lucrari de drum. Lucrdri de terasamente: Decapare strat
vegetal (cca. 15 cm); Umpluturi si/sau sapaturi conform profile
longitudinale; Nivelare si compactare pat fundare;

- Structura rutiera: Strat uzura - BAPC 16-5 cm (conform
AND 605/2014); Strat de baza din piatrd sparta-12 cm; Strat de
fundatie din balast - ......... cm; Strat de filtrare din nisip -10 cm;

- Lucrari de podete: Podete tubulare transversal drumului cu
dn = 600mm si L= 7.50 m Podete tubulare la drumurile laterale cu
dn= 400mm si L= 5.00m;

- Lucrari pentru asigurarea scurgerii Si evacuarea apelor de
suprafata: TJindnd seama de conditiile locale (latime insuficienta a
drumurilor pentru realizarea de rigole, planeitatea
amplasamentului) si de prevederile studiului de fezabilitate nu se
vor prevede santuri/rigole decét in zona podetelor de descarcare a
apelor de o parte si de alta a drumurilor (conform configuratiei
existente a terenului). Aceste portiuni de rigole vor avea lungimea
de 10 m amonte si aval de podet si se vor amenaja conform
conditiilor locale astfel incat sa se evite colmatarea podetelor si
stagnarea apelor pluviale 14nga drum; Rigolele vor avea sectiune
triunghiulara executa din beton monolit clasa C25/30 cu grosimea
de 8 cm, turnat pe un strat de 8 m nisip;

- Amenajarea intersectiilor si drumurilor laterale: intersectiile se
amenajeaza cu acelasi sistem rutier. Razele de racordare la
drumurile comunale existente vor fi de 3-12 m in functie de
conditiile locale”;

- Lucrari de semnalizare si marcaje rutiere: Indicatoare rutiere,
Marcaje longitudinale si transversale”;
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- Procedura Tehnica de Executie (PTE) este un document care
descrie tehnologia de executie pe faza pentru o categorie de
lucrari;
- In caietul de sarcini sunt descrise (de catre proiectantul de
specialitate SC ...SRL) urmatoarele categorii de lucrari: Podete
tubulare, lucrari de terasamente - strat de balast, strat de piatra
sparta /amestec optimal, strat de uzura - mixtura asfalticg,
semnalizare rutiera - marcaje rutiere orizontale, semnalizare
rutiera - indicatoare, strat filtrant din nisip.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca intrucat contestatorul nu a
solicitat clarificari in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat prevederile respective in
temenele imperativ stabilite la art. 256° din acelasi act normativ, si-a
asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu
respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", sub sanctiunea
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Ori, fata de cele expuse mai sus, rezulta fara drept de tagada ca
toti ofertantii aveau obligatia respectarii intocmai a prevederilor
documentatiilor mentionate anterior, prin urmare si obligatia de a
prezenta proceduri tehnice de executie pentru categoriile de lucrari
mentionate, implicit pentru: Acostamente, Strat filtrant din nisip,
Scurgerea apelor - rigole si santuri. Prin depunerea ofertei, ofertantul si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, completate cu
raspunsul la solicitarile de clarificari motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la paginile invocate de
contestator, respectiv pag. 26-74, nu se regasesc procedurile tehnice de
executie care au stat la baza declararii neconformitatii ofertei. In
cuprinsul listei de la pag. 26 ofertantul a mentionat:

- PTE-CP-34 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de
terasamente;

- PTE-CP-35 Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii de
balast;

- PTE-CP-38 Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii din
piatra sparta PTE-CP-37;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de podete;

- PTE-CP-52 Procedura tehnica de executie a lucrarilor la rigole;

- PTE-CP-40 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de preparare
mixtura asfaltica;

- PTE-CP-41 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de punere in
opera a mixturilor asfaltice.
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Urmare analizarii descrierii procedurilor tehnice prezentate, comisia
de evaluare a constatat ca la pag. 27- 74 ofertantul descrie urmatoarele
proceduri tehnice de executie:

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de terasamente;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii de balast;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii din piatra
sparta;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de podete;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de preparare mixtura
asfaltica;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de punere in opera a
mixturilor asfaltice;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor siguranta in circulatie;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor marcaje si semnalizare
rutiera.

Astfel, tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire (fisa
de date a achizitiei, memorii tehnice, caiete de sarcini, raspunsul la
solicitarile de clarificari), autoritatea contractanta sustine ca a constatat
lipsa procedurilor tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de
lucrari: Acostamente, Strat filtrant din nisip, Scurgerea apelor -
rigole si santuri, motiv pentru care a procedat |la declararea ofertei ca
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele de
neconformitate nu pot fi fincadrate in categoria clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, sustinerea contestatorului fiind
si de aceasta data, nefondatad. In prezenta speta nu poate fi vorba de o
clarificare formala sau de confirmare, cum in mod eronat apreciaza
contestatorul, eventuala solicitare de clarificari incalcand dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In acest sens, se constata corecta incidenta a prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, criticile contestatorului fiind
netemeinice si nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta  transmite punctul de vedere nr.
1226/09.03.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 6768/ 11.03.......... ,

solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia.

Fata de criticile contestatorului cu privire la declararea ca
inacceptabila a ofertei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- in fisa de date a achizitiei, punctul III.2.2) Capacitatea economica
si financiara - Cerinta 2), se solicita: ,Ofertantul trebuie sa
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demonstreze ca la momentul semnarii contractului, va avea acces
la/ sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada
de 3 luni in suma de 1.178.878,20 lei”;

SC ......... SRL a inteles sa depuna in oferta sa scrisoarea de
bonitate nr. 5304355/07.01.......... , care mentioneaza ca ofertantul
»este clientul institutiei noastre din data de 22.04.2015 si detine un
cont curent (...) deschis in data de 22.04.2015 precum si produs de
creditare 9999121435 in valoare de 1.200.000 de lei deschis la
data de 29.06.2015";

contestatorul pune in discutie un alt document decat cel prezentat
in cuprinsul ofertei sale depuse in SEAP, respectiv Scrisoarea de
Bonitate nr. 5304365/11.01.......... emisa de ING Bank; de
asemenea, invoca anumite raspunsuri la solicitarile de clarificari
fara ca acestea sa aiba legatura cu procedura de atribuire in cauza.
In acelasi sens vorbeste in cuprinsul contestatiei formulate despre
faptul ca ,am anexat extrasul de cont curent care poate dovedi
lichiditatile pe care ofertantul le are la dispozitie si le poate folosi",
document ce nu a fost prezentat in cuprinsul ofertei sau pe
perioada evaluarii acesteia si despre care comisia de evaluare,
neavand cunostiinta nu se poate pronunta;

in ceea ce priveste scrisoarea de bonitate nr.
5304355/07.01.......... , ce a stat la baza stabilirii inacceptabilitatii
ofertei, comisia de evaluare a constatat din cuprinsul acesteia ca
emitentul mentioneaza ca ofertantul ,este clientul institutiei noastre
din data de 22.04.2015 si detine un cont curent (...) deschis in
data de 22.04.2015 precum si produs de creditare 9999121435 in
valoare de 1.200.000 de lei deschis la data de 29.06.2015", ori fata
de prevederile cerintei de calificare, este evident faptul ca
ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare, documentul
in cauza evidentiind o situatie de fapt la data emiterii acestuia si nu
posibilitatea ca ofertantul sa faca dovada ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii. De asemenea nicdieri in cuprinsul documentului
prezentat nu se face precizarea ca resursele financiare ofera
posibilitatea de a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni;

cerinta de calificare din fisa de date fiind formulata in conformitate
cu prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ofertantul avea
obligatia, indiferent de documentul prezentat, ca din acesta sa
rezulte clar suma si perioada. (,Disponibilitatea de sustinere a
lucrarii, indiferent sub ce forma este ceruta, va trebui sa contina
suma si perioada”), astfel comisia de evaluare a constatat ca
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scrisoarea de bonitate nr. 5304355/07.01.......... nu indeplineste

niciuna din conditiile prevazute de actul normativ mai sus invocat,

drept pentru care a procedat la declararea inacceptabilitatii ofertei
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.

925/2006, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu

indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare

stabilite in documentatia de atribuire. Daca contestatorul avea
nelamuriri in ceea ce priveste intocmirea scrisorii de bonitate

bancara, ar fi trebuit sa solicite clarificari in temeiul art. 78 alin. (1)

din OUG nr. 34/2006, ori in masura in care ofertantul nu a uzat de

acest drept, ii revenea obligatia ca potrivit dispozitiilor art. 170 din

OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile

din documentatia de atribuire.

In consecintda, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare a declarat faptul ca ,oferta depusa
de catre SC ......... SRL este inacceptabila potrivit prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG 925/2006 deoarece a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire”.

Fata de criticile contestatorului cu privire la declararea ca
neconforma a ofertei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- ofertantul nu prezinta, raportat la categoriile de lucrari cuprinse in
listele de cantitati, conform raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 5471/24.12.2015 si caietului de sarcini, urmatoarele proceduri
tehnice de executie: Terasamente, Acostamente, Strat filtrant din
nisip, Semnalizare rutiera - marcaje rutiere orizontale,
Semnalizare rutiera - indicatoare. Procedura Executarea lucrarilor
de sapaturi si umpluturi - nu este aplicabila lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri facand referire in cuprinsul ei la ,Sapaturile
pentru canale sau conducte se vor executa conform profilului
longitudinal si profilelor din proiect cu urmatoarele precizari:
Lungimea unui tronson de sapatura pentru conductele subterane in
zonele construite nu va depasi 100 m, trecerea la celalat tronson
fiind conditionata de terminarea completda a umpluturilor la cel in
lucru; Lungimea tronsoanelor de sapatura pentru conductele de
alimentare cu apa va fi cea stabilita prin proiect. La executarea
sapaturilor se va tine seama si de prevederile normativului / 2299
(pag. 71)";

- SC ......... SRL face confuzie intre cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si factorii de evaluare
stabiliti prin acelasi document, justificarile aduse in sustinerea
contestatiei formulate nefiind de natura sa inlature caracterul
neconform al ofertei prezentate, asa cum a fost stabilit de comisia
de evaluare;

22



- Contestatorul retine in mod eronat ca principal motiv al
neconformitatii faptul ca Procedura PTE -01 Executarea lucrarilor de
sapaturi si umpluturi nu este aplicabila lucrarii, rezumandu-se la a
aprecia ca nu exista ,obligativitatea depunerii procedurilor”.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitor la procedura PTE -
01 ,Executarea Iucrarilor de sapaturi si umpluturi”, autoritatea
contractanta subliniaza ca sunt invocate documentele de referinta ce au
stat la baza intocmirii procedurii in cauza, continutul acesteia fiind in
totala contradictie cu cele sustinute de conestator, asa cum de altfel
comisia de evaluare a constatat. Procedura face referire in cuprinsul ei,
cum de altfel recunoaste si contestatorul, la prevederile Normativului
CI69 (pag. 70 din oferta tehnica) Normativ privind executarea lucrarilor
de terasamente pentru realizarea fundatiilor constructiilor civile si
industriale - normativ care precizeaza clar, contrar sustinerilor
contestatorului: ,1. Prevederi generale (...)Terasamentele pentru
drumuri, cai ferate, poduri, tuneluri, lucrari hidrotehnice si
hidroameliorative etc. nu fac obiectul prezentului normativ”. in plus, la
pagina 71 din oferta tehnica prezentata in cuprinsul procedurii se
mentioneaza: ,Sapdaturile pentru canale sau conducte se vor executa
conform profilului longitudinal si profilelor din proiect cu urmadatoarele
precizari: Lungimea unui tronson de sapatura pentru conductele
subterane in zonele construite nu va depasi 100 m, trecerea la celalat
tronson fiind conditionata de terminarea completa a umpluturilor la cel in
lucru; Lungimea tronsoanelor de sapatura pentru conductele de
alimentare cu apa va fi cea stabilita prin proiect. La executarea
sapaturilor se va tine seama si de prevederile normativului I 2299".

Autoritatea contractanta precizeaza ca Normativul I 2299 este
Normativ pentru proiectarea si executarea conductelor de aductiune si a
retelelor de alimentare cu apa si canalizare ale localitatilor. Astfel,
raportat la cele mai sus mentionate si tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire, sustinerile contestatorului nu pot fi retinute
ca fiind de natura sa inlature neconformitatea ofertei in ceea ce priveste
aspectul analizat.

Referitor la critica contestatorului in ceea ce priveste faptul ca
potrivit documentului Tncarcat la sectiunea intrebari sub denumirea
[RFQ0079211/009] Raspuns solicitare clarificari 1.doc, ca raspuns la
solicitarea Tnaintata prin intermediul operatorului SEAP de catre un alt
ofertant (SC ... SRL), nu contine obligatia depunerii procedurilor,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
incearca sa induca in eroare CNSC, facand referire la Raspunsul 3,
punctul c) fara a tine cont de precizarile punctului a) din cadrul aceluiasi
raspuns unde se mentioneza clar ,Raspuns 3: a) Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie reprezinta prezentarea tehnologiilor de
executie a categoriilor de lucrari prevazute de proiectantul de
specialitate in documentatia tehnica. Evaluarea va fi facuta in baza
corespondentei dintre documentatia tehnica de executie si procedurile
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prezentate”, ori, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind parte a
documentatiei de atribuire, toti operatorii economici inscrisi la procedura
de atribuire, fara exceptie, aveau obligatia conformarii privitor la
continutul acestuia.

In ceea ce priveste obligatia prezentarii procedurilor tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat SC ......... SRL nu a
solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat prevederile respective in
temenele imperativ stabilite la art. 2562 din acelasi act normativ, si-a
asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu
respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, sub sanctiunea
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

In acest sens, rezulta ca toti ofertantii aveau obligatia respectarii
intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate anterior, prin urmare
si obligatia de a prezenta proceduri tehnice de executie pentru categoriile
de lucrari mentionate, implicit pentru: Terasamente, Acostamente, Strat
filtrant din nisip, Semnalizare rutiera - marcaje rutiere orizontale,
Semnalizare rutiera - indicatoare. Prin depunerea ofertei, contestatorul
si-a Tnsusit continutul intregii documnetatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, completate cu
raspunsul la solicitarile de clarificari, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la paginile invocate de
contestator, respectiv pag. 68-141, nu se regasesc procedurile tehnice
de executie care au stat la baza declararii neconformitatii ofertei. In
cuprinsul listei de la pag. 52 ofertantul a mentionat:

- PTE- 01 Executarea lucrarilor de sapaturi si umpluturi;

- PTE- 04 Cofrarea elementelor din beton armat;

- PTE- 06 Executarea lucrarilor de betonare PTE- 08 Executarea
lucrarilor de beton PTE- 55 Trasarea lucrarilor de constructii;

- PTE- 56 Fundatii de piatra Sparta;

- PTE- 57 Fabricarea parapetelor de siguranta pentru pietoni si a
personalului de intretinere;

- PTE- 58 Executarea fundatiilor din balast;

- PTE- 62 Executie podete din beton;

- PTE-POMA-01 Punere in opera mixtura;

- PTE-POT-O 1 Podete;

- PTE- POT-02 Podete prefabricate;

- PTE- PTMA-01 Preparare mixtura;

- PTE- SRD-01 Santuri pereate.

Fata de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a constatat
lipsa procedurilor tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de
lucrari: Terasamente, Acostamente, Strat filtrant din nisip, Semnalizare
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rutiera marcaje rutiere orizontale; semnalizare rutiera - indicatoare;
motiv pentru care a respins oferta in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Privitor la solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta ,sa procedeze la declararea ofertei societatii SC ......... SRL
ca fiind conforma”, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respingd solicitarea in cauza ca fiind inadmisibila avand la baza
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Intrucat prin adresa nr. 334/10.03.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 6561/10.03.......... , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 6966/......... ) eeeeeeees " rreeeaas /14.03.......... ,

Consiliul i comunica acestuia, care este termenul limita de acces la dosar
si implicit de depunere concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat la

sediul CNSC in data de .......... Pana la data prezentei, contestatorul nu a
depus concluzii scrise.

Prin adresa nr. 366/14.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7065/......... , SC ... SRL formuleaza Note Scrise cu privire la

exceptia lipsei calitatii de reprezentant, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precizand ca prin procura notariala avand incheiere de autentificare nr.
2387 din data de 14.06.2011 emisa de notar public Rodica Buicescu la
sediul BNP Rodica Buicescu si Victor — Ciprian Dicu, dl. Paduraru Ion, in
calitate de asociat si administrator al SC ......... SRL a mandatat pe
domnii ......... - Alexandru si Paduraru Cristian sa indeplineasca printre
altele, atat acte, cat si fapte juridice, respectiv sa reprezinte societatea
in fata instantelor judecatoresti, organe administrative, etc., pentru buna
desfasurare a activitatii societatii, semnand valabil in numele acestuia si
pentru acesta, oriunde va fi nevoie, semnadtura acestora fiindu-i

opozabila.
Prin adresa nr. 513/......... , inregistrata la CNSC sub nr
6461/09.03.......... , SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatorul considera ca SC .... SRL a prezentat o oferta
tehnica neconcludenta, solicitand Consiliului, prin prezenta adresa,
~reanalizarea” acesteia.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6964/.........  eeeeenns e /14.03.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia, care este termenul limitda de acces la dosar si implicit de
depunere concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 16.03...........

Ulterior studierii dosarului, contestatorul depune concluzii scrise,
prin adresa nr.688/......... , Inregistrata la CNSC sub nr
4659/18.03.......... , precizand ca isi mentine punctual de vedere
exprimat in contestatie, solicitand Consiliului sa constate faptul ca
SC ..ot SRL a intocmit oferta in deplina concordanta cu solicitarile din
documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste cerinta ,descrierea succesivd a procedurilor
tehnice de executie reprezintd prezentarea tehnologiilor de executie a
categoriilor de lucrdri prevazute de proiectantul de specialitate in
documentatia tehnica”, contestatorul considera ca se refera |la
Metodologia de executie a lucrarilor, care trebuie sa fie in concordanta cu
cea expusa de proiectantul de specialitate. De asemenea, mentioneaza
ca aceasta corespondenta este prezentatd in propunerea tehnica in
paginile 1-40.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,,......... ” cod CPV: 45233120-6, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ......... [oviiiiins si documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare, valoarea estimata a
procedurii este de: 4.117.635,31 lei fara TVA. De asemenea, conform
cap. IV.2.1), criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: pretul ofertei: 80 %, garantia acordata lucrarii: 20 %.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei lipsei
calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca la dosar a fost depusa
procura notariald avand incheiere de autentificare nr. 2387 din data de
14.06.2011 emisa de notar public Rodica Buicescu la sediul BNP Rodica
Buicescu si Victor — Ciprian Dicu, prin care dl. Paduraru Ion, in calitate
de asociat si administrator al SC ......... SRL a mandatat pe
domnii ......... - Alexandru si Paduraru Cristian sa indeplineasca printre
altele, atat acte, cat si fapte juridice, respectiv sa reprezinte societatea
in fata instantelor judecatoresti, organe administrative, etc., pentru buna
desfasurare a activitatii societatii, semnand valabil in numele acestuia si
pentru acesta, oriunde va fi nevoie, semnatura acestora fiindu-i
opozabila. Nu pot face acte pentru care se cer procuri speciale si nici
acte de cesionare a partilor sociale, de dizolvare sau lichidare a societatii.
Prin urmare, oricare dintre cele doua persoane imputernicite aveau
dreptul de a formula si semna contestatia, aceasta fiindu-i opozabila
administratorului si asociatului dl. Paduraru Ion.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca, aceasta vizeaza motivele care au determinat
autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa de SC ......... SRL ca

fiind inacceptabila si neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 si art. 81 din
HG nr. 925/2006.
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Astfel, din adresa nr. 1060/26.02.......... , privind comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat ca motive de respingere a ofertei contestatorului, nerespectarea
a unui numar de 5 (cinci) cerinte de calificare si 1 (una) de
neconformitate cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile 1-3 din contestatie referitoare Ila
experienta specifica a expertilor: responsabil contract, sef de santier si
responsabil tehnic cu controlul calitatii, de minim 3 ani, Consiliul constata
ca aceste cerinte erau impuse atat in invitatia de participare la
procedura, cat si in fisa de date a achizitiei, respectiv, cerinta de
calificare pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala.

Conform acestor cerinte, ofertantii trebuiau sa asigure un
responsabil de contract, sef de santier si responsabil tehnic cu controlul
calitatii, cu o experienta specifica de minim 3 ani.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a mentionat care sunt documentele care se vor
depune, respectiv: ,CV-ul in original (Formular nr. 19); declaratie de
disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in original; orice
document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii etc)”.

Astfel, asa cum rezulta din cerinta mai sus mentionata, ofertantii
aveau obligatia de a proba experienta specifica minima de trei ani prin
diferite moduri, respectiv, fie prin prezentarea de recomandari, fie
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
servicii sau prin orice alte documente relevante din care sa rezulte
indubitabil aceasta experienta in domeniu.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta specifica, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca
dispun de personal care are experienta specifica in activitati similare cu
cele pe care le vor avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Rolul cerintei experientei specifice a expertilor propusi este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti dispune de persoane cu
experienta in activitati similare cu cele pe care le vor avea in derularea
contractului, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat cu succes astfel de
contracte.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitile art. 7 din HG nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie (in cazul
de fata cele referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda) este
de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Trebuie tinut cont si de faptul ca pentru indeplinirea acestor cerinte,
operatorii economici aveau posibilitatea de a se asocia potrivit
prevederilor art. 44 cu scopul de a depune o oferta comuna sau puteau fi
sustinuti potrivit prevederilor art. 190 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 11* din HG nr. 925/2006.

Cerinta depunerii unor documente doveditoare in cadrul ofertei
indeplinind anumite conditii, este motivata de necesitatea verificarii de
catre comisia de evaluare a anumitor informatii si preintdmpinarii
atribuirii contractului unui ofertant ce nu are posibilitatea de a realiza
prestarea serviciilor la cerintele tehnice impuse in caietul de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Ori, in pofida prevederilor clare si obligatorii mai sus reiterate,
SC ......... SRL a inteles sa nu depuna in oferta sa documente
doveditoare privind experienta pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc), limitandu-se la a prezenta in cuprinsul ofertei, de exemplu
pentru dl. Necula Constantin desemnat pentru pozitia responsabil de
contract, doar: CV semnat si datat (pag. 169 din documentelele de
calificare), declaratie de disponibilitate semnata si datata, (pag. 166 din
documentele de calificare), decizia nr. 19/11.01.......... (pag. 168 din
documentele de calificare) ca responsabil contract, contract de prestari
servicii nr. 2481/22.12.2015 pe perioada nelimitata unde se precizeaza
ca prezentul contract s-a incheiat in data de 01.07.2015 (pag. 172 din
documentele de calificare) diploma de licenta nr. 13243/20.11.1972
Facultatea de constructii specializarea drumuri si poduri, (pag. 174 din
documentele de calificare) si recomandare nr. 137/22.01.2015 (pag. 175
din documentele de calificare), documente din care nu se poate deduce
sau trage concluzia ca cerinta impusa este indeplinita, situatia fiind
asemanatoare si in celelalte doua cazuri.

Mai mult, convigerea Consiliului, privind neindeplinirea cerintelor
minime de calificare de catre SC ......... SRL este intarita de
nerespectarea cerintelor referitoare la certificatele SR EN ISO 9001:2008
si SR EN ISO 14001:2005, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.2.3 la ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea contractanta a
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solicitat ca si cerinta de calificare ,prezentarea unor certificate, in
termen

de valabilitate la data deschiderii ofertelor si emise de organisme
independente acreditate la nivel national sau in Uniunea Europeana, prin
care se certifica faptul ca ofertantul are implementat si mentine in
functiune un sistem de management al calitatii conform standardului SR
EN ISO 9001:2008 si un sistem de management de mediu conform SR
EN ISO 14001:2005".

Certificarea ISO 9001 reprezinta procedura prin care un organism
de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este conform cu
conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel, certificarea se
refera la un anume produs, proces sau serviciu, din procesul certificarii
reiesind o serie de drepturi si obligatii. Respectand cerintele ISO 9001,
va exista un mod competitiv de administrare /gestionare a diverselor
activitati / procese, astfel incat organizatia are competenta necesara sa
ofere satisfactii celor interesati de rezultatele acesteia. Acest tip de
certificare reprezinta aprecierii ale competentei organizationale.

Certificarea ISO 14001 demonstreaza faptul ca operatorul economic
si-a organizat activitatea pe care o desfasoara astfel incat aceasta
functioneaza pe baza unui sistem de calitate recunoscut international, a
minimizat activ impactul asupra mediului prin procesele, produsele si
serviciile proprii dar si aspecte de ordin strategic si concurential prin
sustinerea protectiei mediului si a prevenirii poluarii.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul SC ......... SRL a
prezentat Certificat ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069-1/03.02.2011 cu
viza valabila pana la 12/2015 si Certificat ISO 14001:2005, Seria M nr.
01270-1/04.02.2011 cu viza valabila pana la 12/2015, (deci expirate la
data deschiderii ofertelor), ambele certificate poarta mentiunea , Acest
document este valabil insotit de anexa si doar in conditiile finalizarii
Auditului de supraveghere si vizarii anuale a prezentului certificate”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la obligatia comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari in
temeiul art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006 in conditiile in care ambele
documente prezentate de contestator sunt iesite din termenul de
valabilitate la momentul deschiderii ofertelor, respectiv 12.01.......... , iar
procedura de auditare fiind in curs de desfasurare la momentul
deschiderii ofertelor, rezultatul acestuia fiind un eveniment viitor si
incert, efectuarea diligentelor necesare prezentarii ofertei conform
prevederilor fisei de date este in sarcina exclusiva a ofertantului, acesta
din urma fiind direct interesat si raspunzator in cazul in care opteaza sa
participe la o procedura de achizitie publica sa se asigure ca
documentele depuse in cadrul unei oferte sunt valabile la momentul
deschiderii acestora.

In cazul in care contestatorul avea certitudinea ca certificatele in
cauza urmau sa fie avizate in urma auditului de supraveghere, la data
deschiderii ofertelor, avea posibilitatea de a se prevala de prevederile art.
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11, alin. (4) din HG nr. 925/2006 respectiv dreptul de a prezenta initial o
declaratie pe propria raspundere, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare in cauza, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Ori, in lipsa exercitarii acestui drept,
depunerea documentelor in forma impusa in cadrul cerintelor de
calificare sunt obligatorii.

Membrii comisiei de evaluare analizeaza documentele de calificare
depuse in cadrul ofertei la momentul stabilit de catre autoritatea
contractanta pentru depunerea acestora, in raport de cerintele exprese si
imperative stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei, astfel ei nu pot
face presupuneri si nici nu pot interpreta anumite inscrisuri prin
adaugarea de noi sintagme astfel incat sa ofere un avantaj unui operator
economic, incalcand astfel principiul tratamentul egal, nediscriminarea si
transparenta.

Mai mult decat atat, legiuitorul a acordat multe remedii si
posibilitati de actiune pentru operatorii economici, inclusiv prin dreptul
de a contesta documentatia de atribuire, in situatia in care considera ca
anumite cerinte sunt discriminatorii, restrictive sau nelegale. Odata ce
contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat o atare
contestatie cu privire la aspectul invederat, respectiv cu privire la cerinta
autoritatii contractante de prezentare a certificatelor, inseamna ca si-a
insusit fara obiectiuni documentatia de atribuire, ignorand faptul ca nu
indeplineste intrutotul cerintele autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
clarificari asa cum in mod eronat sustine contestatorul avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin articolul unic pct. 46 din HG nr. 834/2009, art. 77 din HG nr.
925/2006 a fost abrogat;

- prin depunerea inscrisurilor in alta forma decat cea solicitata in
documentatia de atribuire si nedepunerea altora desi au fost solicitate in
mod expres si imperativ de autoritatea contractanta, contestatorul nu
poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite
clarificari in conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod expres si
imperativ un drept de solicitare de clarificari ale documentelor existente
de care poate wuza daca doreste/considera necesar autoritatea
contractanta si nu o obligatie, conform art. 35 din HG nr. 925/2006;

- asa cum a fost retinut anterior riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
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acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte” Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria

clarificarilor sau completarilor antementionate, datorita considerentelor
anterior retinute de Consiliul. Mai mult prin abrogarea art. 77 si
introducerea unei noi prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate
cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca
participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a
depune toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor
minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la
imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii
solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.
Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
a uzat, in mod corect, de acest drept legal, reglementat de art. 35 din
H.G. nr. 925/2006 in sensul ca a solicitat contestatorului prin adresa
o] P /05.02.......... cum intelege acesta sa isi demonstreze cerintele
de calificare in discutie prin raportare la cele impuse in mod expres si
imperativ in cadrul fisei de date si a documentelor depuse, insa
contestatorul, in mod incorect, a ales sa depuna, in dovedirea cerintelor
de calificare, noi documente si sa refaca/completeze/inlocuiasca
continutul unor inscrisuri existente, astfel incat sa corespunda cerintelor
autoritatii contractante din fisa de date necontestate.

Aceasta atitudine necorespunzatoare a contestatorului, de unde se
poate deduce lipsa de rigurozitate si seriozitate in etapa de elaborare a
ofertei, fiind sanctionatda de catre autoritate contractanta prin
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

La sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare: ,Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze c3,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
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resurse reale negrevate de datorii, linii credit confirmate de banci sau
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cashflow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, in suma de 1.178.878,20
lei”, modalitatea de dovedire aferenta fiind: ,Se va depune orice
document care atesta indeplinirea cerintei”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca prin impunerea cerintei
autoritatea contractanta doreste evitarea aparitiei unor stari conflictuale
in derularea contractului, asigurandu-se astfel ca operatorul economic
dispune de sursele financiare necesare derularii contractului pana la
realizarea decontarii de catre autoritatea contractanta, respectiv pe
perioada primelor 3 luni de la momentul inceperii derularii executarii
contractului.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 3
luni, avand in vedere faptul ca sursa de finantare potrivit pct. VI. 1) din
anuntul de participare o reprezinta fondurile bugetare.

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea
contractanta sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al
ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia (art. 7 din HG nr. 925/2006).

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, SC ......... SRL a depus
scrisoarea de bonitate nr. 5304355/ 07.01.......... , emisa de Banca ING
sucursala ......... , Bd. Iancu de Hunedoara nr. 48 (pag. 79 din setul de
documente de calificare, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) din care rezulta ca societatea SC ......... are un ,produs de
creditare 9999121435 in valoare de 1.200.000 de lei deschis la data de
29.06.2015”. De asemenea se mentioneaza ca, la data emiterii ofertantul
nu inregistreaza intarzieri in achitarea obligatiilor de plata provenite din
conturi curente /credite asumate fata de banca.

Avand in vedere continutul acestui inscris, autoritatea contractanta
a constatat in cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 1047/

26.02.......... (paginile 21-85 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ca SC ......... SRL a prezentat
.Scrisoare de bonitate nr. 5304365/11.01.......... , care mentioneaza ca

ofertantul ,este clientul institutiei noastre din 22.04.2015 si detine un
cont curent (...) deschis in data 22.04.2015 precum si produs de
creditare 9999121435 in valoare de 1.200.000 lei deschis in data de
29.06.2015” - din documentul prezentat nu rezulta indeplinirea cerintei
de calificare in sensul ca ofertantul nu face dovada ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma dfe 1.178.878,20 lei”.
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Analizand, la randul sau, documentul de mai sus, aflat la pagina 79 din
setul de documente de calificare apartinand contestatorului, Consiliul va
retine ca acest inscris este o scrisoare de bonitate emisa de Banca ING
sucursala ......... , Bd. Iancu de Hunedoara nr. 48 prin care se atesta de
catre banca faptul ca la data emiterii SC ......... SRL detine un cont
curent si un produs de creditare in valoare de 1.200.000 de lei, deschis
la data 29.06.2015 si ca nu inregistreaza Iintarzieri la achitarea
obligatiilor de plata ce decurg din acest credit.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca, desi contestatorul a depus

documentul emis de ING, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei,
acesta ar fi trebuit sa fie expres si angajant pentru banca. Prin
depunerea acestui inscris, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine acces la
finantare in suma de 1.178.878,20 lei pentru o perioada de minim 3 luni
si anume pentru a se asigura ca ofertanul are capacitatea economica si
financiara sa inceapa sa execute contractul din fonduri proprii pe o
perioada de cel putin trei luni, autoritatea contractanta motivand in
cadrul notei justificative nr. 5316/09.12.2015 ca doreste a se asigura , ca
operatorul economic care va deveni contractor in urma finalizarii
prezentei proceduri de semnare a contractului are capacitate financiara
de indeplinire a acestuia”, formula de calcul fiind 3.929.594 lei/ 10 luni x
3 luni, durata contractului fiind de 10 luni iar termenul de plata 90 de zile
de la emiterea facturii.
In concluzie SC ......... SRL a facut doar dovada ca are un produs de
creditare aprobat din 29.06.2015, documentul in cauza neputand fi
considerat relevant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
in discutie deoarece:

- pe de o parte, respectiva scrisoare de bonitate atesta situatia
contestatorului la data emiterii, 07.01.......... , Si nu ,la momentul
semnarii contractului”;

- pe de alta parte, din scrisoarea de bonitate nu reiese ca suma
solicitata de autoritatea contractanta in fisa de date (1.178.878,20
lei) ar fi fost blocata/rezervata de contestator pentru derularea
contractului de face obiectul prezentei proceduri de atribuire pentru
o perioada de 3 luni de la data semnarii contractului.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod corect nu a
luat in considerare scrisoarea de bonitate depusa de contestator, avand
in vedere ca, din continutul acesteia, banca nu garanteaza ca ,la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.178.878,20 lei" ci,
doar, atesta existenta unui produs de creditare de 1.200.000 lei aprobat
in data de 29.06.2015, fara alte detalii prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintei in cauza.
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Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului, avand in
vedere faptul ca sursa de finantare o reprezinta fondurile comunitare
potrivit pct. VI.1.1. din invitatia de participare si pct. VI.2)
Contractul/concursul se inscrie intr-un proiect/program finantat din
fonduri comunitare/program operational/program national de dezvoltare
rurala din fisa de date a achizitiei unde este mentionata ca sursa de
finantare ,,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR".

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care cerintele prevazute in fisa de

date a achizitiei nu erau justificate temeinic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii, ambiguu
formulate sau ca urmare a interpretarii eronate a unor articole din OUG
nr. 34/2006, contestatorul putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, putea
formula notificare in temeiul art. 256" din OUG nr. 34/2006, procedura
gratuita sau putea contesta respectivele cerinte, in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.
Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit, si continutul fisei de date a
achizitiei cu privire la cerinta ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca,
la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.178.878,20 lei”.

Mai mult, ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.

34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.
Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca indeplineste cerinta privind cash-flow-ul, avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare a acceptat cerintele de
calificare impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
a achizitiei, prin necontestarea acestora in termenul legal si depunerea
ulterioara a ofertelor, cerinte cunoscute inca din data de ......... (data
postarii in SEAP) in conditiile in care cunostea faptul ca va trebui ca, prin
oferta depusa, sa demonstreze ca accesul la ,,resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 1.178.878,20 lei” trebuie sa fie cert la
momentul semnarii contractului, asumandu-si implicit toate riscurile.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
clarificari asa cum in mod eronat sustine contestatorul avand in vedere
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rationamentele anterior retinute in solutionarea contestatiei formulata de
SC......... SRL.

Referitor la motivul de respingere ca neconforme a celor doua
contestatii, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine si:

e Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie

specifice;

o Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

o Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari,

o Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori),;

e Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie
pentru organizarea de santier.

e Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

e Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor

_ executate”;

In cadrul rubricii de ,intrebari” existenta in SEAP, aferenta
procedurilor desfasurate ,on line” si la care au acces toti operatorii
economici nscrisi in procedura de atribuire, autoritate contractanta a
detaliat ce fintelege prin solicitarea sa cu privire la ,Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice”, cum
trebuie sa apara/fie prezentatd? Cum se va face evaluarea informatiilor
prezentate?” astfel: ,Raspuns 3: a) Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie reprezinta prezentarea tehnologiilor de executie
a categoriilor de lucrari prevazute de proiectantul de specialitate
in documentatia tehnica. Evaluarea va fi facuta in baza
corespondentei dintre documentatiei tehnica de executie si procedurile
prezentate”

- la pagina 7 din memoriul tehnic, parte a documentatiei de atribuire
(pagina 388 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) se precizeaza ca , Proiectul de modernizare a drumurilor
mentionate mai sus cuprinde:

e Lucrari de drum:

o Lucrari de terasamente: Decapare strat vegetal (cca. 15
cm);
o Umpluturi si/sau sapaturi conform profile longitudinale;
o Nivelare si compactare pat fundare;
e Structura rutiera:
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o Strat uzura - BAPC 16-5 cm (conform AND 605/2014);
o Strat de baza din piatra sparta-12 cm; Strat de fundatie
din balast - ......... cm;
o Strat de filtrare din nisip -10 cm,;
Lucrari de podete:
o Podete tubulare transversal drumului cu dn = 600mm si

L= 7.50 m;
o Podete tubulare la drumurile laterale cu dn= 400mm si
L= 5.00m;

Lucrari pentru asigurarea scurgerii si evacuarea apelor de
suprafata: Jindnd seama de conditiile locale (latime insuficienta
a drumurilor pentru realizarea de rigole, planeitatea
amplasamentului) si de prevederile studiului de fezabilitate nu
se vor prevede santuri/rigole decat in zona podetelor de
descarcare a apelor de o parte si de alta a drumurilor (conform
configuratiei existente a terenului). Aceste portiuni de rigole vor
avea lungimea de 10 m amonte si aval de podet si se vor
amenaja conform conditiilor locale astfel incdt sa se evite
colmatarea podetelor si stagnarea apelor pluviale langa drum;
Rigolele vor avea sectiune triunghiulard executd din beton
monolit clasa C25/30 cu grosimea de 8 cm, turnat pe un strat de
8 m nisip,
Amenajarea intersectiilor si drumurilor laterale: intersectiile se
amenajeaza cu acelasi sistem rutier. Razele de racordare la
drumurile comunale existente vor fi de 3-12 m in functie de
conditiile locale;
Lucrari de semnalizare si marcaje rutiere:

o Indicatoare rutiere;

o Marcaje longitudinale si transversale”;

- la pagina 8 din memoriul tehnic, parte a documentatiei de atribuire
(pagina 389 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) se precizeaza ca ,In profil transversal s-a adoptat o
panta transversala de 2,5% la parte carosabila si 4% pe acostamente.

parte carosabila - 5,5 m;

acostamente - 2 x 0,5 m;

rigole din beton turnat pe loc pentru portiuni de 10 m in amonte
si in aval, pe ambele parti in punctele in care se executa podete
tubulare transversale”.

Asa cum se poate observa, lucrarile de terasamente, acostamente,
strat filtrant din nisip, rigole si santuri, semnalizare rutiera - marcaje
rutiere orizontale si semnalizare rutiera - indicatoare au fost impusa ca
facand parte din categoria procedurilor tehnice de executie a specifice
prezentei lucrari, pentru care se impunea o descriere detaliata, aceasta
descriere fiind solicitata in mod expres de autoritatea contractanta prin
anuntul mai sus mentionat.
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Analizand oferta tehnica apartinand SC ......... SRL, Consiliul va
retine ca:

- la pagina 10, se afla o listd/enumerare cuprinzand urmatoarele
12 titluri de proceduri tehnice de executie: organizare santier;
terasamente mecanice; terasamente manuale; asternere strat nisip;
asternere strat balast; asternere piatra sparta; asternere strat uzura
(mixtura asfaltica BAPC 16); executie podete; executie rigole; amenajari
intersectii; lucrari de semnalizare si marcaje; amenajari pentru protectia
mediului.

- la pagina 11 se afla procedura tehnica de executie aferenta
organizarii de santier;

- la pagina 26 se afla o alta lista, denumita ,lista cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari”, avand
urmatorul continut: ,PTE-CP-34 Procedura tehnica de executie a
lucrarilor de terasamente; PTE-CP-35 Procedura tehnicd de executie a
lucrarilor la fundatii de balast;, PTE-CP-38 Procedura tehnica de executie
a lucrarilor la fundatii din piatra spartd PTE-CP-37; Procedura tehnica de
executie a lucrarilor de podete; PTE-CP-52 Procedura tehnica de
executie a lucrarilor la rigole; PTE-CP-40 Procedura tehnica de executie a
lucrarilor de preparare mixtura asfaltica; PTE-CP-41 Procedura tehnica
de executie a lucrarilor de punere in opera a mixturilor asfaltice”.

In continuarea listei de mai sus au fost depuse in oferta SC .........
SRL procedurile de executie aferente urmatoarelor categorii de lucrari:

- terasamente (paginile 27 - 32);

- fundatii balast (paginile 33 - 38);

- fundatii piatra sparta (paginile 38 - 49);

- podete (paginile 49 - 54);

- preparare mixturi asfaltice (paginile 54 - 59);

- pregatire platorma de drum (paginile 59 - 62);

- punere in opera mixturi asfaltice (paginile 62 - 67);

- siguranta in circulatie (paginile 67 - 70);

A - marcaje si semnalizare rutiera (paginile 70 - 74).
In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand SC ......... SRL,
Consiliul va retine ca aceasta contine:

- la pagina 52, o lista/ enumerare cuprinzand urmatoarele 14 titluri
de proceduri tehnice de executie: PTE-01 Executarea lucrarilor de
sapaturi si umpluturi; PTE-04 Cofrarea elementelor din beton armat;
PTE-06 Executarea lucrarilor de betonare; PTE-08 Executarea lucrarilor
de beton PTE- 55 Trasarea lucrarilor de constructii; PTE-56 Fundatii de
piatra Sparta; PTE-57 Fabricarea parapetelor de siguranta pentru pietoni
si a personalului de intretinere; PTE-58 Executarea fundatiilor din balast;
PTE-62 Executie podete din beton; PTE-POMA-01 Punere in opera
mixtura; PTE-POT-01 Podete; PTE-POT-02 Podete prefabricate; PTE-
PTMA-01 Preparare mixtura; PTE- SRD-01 Santuri pereate.

- procedura tehnica de executie PTE-01 Executarea lucrarilor de
sapaturi si umpluturi (paginile 68 - 72);
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- procedura tehnica de executie PTE-04 Cofrarea elementelor din
beton armat (paginile 73 - 77);

- procedura tehnica de executie PTE-06 Executarea lucrarilor de
betonare (paginile 78 - 89);

- procedura tehnica de executie PTE-08 Executarea lucrarilor de
beton (paginile 90 - 95);

- procedura tehnica de executie PTE-55 Trasarea lucrarilor de
constructii (paginile 96 - 99);

- procedura tehnica de executie PTE-56 Fundatii de piatra Sparta
(paginile 100 - 105);

- procedura tehnica de executie PTE-57 Fabricarea parapetelor de
siguranta pentru pietoni si a personalului de intretinere (paginile 106 -
109);

- procedura tehnica de executie PTE-58 Executarea fundatiilor din
balast sau balast optimal (paginile 110 - 113);

- procedura tehnica de executie PTE-62 Executie podete din beton
(paginile 114 - 118);

- procedura tehnica de executie PTE-POMA-01 Punerea in opera a
mixturilor asfaltice (paginile 119 - 122);

- procedura tehnica de executie PTE-POT-01 Podete tubulare
(paginile 123 - 128);

- procedura tehnica de executie PTE-POT-02 Podete din beton
(paginile 129 - 132);

- procedura tehnica de executie PTE-PTMA-01 Prepararea si
transportul mixturilor asfaltice (paginile 133 - 137);

- procedura tehnica de executie SRD-01 Santuri, rigole, drenuri
(paginile 138 - 141).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, la pagina 46 din raportul
procedurii de atribuire nr. 1047/26.02.......... (pagina 66 din dosarul
achizitiei) ca SC ......... SRL nu a prezentat in propunerea tehnica
procedurile tehnice de executie pentru acostamente, strat filtrant din
nisip, scurgerea apelor - rigole si santuri si, la pagina 49 din acelasi
raport al procedurii de atribuire (pagina 69 din dosarul achizitiei) si ca SC
......... SRL nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
terasamente, acortamente, strat filtrant din nisip, semnalizare rutiera -
marcaje rutiere orizontale, semnalizare rutiera - indicatoare, aceasta
decizie respectand atat propria documentatie de atribuire cat si
prevederile legale in vigoare avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2)
Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
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descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”. Altfel spus, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, iIn mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
lucrarilor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante.

Conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”; in  contrapartida, autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, urmand a
proceda la ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze anumite documente/ inscrisuri, care sa
respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
a constatat ca oferta depusa de contestator nu cuprinde o serie de
documente/informatii care fac parte din propunerea tehnica, care au fost
expres mentionate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Sustinerile SC ......... SRL, conform carora ar fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice ,lista cu procedurile tehnice de executie si procedurile
in sine de la paginile 26 - 74" si sustinerile SC ......... SRL, potrivit carora

,nefiind o cerinta impusa de autoritate si neavand obligativitatea
depunerii procedurilor, aceasta nu le poate considera factori de evaluare
si nu pot fi considerate motive de descalificare” nu pot fi retinute de
Consiliu in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat in mod
expres in cadrul fisei de date ca operatorii economici vor prezenta
,descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice”, si
ulterior a detaliat in cadrul unui raspuns la o intrebare formulata de un
operator economic interesat, cu alte cuvinte operatorii economici
interesati aveau obligatia de a prezenta proceduri tehnice de executie
pentru toate categoriile de lucrari prevazute de proiectantul de
specialitate in documentatia tehnica iar din oferta acestora lipsesc
procedurile tehnice de executie pentru acostamente, strat filtrant din
nisip, scurgerea apelor - rigole si santuri (SC ......... SRL) si pentru
terasamente, acortamente, strat filtrant din nisip, semnalizare rutiera -
marcaje rutiere orizontale, semnalizare rutiera - indicatoare (SC .........
SRL). Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite Tn caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare.
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In cazul in care cerintele prevdzute in fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini sau alte documente transmise de autoritatea
contractanta la documentatia de atribuire (cum ar fi, de exemplu,
memoriul tehnic) nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorii puteau puteau contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art.
256%din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, memoriului tehnic si al caietului de sarcini, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s3 solicite
refacerea/detalierea/completarea procedurilor tehnice lipsa din cadrul
ofertelor celor doi contestatori, avand in vedere ca prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
elaborata fara respectarea documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia
de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul
ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand in vedere prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care dispune in mod expres ca ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta va fi consideratd neconforma”
coroborat cu art. 201 alin. (2) care prevede faptul ca ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tinand cont ca inlocuirea unei parti din propunerea
tehnica urmare a corelarii acesteia cu necesitatea autoritatii contractante
expres detaliata in cadrul caietului de sarcini si care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est strictissimae
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interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Asa cum s-a retinut anterior continutul documentatiei de atribuire
este obligatoriul pentru toate partile implicate in procedura de atribuire.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis, in mod
corect, sa respinga ofertele depuse de catre cei doi contestatori, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere
a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva si de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b), f) si h) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu criticile celor doi
contestatori privind respingerea propriilor oferte fiind nefondate.

In final, Consiliul va respinge ca tardiv capatul de cerere privind
modalitatea de evaluare a ofertei SC OLD & NEW CONSTRUCT SRL,
formulat de SC ......... SRL in cuprinsul adresei nr. 513/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 6461/09.03.......... , deoarece, prin raportare
la data luarii la cunostinta a actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1061/26.02.......... , au fost
transmise catre CNSC la 07.03.2015, dupa expirarea termenului limita
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, astfel cum
rezulta din stampila aplicata pe plic de Posta Romana, Oficiul
Postal ......... 1.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
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catre SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.
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