In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2420/C1/2545
Data: 16.10.2023

Prin contestatia nr. 5067/11.09.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49664/12.09.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in .......... ) eeeeeree) senessnes , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , iInmatriculata la OflCluI pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin cabinet de avocat ................. , formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea
contractantd ......ccvveviiiiiiii e , cu sediul in ......... , TR | o

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,DEZINFECTANTE” cod CPV:
24455000-8, s-a solicitat modificarea caietului de sarcini al loturilor 1-4.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea conditiilor de livrare a produselor loturilor 1-4: ,I. Livrarea
produselor. Livrarea produselor se va face de catre furnizor franco -
beneficiar, in cantitatile solicitate de catre beneficiar si numai pe baza
unei comenzi ferme emisa de catre .............. ........., In 24 de ore de la
trimiterea prin fax”.

Apreciaza formularile cerintei ca fiind neclare solicitand eliminarea
termenului ,ferma”.

Sustine ca termenul stabilit pentru livrare este stabilit la o valoare
nenuantata si necorelata cu specificul contractului.

Precizeaza ca, in prezentul acord cadru, o durata de 24 ore de la
data comenzii este vadit menita sa puna in dificultate partenerul
contractual, care trebuie sa se asigure din timp cu cantitatile
previzionate de autoritatea contractanta si comunicate prealabil, astfel
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incat sa existe siguranta aprovizionarii cantitatilor necesare pentru
onorarea comenzilor si mentinerea permanenta a produselor contractate
in perioada de garantie stabilita prin caietul de sarcini loturi: ,Perioada
de garantie a produsului sa fie de minim 2 ani din momentul livrarii”.

Potrivit contestatorului, durata solicitata nu face distinctie intre
zilele lucratoare si cele nelucratoare, solicitand obligarea autoritatii
contractante la modificarea termenului de livrare la (cel putin) 2 zile
lucratoare de la data comenzii autoritatii contractante.

......... SRL solicita eliminarea cerintelor din caietul de sarcini,
pagina 7, intrucat se refera la situatia unor loturi compozite, nefiind
cazul actualei achizitii: ,Nu se accepta oferte partiale, pachetul ofertat
trebuie sa fie complet, conditiile tehnice fiind obligatorii pentru toate



produsele. Ofertantul va prezenta pachet intreg de mostre pe fiecare lot
in parte, la sediul autoritatii contractate”.

In ceea ce priveste lotul 1 ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia aeromicroflorei pentru nebulizare (suprafete si dispozitive),
contestatorul solicita eliminarea oricarei referiri la ,aeromicroflora” si
dezinfectia acesteia, sustinand ca potrivit OMS nr. 1761/2021, art. 9,
anexa 1, nu exista o reglementare normativa a acestei ,dezinfectii a
aeromicroflorei”.

La punctul 2.2.2. din cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita
inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida cu cel prevazut de
standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria medicala pe cale aeriana (nebulizare), ale carui
prevederi trebuie aplicate conform prevederilor OMS nr. 1761/2021.

Contestatorul mentioneaza ca, din coroborarea celor doua acte
normative, rezulta urmatorul spectru de activitate - eficacitatile
BACTERICIDA, FUNGICIDA, VIRUCIDA, MICOBACTERICIDA si
SPORICIDA trebuie dovedite conform standardului EN 17272 si
mentionate ca atare in avizul emis de CNPB.

......... SRL solicita eliminarea cerintei: ,Sa nu necesite clatire si
aerisire, ulterior procedurii de dezinfectie prin nebulizare”.

Apreciaza ca asemenea conditionari nu se afla nici intre criteriile de
alegere corecta a dezinfectantilor, nici intre regulile generale ale
dezinfectiei, iar necesitatea lor este stabilita de producatorul produsului.
In sustinerea alegatiilor sale, face trimitere la standardul EN 17272,
pagina. 6.

In ceea ce priveste cerinta: ,Operatorul economic declarat
castigator va pune la dispozitia autoritatii contractante un numar de
minim 60 nebulizatoare cu sistem automat de dozare a cantitatii de
substanta in functie de volumul incaperii, sub forma de comodat.
Nebulizatoarele vor fi compatibile cu produsul declarat castigator. La
incheierea contractului se vor fi livra 10 nebulizatoare si, ulterior, inca
minim 10 nebulizatoare in maxim 10 Iluni”, contestatorul solicita
modificarea acesteia, in sensul precizarii ca numarul de nebulizatoare ce
urmeaza a fi predate ulterior perioadei de 10 luni de la incheierea
contractului (adica pe langa cele 20 solicitate de autoritatea contractanta
potrivit cerintei in discutie) sa se stabileasca proportional cu cantitatea
de produs solicitat de autoritatea contractanta prin fiecare contract
subsecvent.

Contestatorul subliniaza faptul ca un nebulizator are o valoare de
cca. 11.000 € (aproximativ 54,780 lei, iar un numar de 60 nebulizatoare
ridica valoarea efortului financiar al ofertantului la 3,286,800 lei,
reprezentand 57% valoarea estimata a achizitiei (5.760.000 lei).
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Afirma ca valoarea investitiei ofertantului trebuie sa se regaseasca
in contraprestatia autoritatii contractante, avandu-se in vedere ca
angajamentul autoritatii contractante de a efectua comenzi la nivelul
maxim al cantitatii acordului cadru este unul apropiat de o clauza
potestativa, si anume, modelul contractului subsecvent, art. 2: ,2.3
Achizitorul isi rezerva dreptul de a mari sau micsora cantitatile in functie
de necesarul spitalului”.

Contestatorul solicita modificarea formulei actuale a analizei
comparative a pretului ofertelor prin eliminarea fixarii unui timp global
de actiune: ,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati
de solutie pentru dezinfectia unui metru cub de aer, care acopera tot
spectrul specificat in maxim 60 min”.



Sustine ca fiecare eficacitate microbicida este evaluata separat,
conform unei metodologii proprii fiecarui standard specializat, invocand,
in sustinere, jurisprudenta Curtii de Apel Cluj si jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatorul solicita stabilirea
compozitiei produsului solicitat in sensul prevazut de art. 5 anexa nr. 3
OMS nr. 1761/2021: ,Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare cu
apa si sapun chirurgical (pe baza de povidoniodine sau clorhexidina)”.

......... SRL solicita modificarea timpilor de contact ai activitatilor
din actualul spectru de activitate microbicida: ,-Bactericida EN 13727
(2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs
de spalare >= 3,0 EN 12791 (2,2), timp de contact max. 4 min;
Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec. si 5 min., reductie lg. pentru produs de spalare >=2,0", in sensul
prevazut de standardul EN 14885:2022, pentru fiecare dintre activitatile:
BACTERICIDA - EN 13727 - pag. 26, BACTERICIDA - EN 12791 - pag.
25, LEVURICIDA - EN 13624 - pag. 29, sens in care solicitd ca timpii de
contact sa fie intre 1 si 5 minute.

La punctul 2.3.3 din cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita
precizarea modului de testare a eficacitatii BACTERICIDE, conform
standardului EN 12791, pag. 25, specificandu-se daca, alaturi de cele
doua modalitati obligatorii de testare, se solicita si testarea aditionala.

La punctul 2.3.4. din cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Sa nu produca
iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie
tegumentara”, cu solicitarea prezentarii de rapoarte de testare emise de
laboratoare autorizate, care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

Apreciaza ca este o cerinta menita a stabili un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerentei caietului de sarcini
lot.

In opinia contestatorului, necesitatea compatibilitatii
dezinfectantului cu suportul de dezinfectat este impusa de art. 18 anexa
nr. 1 IAa OMS nr. 1761/2021.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC si a Curtii de Apel Cluj.

La punctul 2.3.5. din cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita
completarea cerentei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp fimpotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului: sa prezinte teste in acest sens”, in sensul precizarii
perioadei pe care o considera a fi potrivita necesitatilor sale, conform art.
19 alin. (2) lit. ¢) anexa nr. 1 OMS nr. 1761/2021.
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Contestatorul solicita eliminarea cerintei: ,Conform fisei de
securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv
pentru piele”, mentionand despre coroziune ca este un proces de
afectare a suprafetei si continutului produselor metalice.

In opinia contestatorului, cerinta este inutila, deoarece, produsul se
utilizeaza prin spalare.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatorul solicita modificarea
spectrului de activitate microbicida actual, in sensul prevazut de
standardul EN 12791 pentru dezinfectia suprafetelor fara actiune
mecanica in aria medicala.



Sustine ca definirea exacta a spectrului urmeaza a se face dupa
precizarea nivelului de dezinfectie urmarit, cu luarea in considerare a
celor 2 parametri legali de configurare.

In ceea ce priveste lotul 4, contestatorul solicita autoritatii
contractante admiterea in competitie si a dezinfectantilor clasificati
dispozitive medicale.

Apreciaza ca utilizarea, in egalda masura, a ambelor tipuri de
produse dezinfectante, decurge din respectarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, art. 8 alin. (2) lit. e) anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, jurisprudenta CJUE si CNSC.

Prin adresa 44854/20.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51711/21.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depuse de catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste punctul 2.1.1 din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, livrarea produselor se realizeaza in termen de 24 de ore de la
trimiterea comenzii prin fax sau email.

Precizeaza ca, in momentul incheierii acordului-cadru, furnizorul se
aprovizioneaza cu produsele necesare, avand in stoc o cantitate
necesara indeplinirii cerintelor din contractul subsecvent incheiat pe luna
sau trimestru, in functie de bugetul alocat.

Potrivit autoritatii contractante, caietul de sarcini are clar
specificat cantitati minime si maxime, drept urmare, furnizorul este
obligat, in urma incheierii acordului-cadru, sa isi asigure stocurile cu
aceste cantitati minime pentru a nu intampina greutati in livrarea
acestora.

Mentioneaza, despre comenzi, ca nu vor fi transmise in ziua de
vineri, pentru a nu putea fi onorate in termen de 24 de ore, apreciind
ca nu era necesar a se specificat acest fapt in caietul de sarcini.

Pentru punctul 2.1.2, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorii economici participanti la procedura, vor prezenta mostre,
obligatoriu, pe fiecare lot ofertat.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1. din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca sintagma ,dezinfectie a
aeromicroflorei” reflecta denumirea standardului EN 17272:2020.

Afirma ca, rezultatele testelor conform EN 17272 sunt exprimate
in mililitri per metru cub, ceea ce arata ca aceste teste sunt efectuate
pentru o dezinfectie de volum, deci aeromicroflora. Sustine ca Ordinul nr.
1761/2021 este anterior emiterii SR EN 14885/2022, in care este
legiferat SR EN 17272, ca test obligatoriu.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind corecta exprimarea
,dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei prin
nebulizare”.

In ceea ce priveste punctul 2.2.2. din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca produsul ,dezinfectant de nivel
inalt pentru dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare”, este folosit
aditional dezinfectiilor terminale, si pentru dezinfectia in focar.

Afirma ca acest tip de dezinfectie se efectueaza in cazul detectiei de
boli transmisibile in cadrul unitatilor de cazare ale spitalului, si inainte de
a face dezinfectia suprafetelor spatiului respectiv, se efectueaza
dezinfectia pe cale aeriana a aeromicroflorei suspendate si depuse pe
suprafete prin nebulizare.



Mentioneaza ca acest tip de dezinfectie este prevazut in EN
14885/2022, la categoria dezinfectie de suprafete fara actiune mecanica.
Potrivit autoritatii contractante, se vor modifica cerintele caietului
de sarcini, in vederea respectarii prevederilor EN 14885/2022, dupa cum
urmeaza: ,Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2022:
- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <=5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 5,0
- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact <=5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>=4,0
- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau <= 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig. >= 4,0
- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact max. 60 min.,
reducere Ig. >= 4,0
- Virucida: EN 14476(2,1), timp de contact <=5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau<= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >= 4,0
- Sporicida: EN 17126, timp de contact <=15 min, reducerea Ig.>= 4,0
- Aeromicroflora: EN 17272 (2,2)".

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Sa nu necesite clatire si aerisire
ulterior procedurii de dezinfectie prin nebulizare”, este o cerinta necesara
pentru a nu scoate din uz pe un timp indelungat spatii esentiale in
procesul de acordare a asistentei medicale, astfel, eficacitatea produsului
trebuie sa tina cont si de timpul in care spatiul de tratat poate fi dat in
folosinta dupa efectuarea operatiunilor de dezinfectie.

Referitor la punctul 2.2.4. din cuprinsul contestatiei, afirma ca
numarul de nebulizatoare cerut este stabilit conform cu specificul
spitalului, luand in considerare si cerintele de asepsie, rezultand
necesarul de nebulizatoare cerut in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste punctul 2.2.5. din cuprinsul contestatiei,
sustine ca analiza comparativa are in vedere timpul maxim de actiune al
produsului.

Mentioneaza ca nu vor fi eliminate produse care au un timp de
actiune mai mic decat cel specificat si nici cele care au diferiti timpi de
actiune (mai mici de 60 de minute) pe diferite tulpini, conform
standardelor specificate in cerintele tehnice, facand trimitere Ia
mentiunile precizate pentru punctul 2.2.3.
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Pentru punctul 2.3.1. din cuprinsul contestatiei, mentioneaza ca
prin restrangerea substantelor active la cele doua substante active
mentionate in Anexa 3, art. 5 din OMS 1761/2021, se creeaza
favorizarea acelor ofertanti care detin produse pe baza de povidoniodine
sau clorhexidina.

Afirma ca vor fi luate in calcul toate produsele ofertate care au
inregistrare legala in Romania.

Potrivit autoritatii contractante, prin emiterea de aviz sapunurilor
care nu au la baza cele doua substante active, Ministerul Sanatatii arata
ca cele doua substante mentionate in Ordin sunt doar exemple, nu
obligatii.



In ceea ce priveste punctul 2.3.2. din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL omite faptul ca
timpii mentionati in EN 14885/2022 pentru activitatile precizate sunt
obligatorii intre 1 si 5 minute.

Sustine ca alege timpul de actiune pe care il considera ideal
pentru specificul activitatii sale si cel care se potriveste cu protocoalele
de lucru in vigoare in spital, neexistdnd nicio prevedere care sa oblige o
autoritate contractanta sa aleaga timpul maxim de actiune pentru
activitatile mentionate in EN 14885/2022.

Referitor la punctul 2.3.3. din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca dezinfectia chirurgicala a mainilor prin spalare
este urmata (conform OMS 1761/2021) de aplicarea manusilor sterile.

Sustine ca, in cazul in care se scot manusile chirurgicale, se reia
procedura de spalare chirurgicala a mainilor, iar, in acest caz, testarea
aditionala conform standardului EN 12791 nu este necesara.

Precizeaza ca nu se impune precizarea in SEAP a acestui lucru,
avand in vedere ca sunt conditii de testare aditionale.

In ceea ce priveste punctul 2.3.4. din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta se probeaza prin
prezentarea de documente care sa ateste indeplinirea acestei cerinte.

Referitor la punctul 2.3.5. din cuprinsul contestatiei, afirma ca din
punct de vedere al necesitatilor spitalului, orice perioada pornind de la
10 zile este suficienta.

In ceea ce priveste punctul 2.3.6. din cuprinsul contestatiei,
mentioneaza ca elimina cerinta mentionata de contestator.

Pentru punctul 2.4. din cuprinsul contestatiei, face trimitere la
denumirea lotului si la Ordinul nr. 119/2014, art. 31.

Apreciaza ca, in acest caz nu se aplica EN 14885/2022, ci au fost
preluate standarde cuprinse in standard, pentru a asigura dezinfectia
completa a apelor reziduale in sediile care nu dispun de statie de
dezinfectie automata.

In ceea ce priveste punctul 2.5. din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a participat la mai multe
proceduri de achizitie organizate de spital, avand cunostinta de faptul ca
au fost admise toate produsele care au prezentat o forma legala de
punere pe piata in Romania, ori aviz emis de Ministerul Sanatatii, ori
inregistrate ca dispozitiv medical.

Prin adresa nr. 5261/26.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52535/26.09.2023, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care isi mentine solicitarile din
cuprinsul contestatiei.
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Contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei,
solicitdnd admiterea acesteia si publicarea in SEAP, la achiesarea
autoritatii contractante pentru punctele 2.3.6 si 2.5, din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 5109/13.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50110/13.09.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209485082/1, tranzactia nr. 1370066354/
115400457 din 11.09.2023 eliberata de CEC Bank Unitatea Victoria, in
cuantum de 7.486,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



.............................. in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,,DEZINFECTANTE” cod CPV: 24455000-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. CN1059082/01.09.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 7.097.400,00 lei.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,Pretul cel mai scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
44854/20.09.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 51711/21.09.2023,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu reformularea
cerintei privind mostrele, aferenta Ilotului 1 (punctul 2.1.2 din
contestatie), precizeaza ca, cerinta privind lipsa producerii iritatiilor si
factorul de protectie tegumentara (lotul 2) se va demonstra prin
depunerea de documente (punctul 2.3.4), mentioneaza cu privire la
perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii (lotul 2) ca, din punct de vedere strict al necesitatilor
spitalului, orice perioada pornind de la 10 zile este suficienta (punctul
2.3.5), este de acord sa elimine cerinta cu privire la absenta efectului
coroziv al produsului aferent lotului 2 (punctul 2.3.6) si sustine, referitor
la lotul 4, ,Contestatoarea a participat la mai multe proceduri de achizitie
organizate de spital, drept pentru care stie ca au fost admise toate
produsele care au prezentat o forma legala de punere pe piata in
Romania, ori Aviz emis de Ministerul Sanatatii, ori inregistrate ca
Dispozitiv Medical” (punctul 2.5).

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.3.5 din concluziile scrise
nr. 5261/26.09.2023 privind modificarea documentatiei de atribuire in
sensul mentiondrii ca rapoartele de testare a valabilitatii/stabilitatii/
sigurantei in timp trebuie sa fie emise de laboratoare acreditate, Consiliul
0 va respinge, ca inadmisibila, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, motivat de faptul ca, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL nu
a solicitat la punctul 2.3.5 adaugarea conditiei privind acreditarea
laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare si a solicitat aceasta
remediere la punctul 2.3.4, in cadrul criticii cu privire la nocivitate.

In ceea ce priveste partea din critica 2.3.4 privind solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la precizarea ca
demonstrarea lipsei de nocivitate se va face prin rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca
nefondata, deoarece, autoritatea contractanta nu a limitat prin
specificatiile tehnice modalitatea de dovedire a lipsei nocivitatii,
societatea contestatoare avand posibilitatea sa depuna, in acest sens,
orice documente, astfel cum a precizat autoritatea contractanta in



punctul de vedere, prin urmare, inclusiv, rapoartele de testare indicate in
contestatie.

Rezulta ca, sub acest aspect, modalitatea permisiva de elaborare a
specificatiilor tehnice nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce maodificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca”.

Ori, cu privire la demonstrarea compatibilitatii sau, altfel spus, a
lipsei de nocivitate, SC ......... SRL s-a limitat doar la invocarea a 2
pasaje din practica CNSC si a curtilor de apel, fara a demonstra in ce fel
il vatama actuala forma a cerintelor.

Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase din
motivarea unor decizii pronuntate anterior de CNSC si de catre curtile de
apel in cadrul altor proceduri de atribuire nu poate fi considerata
argumentatie cu privire la pretinsul caracter nelegal al prezentei
proceduri de atribuire, sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele



judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Situatii similare celor analizate anterior, in care cerintele criticate
nu sunt de natura sa vatame societatea contestatoare se retin si in cazul
altor critici, astfel:

- critica 2.3.1 prin care contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea substantelor active ale sapunului
aferent lotului 2 (respectiv faptul ca ar fi permise doar produse
care contin povidoniodine sau clorhexidind), deoarece, in lipsa
unei specificatii tehnice prin care sa fie limitate posibilitatile de
ofertare a anumitor substante active, societatea contestatoare are
posibilitatea de a propune produse care contin orice substanta
activa, inclusiv cele 2 solicitate prin contestatie;

- critica 2.3.3 prin care contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante sa precizeze daca solicita sau nu testari ale activitatii
bactericide conform EN 12791 pentru efectul sustinut (ca cerinta
suplimentara celor privind efectul imediat si efectul dupa 3 ore)
deoarece contestatorul poate oferta produse testate pentru efectul
sustinut indiferent daca autoritatea contractanta a formulat sau nu
o cerinta in acest fel, critica acestuia avand, in cazul in care ar fi
admisa, efectul restrangerii concurentei prin impiedicarea ofertarii
unor produse care respecta necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost aceasta formalizata in forma actuala a

_specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ultima critica dintre cele formulate de
contestator cu privire la lotul 2, respectiv critica 2.3.2 cu privire la timpii
de contact pentru demonstrarea efectului biocid, Consiliul o va respinge,
ca nefondata, deoarece, din comparatia timpilor stabiliti in caietul de
sarcini cu cei din extrasul de standard EN 14885:2022 reprodus de
contestator la pag. 9 din contestatie, se retine ca:

- pentru efectul bactericid EN 13727, timpul de contact stabilit intre
30 sec si 1 min se incadreaza in intervalul 1 min - 5 minute din
standardul EN 14885:2022; mai mult, timpul din caietul de sarcini
este stabilit pentru reducerea logaritmica >=3,0 in timp ce
estrasul din standard este pentru reducere logaritmica >=5,0 prin
urmare durata mai mica a timpului solicitat prin caietul de sarcini
este justificata si prin efectul biocid mai redus comparative cu
standardul reprodus de contestator;
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- pentru efectul bactericid EN 12791, timpul de contact de 4 min.
stabilit prin caietul de sarcini se incadreaza in intervalul 1 min. - 5
min. din standard, fiind una din variantele premise;

iar

- timpul de contact pentru activitatea levuricida EN 13624 stabilit
prin caietul de sarcini la 30 sec — 5 min. include intervalul 1 min. -
5 min. stabilit prin standardul EN 14885:2022, aspect din care
rezulta ca toate produsele testate conform EN 14885:2022 pentru
efectul levuricid EN 13624 indeplinesc cerinta din caietul de

_sarcini.
In ceea ce priveste criticile ......... SRL formulate in cadrul lotului 1,
Consiliul retine ca un prim aspect, aflat la punctul 2.2.1, se refera la



denumirea lotului, societatea contestatoare sustindnd ca, prin utilizarea
sintagmei ,(...) dezinfectia aeromicroflorei pentru nebulizare (suprafete
si dispozitive)” 1in locul sintagmei ,dezinfectia suprafetelor prin
nebulizare” prevazuta in Ordinul nr. 1761/2021 autoritatea contractanta
ar produce confuzie, incalcand astfel prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 care statueaza la alin. (1) ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, aceasta critica,
deoarece, in cuprinsul titlului se mentioneaza explicit metoda de aplicare
(nebulizare), suportul care urmeaza a fi dezinfectat (suprafete si
dispozitive), iar societatea contestatoare a fost in masura sa determine
cu precizie obiectul corect al lotului 1 al achizitiei, astfel cum rezulta din
sustinerile acesteia.

Referitor la critica 2.2.2, prin care contestatorul a solicitat
inlocuirea spectrului de activitate cu cel reglementat prin standardul EN
14885:2022, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- desi obiectul lotului 1 consta in achizitionarea unui dezinfectant
aplicat prin nebulizare, autoritatea contractanta a descris spectrul
de activitate prin indicarea unor standarde caracteristice
dezinfectiei suprafetelor prin alte metode de aplicare, cum ar fi
stergerea, mentionand standarde cum ar fi EN 13727, EN 13624,
EN 14348, EN 14476 sau EN 17126;

- astfel, cum in mod corect, sustine ......... SRL, editia 2022 a
standardului EN 14885 a reglementat dezinfectia prin nebulizare
intr-un alt mod decat cel mentionat de autoritate in specificatiile
tehnice ale lotului 1, respectiv prin teste conform EN 17272;

- ulterior luarii la cunostinta a continutului contestatiei, autoritatea
contractanta a completat specificatiile tehnice din caietul de sarcini
prin addaugarea testarilor conform EN 17272 la cele existente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a sesizat aspectul contestat de ......... SRL, modul in care a
reformulat spectrul de activitate in punctul de vedere nu are ca efect
eliminarea vreunor specificatii tehnice, ci, impunerea unora noi,
suplimentar celor existente deoarece, pentru a fi desemnata conforma, o
eventuala oferta ar trebui sa contina un dezinfectant testat atat pentru
multitudinea de standarde caracteristice dezinfectiei suprafetelor
prevazute initiat in caietul de sarcini, cat si pentru standardul
caracteristic dezinfectiei suprafetelor prin nebulizare.
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Or, o astfel de modalitate de elaborare a specificatiilor tehnice,
conduce la restrictionarea evidenta a accesului la procedura de atribuire,
fara nicio justificare obiectiva deoarece ar fi eliminate atat produse care
satisfac necesitatea autoritatii contractante conform specificatiilor
tehnice initiale, cat si cele care au fost testate conform EN 17272, desi
ambele categorii apar ca fiind de natura sa satisfaca necesitatea
autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul 2.2.2, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea spectrului de activitate pentru lotul 1 sub
forma prevazuta in standardul EN 14885:2022, alternativ cu cea
prevazuta initial in caietul de sarcini.



Critica 2.2.3 prin care ......... SRL solicita eliminarea specificatiei
tehnice ,,sa nu necesite clatire si aerisire ulterior procedurii de deinfectie
prin nebulizare”, urmeaza sa fie respinsa, ca nefondata, deoarece, lipsa
necesitatii unor etape suplimentare celor de aplicare prin nebulizare si,
eventual, de asteptare a producerii efectului biocid, serveste necesitatii
autoritatii contractante, aspect subliniat de catre aceasta in punctul de
vedere.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit extrasului din standardul EN
17272, reprodus de ......... SRL la pag. 6 din contestatie, aerisirea este
una din etapele standardizate permise, in functie de caracteristicile
produsului, de unde rezulta ca exista si produse care sa nu necesite
clatire si aerisire dupa aplicare, aspect care nu este negat de catre
societatea contestatoare.

Critica 2.2.4 prin care contestatorul solicita stabilirea, proportional
cu cantitatea de dezinfectant, a numarului de nebulizatoare suplimentare
celor 20, a caror destinatie este indicata explicit, urmeaza a fi admisa,
tinand cont de caracterul oneros al contractului de achizitie publica si
implicit a contractelor subsecvente acordului — cadru.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in total, 60
de nebulizatoare, dintre care primele 10 la semnarea contractului si inca
minim 10 nebulizatoare in maxim 10 luni, fara sa mentioneze nimic cu
privire la celelalte 40 de nebulizatoare, situatie de natura de descurajeze
participarea la procedura a unor operatori economici care nu au acces la
numarul de nebulizatoare, solicitat de autoritate fara un scop evident.

Cu privire la caracterul oneros al contractului de achizitie publica si,
implicit al contractului subsecvent acordului cadru, Consiliul retine ca,
potrivit art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 ,contract de achizitie publica”
este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii” de
unde rezulta ca este un contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros,
cu obiect determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ.

Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica,
aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului, partile cunosc
intinderea prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora
ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu, care confera partilor sanse
de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 C. civ., pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
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precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie, partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Pe cale de consecinta, ofertantii nu pot sa prevada in oferta
produse cu caracter gratuit, costul procurarii/repararii/inlocuirii
nebulizatoarelor, de catre acestia, solicitate in regim de comodat,
urmand a se regasi in fapt, in pretul platit de autoritate pentru
dezinfectantii ofertati, situatie in care, solicitarea contestatorului de a
obliga autoritatea sa stabileasca numarul nebulizatoarelor pe care le va
pune la dispozitie in regim de comodat, proportional cu cantitatea de



dezinfectant, urmeaza a fi admisa, insa stabilirea efectiva a cronologiei si
proportionalitatii ramane in sarcina autoritatii contractante in functie de
necesitatea, specificul si procedurile sale.

Solicitarea contestatorului de eliminare a timpului global de actiune,
din formula aferenta analizei comparative a preturilor, respectiv, ,analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati de solutie pentru
dezinfectia unui metru cub de aer, care acopera tot spectrul specificat in
maxim 60 min.”, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, .........
SRL nu a fost in masura sa indice nicio prevedere legala care ar fi fost
incdlcata de autoritatea contractanta, contrar principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, limitandu-se la sustineri generice de
forma ,(...) nu exista notiunea timp maxim de contact referitor la un
intreg spectru de activitate (...)” si la reproducerea unor paragrafe
extrase din hotarari pronuntate de Curti de apel si de CNSC in alte
proceduri de atribuire, fara valoare de izvor de drept si fara autoritate de
lucru judecat fata de prezenta speta.

Critica contestatorului de la punctul 2.4, privind spectrul de
activitate stabilit in cadrul lotului 3, urmeaza a fi respinse, ca nefondate,
deoarece, argumentele contestatorului nu se refera la un dezinfectant
pentru deseuri lichide, apa reziduala cum este cel care face obiectul
lotului 3, ci, se refera la un alt tip de dezinfectanti, respectiv
dezinfectanti pentru suprafete.

In ceea ce priveste criticile privind conditiile de livrare (punctul
2.1.1), Consiliul urmeaza sa admita critica cu privire la momentul de la
care decurge comanda, deoarece, relevanta este receptionarea acesteia,
nu doar transmiterea pe fax.

Totodata, avand in vedere ca termenul de livrare a fost stabilit la
24 de ore, fara a face distinctie intre zile lucratoare si zile nelucratoare,
Consiliul urmeaza sa admita si aceasta parte din critica 2.1.1, urmand a
obliga autoritatea contractanta la detalierea acestuia, astfel incat,
livrarea sa poata fi efectuata in urmatoarea zi lucratoare.

Pe de alta parte, partea din critica 2.1.1 cu privire la caracterul
ferm al comenzii urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, motivat de faptul
ca aspectele invocate de contestator pot fi considerate, cel mult,
neintelegeri de ordin lingvistic sau rezultatul unui formalism excesiv,
toate comenzile cu privire la livrarile de produse urmand a fi ,ferme”,
astfel cum rezulta din punctul de vedere.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
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contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........ccvviiiiiiiiieinennn, , respectiv criticile 2.1.1, 2.2.2, 2.2.4,
si va admite, prin achiesarea autoritatii contractante la criticile SC .........
SRL numerotate 2.1.2, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6 si 2.5 iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire a loturilor 1, 2 si 4, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL n
contradictoriu cu autoritatea contractanta .............ccoeviiiiennn,



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ...
respectiv criticile 2.1.1, 2.2.2, 2.2.4, si admite prin achiesarea autorltatu
contractante la cr|t|C|Ie SC ......... SRL numerotate 2.1.2, 2.3.4, 2.3.5,
2.3.6 si 2.5 iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanté la
remedierea documentatiei de atribuire a loturilor 1, 2 si 4 cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge in rest, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............occveeviiiininnnnn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini

Pagina 25 din 25



