In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 57/13.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58785/17.09.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., privind
procedura proprie organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de catering in cadrul Programului National "Masa
sanatoasa"” de acordare a unui suport alimentar pentru elevii Scolii
Gimnaziale "..." ..., din comuna ..., judetul ..., cod CPV 55524000-9
Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in localitatea ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat: anularea raportului procedurii;
anularea scrisorilor de comunicare privind rezultatul evaluarii; anularea
totala sau in parte a proceselor-verbale de evaluare intermediara, care

vizeaza evaluarea ofertei societatii ... SRL; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea din etapa tehnica a
ofertei depuse de ... SRL; in subsidiar, daca nu se pot implementa

masurile de remediere solicitate mai sus, anularea procedurii de achizitie
publica in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei ... SRL, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, urmare a primirii adresei de comunicare
privind rezultatul final al evaluarii, inainte de a elabora contestatia, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 217 din Legea nr. 98/2016 si cele ale Legii nr. 544/2001, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, ocazie cu care a constatat
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numeroase vicii procedurale si lipsa admisibilitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Astfel, a constatat ca oferta desemnata castigatoare nu respecta
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire publicata pe
site-ul institutiei o data cu anuntul de participare, respectiv nu respecta
modul de prezentare in 3 plicuri distincte a fiecarei componente a
ofertei, documente de calificare, oferta tehnica si oferta financiara.

Considera ca acest fapt ar fi trebuit sa duca fie la respingerea
ofertei, o data cu elaborarea procesului-verbal privind deschiderea
ofertelor, fie la transmiterea de clarificari, actiune nerealizata de catre
membrii comisiei de evaluare, aspect constatat prin intermediul studierii
proceselor-verbale si a ofertei societatii ... SRL puse la dispozitie.

In baza celor anterior precizate, contestatoarea este de parere ca
membrii comisiei de evaluare nu si-au respectat obligatiile legale
stipulate in art. 126-131 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind adevarate vicii procedurale cu impact
asupra rezultatului final al evaluarii, a interesului sau si al interesului
public prin posibila atribuire catre o societate care nu a indeplinit in mod
legal cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea adauga faptul ca, in cadrul propunerii financiare, nu
este mentionata marja de profit, ceea ce demonstreaza lipsa legalitatii si
corectitudinii pretului ofertat si desemnat castigator, in cadrul
documentatiei de atribuire fiind stipulate obligativitatea includerii si
mentionarii tuturor costurilor aferente. Acest aspect dovedeste
caracterul de inacceptabilitate al ofertei financiare conform art. 137 din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In plus, un
alt aspect care determina respingerea ofertei sau impunea transmiterea
de clarificari o reprezinta lipsa numerotarii si opisarii propunerii
financiare, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cerintele de calificare, respectiv documentele de
calificare solicitate, mentioneaza: certificatul constatator prezentat este
emis in data de 31.01.2024; certificatul de inregistrare, constatator,
autorizatiile, certificatele fiscale si cazierele din cadrul ofertei
castigatoare nu sunt cu mentiunea "conform cu originalul", devenind
oferta neadecvata, conform definitiilor din legislatia incidenta in materie
de achizitii publice; certificatul de inregistrare, constatator, autorizatiile,
certificatele fiscale si cazierele din cadrul ofertei castigatoare nu sunt
asumate prin semnare si stampilare; autorizatia DSV este pentru alt
punct de lucru (in comuna ...), unde apare mentionat un alt
reprezentant legal (...), altul decéat cel din certificatul ONRC al societatii
si nici nu exista documente justificative care sa demonstreze legaturile
intre cele doua persoane, respectiv intre punctul de lucru si sediul social
al firmei, aspecte trecute cu vederea de comisia de evaluare si care nu
au facut obiectul unei solicitari de clarificari, fiind incidente prevederile
art. 126-131 din HG nr. 395/2016; autorizatia pentru masina autorizata
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DSV este pe firma ... SRL, cu sediul in comuna ..., judetul ...si nu au
niciun contract de comodat/inchiriere care sa justifice relatia
contractuala/ juridica intre societatea ofertanta si compania care are
mentionata in autorizatia DSV, aspect ce duce la incidenta art. 215 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunere tehnica, aceasta contine doar 2
pagini, in conditiile in care, conform precizarilor din instructiuni pentru
ofertanti si cele din caietul de sarcini, publicate pe site-ul primariei,
oferta tehnica trebuie sa prezinte o serie de date si documente, ceea ce
demonstreaza caracterul neconform al acesteia. In plus, oferta tehnica
nu contine date referitoare la: lista personal si fisa de aptitudini, iar
pentru cursurile de igiena s-au cerut clarificari si s-au depus adeverinte;
lista de instalatii, utilaje si echipamente folosite; lipsa variante de
meniu; capacitatea tehnica a societatii de a produce zilnic 462 de portii;
modalitatea de livrare, termenul de livrare de la data primirii comenzii;
modul de respectare a legislatiei sanitar-veterinare, modul de organizare
si de alocare a resurselor disponibile.

Astfel, pe langa motivele mai sus invocate, considera ca trebuie
admisa contestatia, din cauza: nerespectarii principiilor statuate in Legea
nr. 98/2016, cu precadere cele referitoare la transparenta, tratament
unitar, nediscriminatoriu prin nepublicarea raportului procedurii, precum
si cele de asumare a raspunderii de vreme ce reprezentantii autoritatii
contractante nu si-au asumat decizia privind rezultatul evaluarii prin
publicarea si transmiterea raportului procedurii; totodata, nu exista
publicata si nici nu a regasit in dosarul achizitiei publice procedura
interna de lucru cu privire la initierea, derularea si finalizarea procedurii
proprii aplicata atribuirii contractului de servicii de catering;
nerespectarii art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nerespectarii art.
127 alin. (1) lit. f), h) si i) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 7261/26.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
61433/26.09.2024, Comuna ... — Primaria Comunei ... formuleaza
punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la critica legata de nerespectarea cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv a modului de
prezentare (3 plicuri distinte), arata ca, in documentatia de atribuire,
publicata pe site-ul institutiei odata cu anuntul de participare, nu este
mentionat ca modul de prezentare a ofertei sa se faca in 3 plicuri
distincte a fiecarei componente a ofertei, ci, potrivit punctului 9 -
Depunerea ofertelor, din Caietul de sarcini, este precizat expres faptul

ca: "Oferta completd in conformitate cu cerintele stipulate in prezentul docvment se
depune la sediul autoritatii contractante, intr-un exemplar original, pe suport de hartie
in plic inchis si sigilat."

In ceea ce priveste critica legata de absenta mentiunilor referitoare
la marja de profit, arata ca, in documentatia de atribuire, in cuprinsul
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Instructiunilor pentru ofertanti nr. 682/28.08.2024, nu s-a mentionat
obligativitatea consemnarii unei marje de profit.

Astfel, potrivit Instructiunilor pentru ofertanti nr. 6824/28.08.2024,
litera B - Modul de prezentare a propunerii finaciare, valoarea ofertei
trebuie sa contina toate cheltuielile legate de achizitionare produse,
transport, ambalare, livrare, distributie, in continutul acestor instructiuni
nefiind prevazuta obligatia declararii marjei de profit, ci doar a
cheltuielilor totale legate de prestarea serviciilor.

Nu este intemeiata nici critica legata de absenta numerotarii si
opisarii propunerii financiare, intrucat in documentatia de atribuire nu
sunt prevazute asemenea obligatii in sarcina ofertantilor.

Apreciaza, de asemenea, ca este neintemeiata contestatia si sub
aspectul sustinerii ca certificatul de inregistrare, certificatul constatator,
autorizatiile, certificatele fiscal si cazierele nu sunt depuse in copie
certificata, intrucadt, pe de o parte, certificatele de atestare fiscala si
cazierele au fost depuse in original, iar in privinta certificatelor de
inregistrare ONRC si autorizatii, aceste documente sunt documente
verificabile in cadrul institutiilor publice emitente, nedepunerea unor
copii conforme cu originalul neputand atrage nulitatea sau neeligibilitatea
ofertelor.

Cat priveste motivul legat de faptul ca a fost depusa o autorizatie
DSV apartinand unui punct de lucru al societatii declarate castigatoare,
arata ca si aceasta critica este neintemeiata, intrucat, prin caietul de
sarcini, nu s-a conditionat depunerea unei autorizatii apartinind societatii
mama, fiind suficient ca punctul sau punctele de lucru al/ale societatilor
ofertante, prin care se deruleaza contractul, sa detina autorizatie DSV.

Legat de critica conform careia autorizatia pentru masina autorizata
DSV nu ar apartine ofertantului declarat castigator si nici nu ar fi fost
depus un contract care sa justifice relatia conractuald/juridica intre
societatea ofertanta si compania care are in proprietate mijlocul de
transport autorizat DSV, arata ca nici acest motiv de contestatie nu este
intemeiat, intrucat, potrivit art. 6 pct. 1 lit. b) din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa faca dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-
veterinare a mijloacelor auto speciale cu care se efectueaza transportul
catre unitatile scolare, in copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", in cuprinsul intregii documentatii de atribuire nefiind
prevazuta obligatia ofertantilor de a face dovada ca mijlocul de transport
autorizat DSV este in proprietatea acestor ofertanti sau dovada relatiei
contractual/juridice cu proprietarul mijlocului de transport.

In plus, apreciaza ca neutilizarea mijlocului de transport autorizat
DSV de catre ofertantul declarat castigator poate cel mult sa atraga
rezilierea contractului, nicidecum neeligibilitatea unei oferte, cu atat mai
mult cu cat criteriul proprietatii mijlocului de transport autorizat nu
constituie, potrivit caietului de sarcini si in general, al documentatiei de
atribuire, un criteriu de neconformitate a ofertei.
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Finalmente, aratd ca nici critica legata de faptul ca propunerea
tehnica ar contine doar 2 pagini nu este fondata, intrucat oferta depusa
de catre societatea declarata castigatoare este conforma, continand
toate elementele prevazute in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, volumul acestei propuneri tehnice neputdnd afecta
conformitatea ofertei.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei
formulate in cauza, aceasta nefiind intemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 7323/30.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 62079/30.09.2024.

Prin adresa nr. 60/27.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
61896/30.09.2024, societatea contestatoare transmite raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca isi mentine
toate criticile din contestatia depusa.

Societatea contestatoare transmite Nota de sedinta, referitor la
studiul dosarului la sediul Consiliului si la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 71/11.10.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 65381/14.10.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
catering in cadrul Programului National "Masa sanatoasa" de acordare a
unui suport alimentar pentru elevii Scolii Gimnaziale "..." ..., din comuna
..., judetul ..., cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli
(Rev. 2), COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea pe site-ul
propriu @ anuntului de participare nr. 6285/26.08.2024. Din informatiile
anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
servicii este de 445.046,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 02.09.2024, ora 11:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 8.900,82 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210587279/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 19.09.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva ofertei desemnate castigatoare
apartinand societatii ... SRL, rezultatul procedurii fiind consemnat in
raportul procedurii nr. 6703/10.09.2024 si comunicat contestatoarei cu
adresa nr. 6751/11.09.2024.
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O prima critica formulata de ... SRL priveste nedepunerea de catre
castigatoare a ofertei in trei plicuri distincte, considerandu-se ca astfel a
fost incalcata documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a sustinut ca nu exista o astfel de cerinta
in documentatia de atribuire facand trimitere la pct. 9 DEPUNEREA
OFERTELOR, din caietul de sarcini.

In raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea a mentionat ca
autoritatea contractanta se pierde in propriile afirmatii intrucat aceasta critica a
subscrisei s-a raportat la adresa de inaintare a ofertantului desemnat
castigator in care se specifica faptul ca plicul mare contine 3 plicuri, motiv
pentru care ne intrebam ce oferta a analizat comisia de evaluare.

Vizavi de cele de mai sus, este de remarcat ca, desi prin
contestatie s-a sustinut ca nu ar fi fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire privind depunerea ofertei in trei plicuri
distincte si ca nu ar fi fost solicitate clarificari in acest sens (Oferta
desemnata castigatoare NU RESPECTA cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire publicata pe site-ul institutiei o data cu anuntul de
participare, respectiv nu respecta modul de prezentare prin prezentare in 3
plicuri distincte a fiecarei componente a ofertei, respective DOCUMENTE DE
CALIFICARE, OFERTA TEHNICE si OFERTA FINANCIARA;- acest fapt ar fi
trebuit sa duca fie la respingerea ofertei, o data cu elaborarea procesului
verbal privind deschiderea ofertelor, fie la transmiterea de clarificari, actiune
nerealizata de catre membrii comisiei de evaluare, aspect constatat prin
intermediul studierii proceselor verbale si a ofertei societatii ... SRL puse la
dispozitie; in baza celor anterior precizate, suntem de parere ca membrii
comisiei de evaluare NU SI-AU RESPECTAT OBLIGATIILE LEGALE stipulate in
art. 126-131 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
adevarate vicii procedurale cu impact asupra rezultatului final al evaluarii, a
interesului subscrisei si al interesului public prin posibila atribuire catre o
societate care NU a indeplinit in mod legal cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.), prin raspunsul la punctul de vedere, contestatoarea a
specificat ca s-a referit la adresa de inaintare a ofertantului desemnat
castigator in care se specifica faptul ca plicul mare contine 3 plicuri.

Or, trebuie observat ca, in caietul de sarcini, nu a fost prevazuta o
astfel de cerinta, cum a sustinut si achizitoarea. Cerinta a fost:

9. DEPUNEREA OFERTELOR

Oferta tehnica impreuna cu oferta financiara si documentele de
eligibilitate solicitate, vor fi transmise pana cel mai tarziu la data si ora
transmise prin anuntul de participare.

Oferta completa in conformitate cu cerintele stipulate in prezentul
document se depune la sediul autoritatii contractante, intr-un exemplar
original, pe suport de hartie in plic inchis si sigilat, cu mentiunea oferta
pentru "Prestarea serviciilor de catering, respectiv pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a pachetului alimentar pentru elevii Scolii Gimnaziala "...",
sat ..., comuna ..., judetul ..." si marcat in mod vizibil cu adresa completa a
autoritatii contractante, telefon, e-mail si persoana de contact a ofertantului,
obiectul achizitiei si cu mentiunea "A nu se deschide inainte de data de ... ora
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..". Daca plicul nu este marcat conform prevederilor de mai sus, autoritatea
contractanta nu isi asuma nici o responsabilitate pentru lipsa ofertei.

NOTA: Oferta va fi depusa:

- la sediul Primariei ...... , judetul ... Birou Registratura.

Modul in care ofertantul alege sa depuna oferta nu cade in sarcina
verificarii achizitoarei, cata vreme nu vizeaza o cerinta din documentatie.

In contextul celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participdnd cu oferta la competitie, ... SRL si ... SRL au
acceptat regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
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contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta
de a fi prezentata oferta in trei plicuri distincte.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticii mai sus
analizate.

Cea de-a doua critica priveste lipsa marjei de profit din propunerea
financiara, desi exista obligativitatea includerii in aceasta a tuturor
costurilor aferente.

In caietul de sarcini s-a prevazut:

7. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta ii
reprezinta formularul de oferta.

Elementul principal al propunerii financiare este Formularul de oferta.
Detalierea costurilor pentru achizitia de servicii de catering si defalcarea
costurilor si ponderea acestor categorii de cheltuieli (valoare materii prime si
servicii de transport).

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat acesta sa
cuprinda tariful (pretul) unitar pentru un meniu complet format din: pachet
alimentar (sendvisi) si fruct.

Propunerea financiara va cuprinde pretul in lei, cu doua zecimale cu toate
taxele platite si platibile, indicand pretul fara TVA si separat valoarea TVA.

Pretul maximal estimat de catre autoritatea contractanta in cadrul
proiectului este de 13,76 lei fara TVA/portie.

(..2)

B. Modul de prezentare a propunerii financiare

Valoarea ofertei contine toate cheltuielile legate de achizitionare
produse, transport, ambalare, livrare, distributie etc.

Atribuirea contractului se va face cu respectarea cuantumului alocatiei
zilnice de hrana ce va li stabilit prin contractul de servicii catering dar nu mai
mult de 15,00 lei cu TVA inclus. Sumele ofertate vor include o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

- materie prima;

- prepararea hranei;

- distributie.

Nu se accepta oferte la care costul cu materia prima se situeaza sub
pragul de 40% din valoarea totala cu TVA ofertata.
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In anexa la formularul de ofertd - defalcarea costurilor s-a
prevazut:

Valoare materii prime

Valoare servicii de preparare a hranei

Valoare servicii de transport.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica, art. 3
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 (contract de achizitie publica -
contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat
in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii), coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod
Civil, care reglementeaza contractul oneros (Contractul prin care fiecare
parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este
cu titlu oneros; Contractul prin care una dintre parti urmareste sa procure
celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu
gratuit.), se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela
de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Pentru ca activitatea societatii sa fie considerata licita, trebuie sa
aiba ca scop obtinerea de profit. Or, din modul de prezentare ofertei
financiare depuse, nu rezulta daca a fost cuprins profitul si daca sunt
acoperite cheltuielile necesare derularii contractului, autoritatea
contractanta incalcand-si atributiile de verificare a propunerii financiare,
sub aspectul fundamentarii ei.

In decizia nr. 1853/C11/1958, 1968 din 08.10.2020, intr-o speta
similara, s-au retinut, intre altele: "or, operatorul economic este o societate
comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii normale de
piata, care urmareste obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta
pierderile rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit Legii nr. 31/1990,
scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure inca
din faza de evaluare a ofertelor faptul ca ofertantii au prevazut ca element de
cost si profitul, intrucat exista un contract comercial cu titlu oneros, in care
fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei
obligatii asumate, asigurdndu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti,
garantandu-se respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Or, autoritatea contractanta era obligata sa faca verificarea cotei de
profit utilizate (beneficiul), din prisma prevederilor legale, o valoarea
nuld punand la indoiala insasi capacitatea/modalitatea de indeplinire a
contractului.
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Analizdnd anexa la propunerea financiara a ... SRL, Formularul nr.
11a, se constata ca aceasta cuprinde:

Valoare materii prime 65%

Valoare servicii de preparare a hranei 15%

Valoare servicii de transport 10%

Marja de profit 10%

Valoare totala pachet 9,17 lei.

Anexa la propunerea financiara a ... SRL, Formularul nr. 11a,
cuprinde urmatoarele:

Valoare materii prime

Valoare servicii de preparare a hranei

Valoare servicii de transport

Valoare totala pachet 9,17 lei.

In raportul procedurii de atribuire, s-au consemnat urmatoarele:

Oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L.. conform Caietului de sarcini si
a Documentatiei transmisa, este urmatoarea:

a) Valoare materii prime = 6.00 lei/portie fara TVA

b) Valoare servicii de preparare a hranei = 2.00 lei/portie fara TVA

c) Valoare servicii de transport =1.10 lei/portie fara TVA

VALOARE TOTALA PACHET = 9.10 lei/pachet fara TVA

Raport calitate-pret: 6,00/9,10 x 85 = 56,04

Oferta financiara depusa de S.C. UNIVERSAL OVTMAR S.R.L, conform
Caietului de sarcini si a Documentatiei transmisa, este urmatoarea:

a) Valoare materii prime = 5.96 lei/portie fara TVA

b) Valoare servicii de preparare a hranei = 1,38 lei/portie fara TVA

c) Valoare servicii de transport = 0.91 lei/portie fara TVA

d) Marja de profit = 0,91 lei/portie fara TVA

VALOARE TOTALA PACHET = 9.17 lei/pachet fara TVA

Raport calitate-pret: 5,96/9,17 x 85 = 55,24

Avand in vedere criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret”,
comisia de evaluare constata in unanimitate urmatoarele:

- Oferta S.C. ... S.R.L. se claseaza pe locul I si este declarat castigatoare.

- Oferta S.C. ... S.R.L se claseaza pe locul II.

Desi se constata, fata de cele de mai sus, ca ofertanta castigatoare
a respectat formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta, nu
poate fi neglijat aspectul ca cele doua propuneri financiare erau diferite,
contestatoarea cuprinzand in cadrul pretului si marja de profit.

Cu aplicarea principiului tratamentului egal si tinand seama de cele
mai sus aratate cu privire la caracterul oneros al contractului,
achizitoarea ar fi trebuit sa solicite castigatoarei clarificari in privinta
marjei de profit aplicate si sa analizeze raspunsurile primite, in functie de
acestea, urmand a stabili corectitudinea intocmirii propunerii financiare.

Vizavi de lipsa numerotarii si opisarii propunerii financiare, separat
de faptul cd nu s-a indicat expres, in documentatie, unde ar fi fost
inclusa o astfel de cerinta, ar fi total nefundamentata o masura de
respingere a ofertei pentru un astfel de motiv, cu atat mai mult cu cat
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propunerea financiara contine 2 pagini (formularul de oferta si anexa la
formular).

Relativ la criticile:

-certificatul constatator prezentat este emis in data de 31.01.2024;

-certificatul de inregistrare, constatator, autorizatiile, certificatele fiscale
si cazierele din cadrul ofertei castigatoare nu sunt cu mentiunea "conform cu
originalul" - devenind oferta neadecvata, conform definitiilor din legislatia
incidenta in materie de achizitii publice;

-certificatul de inregistrare, constatator, autorizatiile, certificatele fiscale
si cazierele din cadrul ofertei castigatoare nu sunt asumate prin semnare si
stampilare devenind oferta neadecvata, conform definitiilor din legislatia
incidenta in materie de achizitii publice;
in punctul sau de vedere asupra contestatiei, Comuna ... a explicat ca
certificatul de inregistrare, certificatul constatator, autorizatiile,
certificatele fiscal si cazierele nu sunt depuse in copie certificate,
intrucat, pe de o parte, certificatele de atestare fiscala si cazierele au
fost depuse in original, iar in privinta certificatelor de inregistrare ONRC
si autorizatii, aceste documente sunt documente verificabile in cadrul
institutiilor publice emitente, nedepunerea unor copii conforme cu
originalul a acestora neputand atrage nulitatea sau neeligibilitatea
ofertelor.

Consiliul constata a fi judicioase cele sustinute de achizitoarea,
masura propusa de contestatoare, respectiv considerarea ofertei ca
neadecvata pe motivul nedepunerii documentelor cu mentiunea “conform
cu originalul” neputand atrage o astfel de sanctiune.

Mai intdi ar fi disproportionata o astfel de masura si, in al doilea
rand, contestatoarea nu a depus vreo dovada ca inscrisurile depuse
de ... SRL nu ar reflecta realitatea sau ca ar fi necesare verificari
suplimentare sub aspectul veridicitatii lor.

In ceea ce priveste certificatul constatator prezentat care este emis
in data de 31.01.2024, desi petenta nu a adus vreo dovada sau
argumentare vizavi de posibile modificari care ar exista in documentul
constatator in perioada urmatoare emiterii lui, tinand seama de faptul ca
documentele depuse in procedura trebuie sa reflecte situatia la data
limita de depunere a ofertelor (02.09.2024) si avand in vedere si o
diferenta considerabila intre data emiterii certificatului si data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
si sa solicite depunerea unui nou certificat.

Cu toate ca, in punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca
certificatul constatator este un document verificabil in cadrul institutiilor
publice emitente, nu a depus vreo dovada ca ar fi efectuat propria
verificare la Registrul Comertului.
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Tinand seama de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor vizavi de nedepunerea documentelor cu mentiunea
"conform cu originalul” si caracterul intemeiat al criticilor vizavi de data
emiterii certificatului constatator, in privinta acestui certificat urmand a
se solicita clarificari conform celor expuse.

Urmatoarea critica din contestatie priveste faptul ca autorizatia DSV
este pentru alt punct de lucru (in comuna Tartasesti) unde apare mentionat un
alt reprezentant legal (...), altul decat cel din certificatul ONRC al societatii si
nici nu exista documente justificative care sa demonstreze legaturile intre cele
doua persoane, respectiv intre punctul de lucru si sediul social al firmei,
aspecte trecute cu vederea de comisia de evaluare si care nu au facut obiectul
unei solicitari de clarificari, fiind incidente prevederile articolelor 126-131 din
HG 39A5/2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a apreciat critica
neintemeiata, intrucat, prin caietul de sarcini nu s-a conditionat depunerea
unei autorizatii apartindnd societatii mama, in opinia sa fiind suficient ca
punctul sau punctele de lucru, al/ale societatilor ofertante, prin care se
deruleaza contractul, sa detina autorizatie DSV.

Potrivit Instructiunilor pentru ofertanti, acestia urmau a depune,
intre altele, certificat constatator emis de ONRC privind activitatile
autorizate la sediul social/secundar, care sa includa si activitatile ce fac
obiectul prezentei proceduri - ?Q copie certificata; autorizatia sanitar-
veterinara - in copie certificata. In caietul de sarcini s-a prevazut ca este
necesara depunerea dovezii autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare a
unitatilor din care se livreaza pachetele alimentare, emisa de catre
A.N.S.V.S.A., in copie lizibila cu mentiunea "Conform cu originalul".

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, in cadrul acesteia, a fost depus documentul de inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru activitatile din unitatile
de vanzare cu amanuntul nr. VA-DB-9610 din 30.04.2024, pentru ... SRL
cu sediul in comuna ..., sat ..., str. Soseaua Nordului nr. 165, judetul ...,
reprezentatul legal al unitatii fiind ....

Din certificatul constatator nr. 31087/31.01.2024, rezulta ca ... SRL
are sediul social in localitatea ..., oras ..., strada Ana Ipatescu nr. 135,
judetul ...; persoane imputernicite (persoane fizice): ...; Sedii si/sau
activitati autorizate:

Sediul social din: Loc. ..., Oras ..., Strada ANA IPATESCU, Nr. 135,
Judet ...

Tip sediu: principal

Tip model declaratie: model unic nr. 30405 din 30.06.2023

Activitati la sediu:

9603 - Activitati de pompe funebre si similare

5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente

Data certificatului constatator: 30.06.2023

Denumire: Punct de lucru
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Sediul secundar din: Sat ..., Comuna ..., Strada SOSEAUA NORDULUI,
Nr. 165, Judet ...

Tip sediu: sediu secundar

Tip model declaratie: model unic nr. 30405 din 30.06.2023

Activitati la sediu:

5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente

9603 - Activitati de pompe funebre si similare

Data certificatului constatator: 30.06.2023.

Avand in vedere ca sediul social al societatii participante la
procedura este in localitatea ... si punctul de lucru pentru care s-a
prezentat autorizatie este in sat ..., Comuna ..., autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantei pentru a stabili cu claritate
unde anume vor fi prestate activitatile de pregatire, preparare si livrare
zilnica a pachetului alimentar pentru elevii Scolii Gimnaziala "...",
comuna ..., judetul ....

De altfel, este de retinut ca, in detalierea pretului, ofetantii trebuiau
sa cuprinda inclusiv valoarea serviciilor de transport. Or, in situatia in
care activitatile trebuiau a fi efectuate la un sediu autorizat trebuia
verificata corectitudinea valorii serviciilor de transport in raport cu acest
sediu si daca autorizatia este emisa pentru unitatea din care se livreaza
pachetele alimentare. Cum s-a aratat anterior, in evaluarea ofertelor,
achizitoarea trebuie sa respecte propria documentatie de atribuire.

O astfel de verificare nu a fost efectuata de achizitoare, fiind
incalcate astfel prevederile art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In ceea ce priveste autorizatia pentru masina autorizata DSV,
contestatoarea a sustinut ca aceasta a fost prezentata pentru firma I.I1.G
Service Braila SRL, cu sediul in com. ..., strada Principala, nr 135A, judetul ...si
nu au niciun contract de comodat/inchiriere care sa justifice relatia
contractuala/ juridica intre societatea ofertanta si compania care are
mentionata in autorizatia DSV, aspect ce duce la incidenta art. 215 din Legea
nr 98/A2016 coroborat cu art 134 din HG 395/2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a apreciat critica
neintemeiata, intrucat, potrivit art. 6, pct. 1, lit. b) din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa faca: b) dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare
a mijloacelor auto speciale cu care se efectueaza transportul catre unitatile
scolare, in copie lizibila cu mentiunea "Conform cu originalul", in cuprinsul
intregii documentatii de atribuire nefiind prevazuta obligatia ofertantilor de a
face dovada ca mijlocul de transport autorizat DSV este in proprietatea acestor
ofetanti sau dovada relatiei contractual/juridice cu proprietarul mijlocului de
transport. In mod suplimentar apreciem ca neutilizarea mijlocului de transport
autorizat DSV, de catre ofertantul declarat castigator, poate cel mult sa atraga
rezilierea contractului, nicidecum neeligibilitatea unei oferte, cu atat mai mult
cu cat criteriul proprietatii mijlocului de transport autorizat nu constituie,
potrivit caietului de sarcini si in general, documentatiei de atribuire a
contractului, un criteriu de neconformitate a ofertei.

Pagina 13 din 18



Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cata vreme obiectul
contractului este pregdatirea, prepararea si livrarea zilnica a pachetului
alimentar si s-a solicitat dovada autorizarii/inregistrarii sanitar-veterinare
a mijloacelor auto speciale cu care se efectueaza transportul catre
unitatile scolare, in copie lizibila cu mentiunea "Conform cu originalul",
trebuia stabilit cu claritate societatea care va efectua livrarea zilnica a
pachetului alimentar.

In cadrul propunerii tehnice, ... SRL a depus autorizatia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru mijloacele de transport
al produselor alimentare nr. GR din 23.02.2022, pentru mijlocul de
transport cu nr. de Iinmatriculare GR-21-FRG, utilizator ... SRL,
comuna ..., judetul Giurgiu, proprietar: ... SRL.

Cata vreme din modul in care a fost prezentata oferta rezulta ca
obiectul contractului va fi indeplinit integral de ... SRL, insa mijlocul de
transport este in proprietatea societatii ... SRL, autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1)-(5) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si sa
solicite ofertantei clarificari pentru a stabili cu claritate cine va efectua
activitatea din cadrul contractului constdnd 1in livrarea zilnica a
pachetului alimentar.

Achizitoarea ar fi trebuit sa lamureasca cu ofertantul cum anume va
fi prestata activitatea de livrare a pachetului alimentar, avand in vedere
ca nu detine mijloace de transport autorizate, acestea apartinand unei
societati neparticipante la procedura.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, modul in care se va
realiza livrarea produselor si mijloacele de transport utilizate, inclusiv
autorizarea acestora, trebuiau verificate in cadrul procesului de evaluare.
Aspectul legat de faptul ca neutilizarea mijlocului de transport autorizat DSV,
de catre ofertantul declarat castigator, poate cel mult sa atraga rezilierea
contractului, tine de executarea contractului si nu poate sa determine
lipsa demersurilor vizand modalitatea de demonstrare, in cadrul ofertei,
a realizarii, in mod legal, a obiectului contractului.

Livrarea produselor este o activitate clar stabilita in documentatia
de atribuire, astfel ca este lipsit de relevanta ca nu a fost impus criteriul
proprietatii mijlocului de transport autorizat.

Este evident ca accesul la mijloacele de transport nu inseamna
numai detinerea in proprietate a acestora, insa in speta nu se cunoaste
cum se va executa o parte din obiectul contractului in lipsa detinerii, sub
orice forma, a unui utilaj autorizat de catre societatea castigatoare.

Astfel fiind, se impune o reevaluare a ofertei ... SRL in raport de
cele mai sus cercetate, in functie de raspunsurile primite, autoritatea
contractanta urmand a stabili caracterul conform/neconform al ofertei.

O ultima critica din contestatie vizeaza modul de prezentare a
propunerii tehnice, in sensul in care aceasta contine doar 2 pagini, in
conditiile in care conform precizarilor din documentul instructiuni pentru
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ofertanti si cele din caietul de sarcini, publicate pe site-ul primariei, oferta
tehnica trebuie sa prezinte o serie de date si documente, ceea ce
demonstreaza caracterul neconform al acesteia; in plus, oferta tehnica nu
contine date referitoare, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, la:

- lista personal si fisa de aptitudini, iar pentru cursurile de igiena s-
au cerut clarificari si s-au depus adeverinte

- lista de instalatii, utilaje si echipamente folosite

- lipsa variante de meniu

- capacitatea tehnica a societatii de a produce zilnic 462 de portii

- modalitatea de livrare, termenul de livrare de la data primirii
comenazii,

- modul de respectare a legislatiei sanitar-veterinare, modul de
organizare si de alocare a resurselor disponibile.

In Instructiunile pentru ofertanti, s-a prevazut:

A. Modul de prezentare a propunerii tehnice

Prezentarea propunerii tehnice. Ofertarea de produse cu caracteristici
tehnice inferioare, neconforme cu cele prevazute in caietul de sarcini atrage
descalificarea ofertantului. Este obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel
incat, in procesul de evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei tehnice din Caietul de sarcini, in
intocmirea propunerii tehnice ofertantul va respecta prevederile HG 24/2024
privind instituirea Programului National "Masa Sanatoasa”.

Propunerea tehnica se va redacta in limba romana, va fi semnata,
stampilata de reprezentantul legal sau imputernicit si va avea un caracter ferm
si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele:

- Declaratie de respectare a conditiilor de mediu, social si cu privire la
relatile de munca pentru personalul propriu, datata si semnata de
reprezentantul legal/imputernicit - inclusa in cadrul documentului "Formulare"
- aferente documentatiei de atribuire;

- Contract de achizitie din documentatia de atribuire - inclus in cadrul
documentului "Formulare".

Contractul de achizitie va fi insusit prin semnare si stampilare de catre
reprezentantul legat/imputernicit, indicdnd faptul ca ofertantul I-a citit, inteles
si acceptat pe deplin.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului de achizitii se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute de caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini.

- Demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale de a produce zilnic
aprox. 462 portii/sendvis;

- Informatii privind mijloacele de transport, dotarile, autorizarea,
capacitatea acestora, care sa probeze capacitatea ofertantului de a asigura
livrare zilnica de hrana, cu respectarea normelor de igiena sanitar-veterinara.
Se va face o prezentare a modalitatii de livrare, termenul de livrare de la data
primirii comenzii, modul de respectare a legislatiei sanitar-veterinare, modul de
organizare si de alocare a resurselor disponibile;
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- Informatii privind asumarea conditiilor si termenelor de livrare: termen
de solicitare a comenzii: loc de livrare;

Lipsa propunerii tehnice va duce la excluderea operatorului economic din
procedura.

Sendvisurile se distribuie sub forma ambalata, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la conditiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor.

Analizdnd propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in cuprinsul acesteia, nu se regasesc informatii legate de -
Demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale de a produce zilnic aprox.
462 portii/sendvis; dotarile si capacitatea acestuia, care sa probeze capacitatea
ofertantului de a asigura livrare zilnica de hrana, cu respectarea normelor de
igiena sanitar-veterinara; modul de organizare si de alocare a resurselor
disponibile; Informatii privind asumarea conditiilor si termenelor de livrare:
termen de solicitare a comenzii: loc de livrare.

Prin adresa nr. 6583/05.09.2024, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic sa prezinte certificatele de absolvire a
cursului de Notiuni fundamentale de igiena pentru intreg personalul
folosit la prepararea si ambalarea sandvisurilor. Raspunsul a fost
transmis cu adresa nr. 6634/09.09.2024, fiind atasate adeverinte pentru
5 persoane.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificdrii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
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transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea

autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Avand in vedere cerintele clare din documentatia de atribuire
vizavi de modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate lipsa anumitor informatii si sa
solicite clarificari, in consecinta, vizavi de toate elementele lipsa, nu
numai fata de certificatele de absolvire a cursului de Notiuni
fundamentale de igiena.

Mai mult, raportat la prevederile art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotarare Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificérile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia si ale art.
134 alin. (5) din norme In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild, n urma analizarii raspunsurilor primite,
autoritatea contractanta trebuia sa decida daca raspunsurile primite
reprezinta completari semnificative ale ofertei care sa atraga respingerea
acesteia sau sunt completari formale sau de confirmare care pot fi
acceptate.

Suplimentar, contestatoarea a invocat nerespectarea principiilor
statuate in Legea nr. 98/2016, cu precadere cele referitoare la transparenta,
tratament unitar, nediscriminatoriu prin nepublicarea raportului procedurii,
precum si cele de asumare a raspunderii de vreme ce reprezentantii autoritatii
contractante nu si-au asumat decizia privind rezultatul evaluarii prin publicarea
si transmiterea raportului procedurii. Sub acest aspect, din continutul
contestatiei, se poate observa ca societatea reclamanta a avut la
dispozitie toate informatiile pentru formularea in mod corespunzator a
contestatiei, nefiind prejudiciata in vreun fel de lipsa publicarii raportului
procedurii. Mai mult, i s-a asigurat accesul la intregul dosar al achizitiei.
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In ceea ce priveste lipsa procedurii interne de lucru cu privire la
initierea, derularea si finalizarea procedurii proprii aplicata atribuirii
contractului de servicii de catering, pe de o parte, societatea nu invoca
vatamarea care i s-a produs prin aceasta lipsa si, pe de alta parte, este
tardiv formulata criticata in raport cu momentul formularii contestatiei,
respectiv ulterior primirii rezultatului procedurii.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiate criticile, Consiliul
va admite, In parte, contestatia ... SRL si va dispune reevaluarea
ofertei ... SRL.

Va fi respins, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind
anularea procedurii, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de remediere
conform celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), si anuleazd raportul procedurii de atribuire nr.
6703/10.09.2024 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capétul
de cerere privind anularea procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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