In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1118 / C9 / 1076
Data: 30.05.2022

Prin contestatia nr. 884/06.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23204/06.05.2022,
depusa de ............. SRL, cu sediul in ............... , Impotriva adresei nr.
2757/29.04.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa in
cadrul  procedurii  proprii, organizaté de ORASUL .............

(PRIMARIA ............. ), cu sediul TN ..oovvviii, ciiiiiiiian. , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw de Servicii de paza
in orasul ............. , judetul ........... , cod CPV 79713000-5 Servicii de

paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea, in tot, ca fondata a
contestatiei formulate; anularea adresei nr. 2757/29.04.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, ca fiind
netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante sa dispuna
masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire; incuviintarea accesului la documentele dosarului
ce se va constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele
operatorului economic declarat castigator ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............. SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor, oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu tariful orar 17,69 lei/ora,
fara TVA, respectiv 104.017,20 lei, fara TVA, iar

Pagina 1 din 13



oferta ....coovvvies i, SRL a fost declarata castigatoare cu valoarea
de 15,50 lei/ora, fara TVA, respectiv 91.140,00 lei, fara TVA.

Totodata, precizeaza ca a solicitat acces la documentele si
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare ale operatorului economic declarat castigator, insa autoritatea
contractanta a invocat caracterul confidential al documentelor si nu i le-a
pus la dispozitie.

Din analizarea raportului procedurii nr. 2755/29.04.2022, cu privire
la propunerea tehnica a ofertantului castigator, contestatoarea a
constatat urmatoarele:

1. Pentru dovedirea experientei similare, ofertantul castigator a
prezentat doar Declaratia privind Lista principalelor prestari servicii in
ultimii 3 ani mentionand contractele in cauza, insa fara a prezenta copiile
contractelor invocate astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti, cap. 8.3 Capacitatea
tehnica si profesionald - Experienta similara;

2. Din propunerea tehnica prezentata, lipsesc documentele care
dovedesc proprietatea mijloacelor de interventie, astfel cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire, Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti,
cap. IV Modul de prezentare a ofertei - Propunere tehnica;

3. Din propunerea tehnica prezentata lipseste Graficul de
patrulare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti, cap. IX Modul de prezentare a
ofertei - Propunere tehnica.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului
castigator, respectiv prezentarea documentelor mentionate, care au lipsit
din oferta.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de ............. ovveennnne. SRL
trebuia sa fie respinsa ca fiind neconforma/inacceptabila potrivit art. 137
alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca
documentele lipsa trebuiau sa se regaseasca in cadrul ofertei.

Cu privire la propunerea financiara depusa de ofertantul céastigator,
contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 2558/18.04.2022,
comisia de evaluare i-a solicitat operatorului economic castigator
clarificari cu privire la calculatia de pret, avand in vedere valoarea
propusa de 16,19 lei/ora, fara TVA, respectiv 95.197,20 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 510/20.04.2022, .......cvvvvv cevvvnnnnnnns SRL a raspuns
solicitarilor, precizand ca a calculat eronat numarul de ore prestate in
weekend si numarul de ore prestate in zilele de sarbatori legale si a
specificat ca sporul de weekend acordat este de 1%. De asemenea,
ofertantul a prezentat alte doua variante de fundamentare a tarifului, in
care a cotat corect numarul de ore prestate in weekend si numarul de
ore prestate in zilele de sarbatori legale, dar in care a modificat
procentele pentru cheltuielile indirecte/directe si profit si valoarea
subventiei, fata de propunerea financiara prezentata initial.
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Din analizarea raspunsului dat, comisia de evaluare a concluzionat
o= E SRL a modificat continutul propunerii financiare
prezentate in cadrul ofertei, fiind incdlcate astfel principiile stipulate la
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a decis sa solicite in continuare clarificari, chiar indicandu-i
operatorului declarat castigator cum sa prezinte raspunsul.

Prin adresa nr. 528/27.04.2022, ofertantul ............. covvvviiinnns SRL
a raspuns solicitarilor avand in vedere indicatiile comisiei de evaluare,
din care reiese un tarif orar de 15,50 lei/ora, respectiv o valoare totala a
ofertei de 91.140,00 lei, fara TVA, raspuns considerat concludent de
catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca modificarea cheltuielilor alocate initial
pentru sporul acordat in zilele de sarbatori legale, sporul de week-end,
respectiv cheltuieli indirecte, nu se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (9) lit. a) coroborat cu art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016, fiind
insa incidente prevederile art.134 alin. (5) si (6) din acelasi act normatiyv,
precum si dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca operatorul economic castigator si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana, nerespectand
in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 Codul muncii si de legislatia in
domeniul salarizarii.

Pentru desfasurarea contractului conform documentatiei de
atribuire se vor presta 5880 ore : 12 Iluni (intreaga perioada
contractuald) : 167,333 ore (medie orara conform HG nr. 1071 din
04.10.2021) = 4,39 agenti pentru cele 2 posturi de paza 12h, astfel:

a) Salariul de baza 5880 ore : 8 luni (intreaga perioada
contractuala) : 167,333 ore (medie orara conform HG nr. 1071 din
04.10.2021) = 4,39 agenti - 15,239 lei/ora;

b) Sporul de noapte 8 ore noapte x 245 zile contract x 15,239
lei/ora x 25% x 2 post(uri) = 14.934,22 lei; 14.934,22 lei : 5880 ore =
2,54 lei/ora; A

c) Sporul de weekend - In perioada contractuala de 8 luni sunt
70 zile de weekend astfel: 70 zile x 12 ore x 15,239 lei/ora x 1% spor x
2 posturi = 256,02 lei; 256,02 lei : 5880 ore = 0,04 lei/ora;

d) Sarbatori legale - 9 sarbatori legale x 12 ore x 15,239 lei x 2
post(uri) = 3291,62 lei; 3291,62 lei : 5880 total ore= 0,56 lei/ora;

e) Orele prestate suplimentar - in functie de nr. de agenti folositi,
mai exact daca se folosesc 4,39 agenti/post nu se platesc sporuri in
acest sens;

f) Concediul de odihna - Concediu de odihna 21 zile/an conform
art. 150/Codul muncii 2.550 lei : 12 luni = 212,50 lei/luna; 212,50
lei/luna : 167,333 ore/luna = 1,27 lei/ora;

Total salarii - 19,65 lei/ora.
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g) Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006,
sa fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte - 4% - pentru
desfasurarea contractului sunt necesari 4,39 agenti; 15,239 lei/ora x 4%
= 0,61 lei/ora;

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii
(Salariul de baza + Sporul de noapte + Sporul de week-end + Sarbatori
legale + Orele prestate suplimentar + Concediul de odihna) = 0,43
lei/ora;

i) Cheltuieli indirecte - cheltuieli cu echipamentele/logistica;

j) Profit.

Total lei/ora 20,69 lei, fara TVA.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, era obligata sa declare oferta depusa de ............. coeeeenennnn,
SRL ca inacceptabila si neconforma.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2980/10.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
23965/10.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ............. SRL, iar documente necesare
solutionarii contestatiei au fost depuse la registratura Consiliului, fiind
inregistrate cu nr. 24209/11.05.2022.

Fata de contestatia formulata de ............. SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata si
inadmisibila, sens in care a adus argumente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a studia dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu i-a acordat accesul
contestatoarei la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare ale operatorului economic declarat
castigator, avand in vedere caracterul confidential al acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca
oferta .....coiiiien i, SRL trebuia sa fie respinsa ca
neconforma/inacceptabila conform art. 137 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari in conformitate
cu prevederi art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar si cu cele din
documentatia de atribuire.

In aplicarea acestor prevederi, comisia de evaluare a ofertelor a
analizat propunerile tehnice si documentele de calificare si a stabilit care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare pentru
evaluarea ofertelor exercitandu-si dreptul de a solicita clarificari la
ofertele prezentate, motiv pentru care a declarat propunerea tehnica
transmisa de .......oeeveh ceviiinennn. SRL, conforma/admisa deoarece a
considerat ca raspunsul acestuia a fost concludent.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul c3
propunerea financiara a ofertantului a fost analizata de catre comisia de
evaluare a ofertelor cu incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si a faptului ca a solicitat clarificari,
indicand ofertantului modul de prezentare a raspunsurilor, autoritatea
contractanta a invocat urmatoarele:

In fapt, comisia de evaluare a ofertelor a analizat ofertele
financiare prezentate de ofertanti in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor privind modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv:

- daca propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice;

- existenta calculatiei de pret pentru fundamentarea tarifului
ofertat, respectiv daca acestea contin erori aritmetice;

- daca propunerile financiare sunt mai mici decat valoarea estimata
si se incadreaza in fondurile disponibilizate;

- daca preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca sunt
indeplinite cerintele, cu exceptia calculatilor de pret pentru
fundamentarea tarifului, motiv pentru care a solicitat clarificari atat

ofertantului ..........cev vevvvnennnns SRL, cu adresa nr. 2558/18.04.2022, cat
si ofertantului ............. SRL, cu adresa nr. 2628/20.04.2022.
Analizand raspunsul dat de ...........o. ceiiiinnnns SRL, comisia de

evaluare i-a transmis acestuia adresa nr. 2663/26.04.2022, prin care i-a
comunicat ca nu poate lua in considerare niciuna din noile variante de
fundamentare de tarif prezentate, deoarece considera ca, prin aceasta,
incalca principiile stipulate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/20016 si a
hotarat pastrarea tarifului orar initial, solicitdndu-i prezentarea unei
calculatii/fundamentari de pret in care sa remedieze erorile aritmetice
privind calculul sporurilor acordate, raportat la numarul corect de ore
prestate in weekend si in zilele de sarbatori legale si in care ofertantul sa
specifice distinct, intr-o coloana, cat reprezinta valoric, fiecare element
de pret care se adauga la tariful de 15,239 lei/ora, astfel incat la final,
insumate, sa rezulte tariful orar/post ofertat, astfel incat prin comparatie
cu calculatia de pret prezentata de ofertantul ............. SRL sa se
dovedeasca similaritatea elementelor componente ale acestora, pana la
total cost salarial care nu include contributia la fondul de handicap si
contributia asiguratorie de munca (2,25%). De asemenea, avand in
vedere ca, in cadrul celor doua variante de fundamentare, ofertantul a
modificat procentul pentru cheltuieli indirecte si profit, si valoarea
subventiilor, fata de calculatia initiala, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat necesar sa specifice ca in fundamentarea ce o va inainta
comisiei de evaluare, sa pastreze cheltuielile indirecte, profitul si
valoarea subventiei, la nivelul cotat in fundamentarea initiala.

Cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca comisia
de evaluare a indicat operatorului declarat castigator cum sa prezinte
raspunsul, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu avea alt mod

Pagina 5 din 13



de a explica ofertantului, fara ambiguitati, ce anume solicita, astfel incat
fundamentarea pretului sa fie mentinuta ca, in fundamentarea initiala,
sens in care invoca prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, afirmatia contestatoarei potrivit careia situatia creata,
respectiv modificarea cheltuielilor alocate initial pentru sporul acordat in
zilele de sarbatori legale, sporul de weekend, respectiv cheltuieli
indirecte conduce la concluzia c3, in fapt, ......ccovevr cvvviivnnnnn. SRL a
elaborat o propunere financiara ,pro causa", de unde rezulta ca la
momentul elaborarii ofertei sale nu a avut o oferta ferma la care sa se
raporteze, este nefondata, deoarece ofertantul nu a modificat cheltuielile
alocate initial pentru sporul acordat in zilele de sarbatori legale si sporul
de weekend, ci doar a corectat numarul de ore pe care il calculase initial,
gresit, implicit prin aceasta modificandu-se si valoarea aferenta acestor
sporuri, acestea fiind considerate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, ca fiind erori aritmetice.

Se sustine ca adresa de solicitare clarificari nr. 2663/16.04.2022 a
fost intocmita in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, prevederile alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol nefiind
considerate incidente.

Cu privire la capatul de cerere de anulare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta considera solicitarea ca fiind neintemeiata si
nejustificata, sens in care sustine ca documentele de justificare ale
operatorului economic declarat castigator contin atat fundamentarea
tarifului, cat si documente care sustin acordarea beneficiilor conform art.
85 din Legea nr. 76/2002, respectiv Decizia nr. 481 din 23.09.2021 si
conventia anexa la decizie, emisa de ANOFM ............. , precum si tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002, conform conventiei. De asemenea, in oferta
tehnica prezentata de ............. ool SRL este inclusa si Lista
persoanelor responsabile de derularea contractului, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, in cadrul careia sunt
nominalizate 5 persoane pentru care societatea beneficiaza de subventie
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, pentru 4 luni din perioada de
derulare a contractului. Prin urmare, autoritatea contractanta, in baza
documentelor justificative mentionate mai sus, isi mentine decizia prin
care operatorul economic ............. e SRL a fost declarat
castigator.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante de a dispune masuri de remediere, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta considera aceasta solicitare ca fiind neintemeiata si
nejustificata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca fiind
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inadmisibila, deoarece comisia de evaluare a ofertelor a analizat fiecare
oferta depusa atat din punct de vedere al documentelor de calificare, al
propunerilor tehnice si al propunerilor financiare, solicitdnd ofertantilor
completari si clarificari in conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ............. SRL, ca
neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza in
orasul ............. , judetul ............. , cod CPV 79713000-5 Servicii de
pazd (Rev. 2), ORASUL ............. (PRIMARIA ............. ), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea in
SEAP a anuntului publicitar nr. ADV1280513/28.03.2022.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 157.680,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.04.2022, ora 14:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............. SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.154,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208047507/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Ploiesti, la data de 11.05.2022.

In ceea ce priveste critica contestatoarei fata de oferta declarata
castigatoare, depusa de ..........oe ceviiiinnnn. SRL, ca prim aspect, se
retine ca priveste elemente din oferta acesteia, in referire la indeplinirea
cerintelor de calificare, a celor din propunerea tehnica, precum si
intocmirea propunerii financiare.

Cu referire la cerintele de calificare, contestatoarea a sustinut ca
ofertanta céastigatoare a prezentat pentru demonstrarea experientei
similare doar Declaratia privind Lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani mentionand contractele in cauza, insa nu a prezentat copiile
contractelor invocate astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti, cap. 8.3 Capacitatea
tehnica si profesionala - Experienta similara.

Potrivit cerintei din Sectiunea I a documentatiei de atribuire,
operatorii economici aveau obligatia de a prezenta “3) Lista principalelor
servicii similare executate in ultimii 3 ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 157.000 lei. Lista va
contine denumirea serviciului, perioada de executie, beneficiarii, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Documentele justificative prin care se vor confirma serviciile similare cu
obiectul contractului, prestate in ultimii 3 ani de la data stabilita pentru
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depunerea ofertei sunt: copii ale contractelor de paza similare inscrise in
lista, jnsotite de recomandari si/sau documente constatatoare”.

In referire la aceasta cerinta, prin adresa nr. 2474/13.04.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: ”
Comisia de evaluare, avand la baza procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, va solicita urmatoarele: 1. Pentru
dovedirea experientei similare, ati prezentat Declaratia privind Lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, in care ati mentionat contractul
de servicii paza nr. 2169/26.04.2021 si act aditional nr. 1/29.12.2021 si
Contractul de servicii de paza nr. 30/10.09.2020 dar nu ati prezentat copiile
acestor contracte, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti, cap. 8.3 Capacitatea tehnica si
profesionala — Experienta similara. Va rugam sa prezentati in copie, contractele
de servicii similare mentionate in Declaratia privind Lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani, respectiv contractul de servicii paza nr.
2169/26.04.2021 si act aditional nr. 1/29.12.2021 si contractul de servicii de
paza nr. 30/10.09.2020".

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2543/15.04.2022 solicitarii
amintite, prezentand copii ale contractelor nr. 30/10.09.2020 si
2169/26.04.2021, inclusiv actul aditional nr. 1 din 29.12.2021 Ia
contractul nr. 2169/26.04.2021, indicate in Lista principalelor prestari de
servicii Tn ultimii 3 ani.

Prezentarea acestor documente de catre ofertanta nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare, in conditile in care acestea sunt de confirmare a
documentelor deja depuse in oferta.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca
ofertanta castigatoare nu a depus in cadrul propunerii tehnice
documentele care dovedesc proprietatea mijloacelor de interventie si
Graficul de patrulare, documente solicitate prin documentatia de
atribuire, Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti, cap. IX Modul de
prezentare a ofertei - Propunere tehnica, se constata temeinicia, in
parte, a acesteia.

Prin documentatia de atribuire, pentru intocmirea propunerii
tehnice s-au solicitat ofertantilor urmatoarele: “La intocmirea propunerii
tehnice se va tine cont de cerintele din caietul de sarcini pentru serviciul de
paza, care face parte integranta din documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va contine: (...)

— Dotarile cu mijloace de interventie specifice de paza si protectie,
respectiv: 1 autovehicul de interventie patrulda auto (pentru care in cadrul
procedurii tehnice va prezenta copie dupa cartea de identitate sau contractul
de inchiriere), baston de cauciuc, materiale pentru imobilizare, lanterna etc.
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3) Se va prezenta graficul de patrulare pentru patrula mobila. Autoritatea
contractanta anexeaza prezentei documentatii, planul localitatii ............. ",

Fata de cerintele documentatiei de atribuire si de documentele
depuse in oferta, prin adresa nr. 2474/13.04.2022, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei un document din care sa reiasa ca
detine mijloace de interventie si de comunicare specificate in oferta
tehnica prezentata, precum si prezentarea Graficului de patrulare.

Cu adresa nr. 2543/15.04.2022, ofertanta a precizat urmatoarele:
2. in ceea ce priveste proprietatea mijloacelor de interventie, v transmitem
in anexa la prezenta Fisa mijlocului fix, potrivit fisei de inventar nr. 7, dar si
contractul cu operatorul de servicii de telefonie mobila privind statiile radio
emisie-receptie aflate in dotarea agentilor de securitate din posturi.

3. Graficul de patrulare pentru patrula mobila se va executa astfel:

a) ora 18.00 p.m - sos. Garii, Depozitului, Teiului, Carbunarilor, Narciselor,
pana la ora 21:30 p.m;

b) de la 21.30 p.m - strazile adiacente, pana la ora 00:00 a.m;

c) de la 00.00 a.m péna la ora 03.00 a.m, patrulare pe strazile: Primariei,
Muzicienilor, Stadionului, Beutului;

d) de la ora 03.00 a.m pana la 06.00 a.m, patrulare in tot orasul ............. ;

e) daca in timpul patrularii echipa mobila va fi solicitata de catre organele de
politie abilitate sau la solicitarea expresa a beneficiarului, acestia se vopr
deplasa la locul solicitarii cu promptitudine”.

Prin raportul procedurii nr. 2755/29.04.2022, in referire la
documentele amintite din propunerea tehnica depusa de ofertanta
castigatoare, a fost retinuta depunerea urmatoarelor documente: “Fisa
mijlocului fix pentru autoturismul Land River Freelander, copia contractului de
telefonie mobila si copia cartii de identitate pentru autoturismul Land Rover
Freelander, din care reiese ca este proprietatea ofertantului si graficul de
patrulare, respectiv strazile pe care se patruleaza si intervalele orare de
patrulare”.

Cu referire la documentele depuse de ofertantd ca dovada a
detinerii mijloacelor de interventie si serviciile de telefonie mobila, fiind
in sustinerea celor declarate deja in Lista cuprinzdnd cantitatile de
utilaje, instalatii, mijloace de transport, echipamente tehnice, alte
mijloace fixe, o masura de respingere, dupa cum urmareste
contestatoarea nu se impune.

Cat priveste prezentarea graficului de patrulare, fiind un element
important din propunerea tehnica, trebuia depus in cadrul ofertei,
depunerea acestuia pe parcursul evaluarii ofertelor neputand fi
acceptata, fiind in dezacord cu prevederile art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Singurele modificari ale propunerii tehnice acceptate de legislatia in
materie sunt cele care se pot incadra in categoria viciilor de forma ori in
categoria abaterilor tehnice minore, lipsa graficului de patrulare
neputand fi incadrata in niciuna dintre aceste categorii.
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In aceste conditii, se considerd c& autoritatea contractantd trebuia
sa respinga ca inacceptabila oferta depusa de ............. cvevennnnn. SRL,
avand in vedere incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit cdrora In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabila.
In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la intocmirea
decatre .....covevvn ivvininnnnn. SRL a propunerii financiare, avand in vedere

ca i s-au solicitat ofertantei clarificari repetate, iar aceasta a modificat
propunerea financiara, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere, pe de o parte ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari in referire la
intocmirea propunerii financiare prin adresele nr. 2558/18.04.2022,
2628/20.04.2022 si 2663/26.04.2022, cu privire, printre altele, la
calculul efectuat pentru sporul de noapte, sporul de sarbatori legale si
sporul de week-end, sens in care i s-a indicat durata corecta pe care
trebuia sa o aiba in vedere.

Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns, depunand raspuns pentru
prima dintre solicitarile de clarificare, prin care a precizat ca, dintr-o
eroare de calcul, in fundamentarea economica, s-au calculat orele de
week-end si de sarbatori legale gresit, sens in care a revenit cu doua
variante de fundamentare de tarif corectate, cu precizarea ca rezulta un
tarif unitar mai mic.

Din verificarea acestui raspuns, fata de datele din propunerea
financiara, se constata ca ofertanta a modificat elementele componente
ale tarifului (cheltuielile indirecte, profitul si valoarea subventiilor),
valoarea tarifului corespunzator serviciului de paza, inclusiv valoarea
ofertei. Mai mult, a prezentat doua variante de fundamentare de tarif
corectate, cu valori diferite pentru cele 3 elemente de pret (cheltuielile
indirecte, profitul si valoarea subventiilor).

Or, prin prezentarea intr-o astfel de maniera a raspunsului la
solicitarea de clarificari sunt considerate incidente prevederile art. 134
alin. (6) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Astfel, intrucat ofertanta a modificat propunerea financiara prin
raspunsul de clarificare, se impunea respingerea ofertei depuse, in
conformitate cu prevederile mai sus redate, fara a i se solicita clarificari
suplimentare.
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Rolul unei solicitari de clarificare este de confirmare si/sau detaliere
a celor existente in oferta si nu de modificare a elementelor deja
prezentate.

In situatia in care ofertanta modifica elemente ale propunerii
financiare, precum in situatia in cauza, legislatia in materie prevede
explicit respingerea ofertei si nu adresarea de clarificari suplimentare
prin care sa i se precizeze ofertantei cum anume sa prezinte raspunsul
de clarificare, dupa cum a procedat achizitoarea.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei prin adresa nr. 2558/18.04.2022 sa comunice formulele de
calcul utilizate pentru calculul urmatoarelor sporuri: sporul de noapte,
sporul de sarbatori legale, sporul de week-end, indemnizatia pentru
concediu de odihna si contributia la fondul de handicap conform Legii nr.
448/2006, precum si explicatia motivului pentru care a utilizat in
calculatia de pret prezentata in propunerea financiara un numar dublu de
ore prestate in zilele de sarbatori legale si in cele de weekend. Nu s-a
solicitat refacerea valorilor pentru elementele componente ale ofertei.

Ofertanta, prin raspunsul prezentat  prin adresa nr.
510/20.04.2022, a prezentat doua variante de fundamentare a pretului,
prin care a modificat elemente din componenta acestuia, inclusiv
valoarea totala, motiv pentru care orice alte solicitari de clarificare erau
de prisos.

Mai mult, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin
adresa de clarificare nr. 2663/26.04.2022, nu exista in propunerea
financiara prezentata de ............. ...coenee. SRL erori aritmetice care sa
impuna corectarea, astfel de erori fiind in referire, spre exemplu, la
rezultatul intre pretul unitar si cantitatea utilizata.

Simplul fapt de a se fi constatat utilizarea in oferta a unor valori
eronate pentru orele prestate in zilele de sarbatori legale si pentru cele
prestate in zilele de weekend, trebuia sa conduca la respingerea ofertei
si nu la continuarea solicitarilor de clarificare in scopul refacerii ofertei.

Oferta trebuie sa fie corecta de la data de depunere a acesteia si nu
pe parcursul evaluarii ofertelor, scopul solicitarilor de clarificare fiind
doar de lamurire a unor aspecte deja prezentate, si nu de corectare a
acestora.

Constatand ca se impunea respingerea ofertei ............. covvvvinnne.
SRL, Consiliul nu se va mai pronunta cu privire la celelalte critici legate
de reducerea artificiala a tarifului minim legal care poate fi ofertat si care
poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se acorda acces la
documentele si informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare ale operatorului economic declarat
castigator, fata de care autoritatea contractanta a invocat caracterul
confidential al documentelor si nu i le-a pus la dispozitie, este de retinut
ca, in data de 13.05.2022, Consiliul i-a pus la dispozitie documentele
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solicitate, nefiind demonstrat caracterul confidential al documentelor
prezentate, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile].

In considerarea celor retinute, constatand ca se impune
respingerea ofertei depuse de ............. ceeiiiiinnnn. SRL, Consiliul va
admite contestatia formulata de ............. SRL si va dispune reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ............. SRL, in contradictoriu cu ORASUL .............
(PRIMARIA  ...ovvveneee. ), si anuleaza raportul procedurii nr.
2755/29.04.2022, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
.......................... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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