In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 511/16.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43015/17.08.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentanta legal prin ..., in
calitate de administrator, formulata impotriva raportului procedurii nr.
18691/10.08.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Materiale pentru curatenie” — Lotul
4, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 18691/10.08.2021.

II. Prin contestatia nr. 171/20.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43916/23.08.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal de
administrator ..., formulata Iimpotriva raportului procedurii nr.
18691/10.08.2021, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Materiale pentru curatenie” — Lotul 2, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 18691/10.08.2021, publicat in
SEAP in data de 11.08.2021 si a documentelor care il insotesc, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila;

- anularea toturor actelor subsecvente raportului procedurii, emise
de autoritatea contractanta, cu toate consecintele ce decurg din aceasta
masura;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
18706/10.08.2021, transmis pe email in data de 12.08.2021, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii si
reanalizarea ofertei sale financiare pentru LOT 2 - Hartie igienica, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabile si neconforme ofertele
depuse pentru lotul 4 (SC ...SRL), respectiv pentru lotul 2 (SC ...SRL),
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 511/16.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43015/17.08.2021,
SC ...SRL, reclama decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa depusa pentru lotul 4, ca fiind inacceptabila si neconforma.

In fapt, prin comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare i-a comunicat petentei urmatoarele: ,Oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele minime
asa cum au fost solicitate prin documentele de atribuire. Oferta este
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
"(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente". Oferta sa este
considerata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5)
lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv "a) nu satisfice in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Contestatoarea sustine ca, analizand prevederile documentatiei de
atribuire aferente procedurii, acestea incalca principiile proportionalitatii
si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, contindnd specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de
natura a bloca nejustificat accesul la procedura si, astfel, de a ingradi
concurenta.

Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice ale
produsului solicitat prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a
unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit operatorilor economici
interesati accesul efectiv la procedura. Procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al
tratamentului egal.

In sustinere, petenta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016 si considerentul (74) al Directivei 24/2014, care
stabileste ca:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sd fie deschise concurentei si sa
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indeplineascd obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui s&
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata
si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si
a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta(...)"

in concluzie, inclusiv in cazul achizitiilor publice din domeniul
sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente
procedurii prin stabilirea unor cerinte minime obligatorii restrictive, care
contin dimensiuni si caracteristici specifice unui singur producator si care
nu raspund utilitatii obiective, relevante din perspectiva satisfacerii
nevoii autoritatii contractante.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente Lotului 4 - ,sac septic mortuar" prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin dimensiuni
atipice si caracteristici functionale specifice unui anumit producator si
care nu raspund unor necesitati functionale sau de performanta
relevante pentru autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca denumirea produsului (lotului) sac
,septic” mortuar este inadecvata, deoarece reiese ca autoritatea solicita
un produs deja infectat cu microbi, astfel ca aceasta cerinta ramane
lipsita de relevanta, fiind inapta sa satisfaca nevoia sa.

Petenta invedereaza ca lungimea sacului ,septic” impusa de
autoritatea contractanta de 2600 mm (40 mm) este atipica si
necorespunzatoare utilitatii sacului.

Standardul sacului mortuar are dimensiunile 220-230 cm lungime,
respectiv. 85-90 cm latime. Manerele sacului pentru transportul
cadavrelor sunt cusute in extensia acestuia si nu afecteaza dimensiunile
sacului.
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Cerintele din caietul de sarcini sunt urmatoarele: ,Sac septic
mortuar, inchidere fermoar cu doua chiete; culoare neagra; Polietilena
LDPE; amabalat individual;

- Sac exterior 2600 x (640+2 x 12) x 0,120 mm;

- Sac dublura interior pentru intaritura 2600 x 620 x 0,08 mm;

- Sac exterior: Lungime: 2600 mm 40 mm, Latime: 640+2 x

120=880 +/-15 mm; Grosime: 0,120 mm £0,02 mm:

- Sac interior: Lungime: 2600 mm *£40 mm, Latime: 640 +/-10

_ mm; Grosime: 0,08 mm £0,015 mm"

In acest context, petenta apreciaza ca prin impunerea acestor
cerinte, care, desi ar putea fi indeplinite punctual si de alti producatori,
autoritatea contractanta elimina nejustificat alte oferte existente pe
piata, oferte care ar raspunde necesitatilor sale obiective, in conditii de
calitate si pret echivalente sau poate chiar superioare, favorizand -
nelegal - un singur producator/distribuitor.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestor specificatii tehnice
apreciate ca fiind restrictive si complet eronate.

Aceasta mai precizeaza ca pe piata din Romania exista o singura
varianta de sac cu specificatiile ,,vagi” cerute de autoritatea contractanta,
apartinand unui singur producator sau distribuitor. Lungimea sacului de
2600 este improprie, deoarece interiorul util al acestui sac este de 2200
mm restul de 400 mm fiind Tmpartit in doua (200 mm la cap si 200 mm
la picioare) pentru gaurile din materialul LDPE care servesc drept
manere.

Sacul propus de SC ...SRL are 6 manere laterale, care nu intra in
calculul masurii utile a sacului.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca dimensiunile sacului
interior ar trebui sa fie mai mici decat dimensiunile sacului exterior.

La sacul propus de SC ...SRL, laminarea interioara (care impiedica
lichidele sa iasa in exterior) este de 0.08 mm si materialul de rezistenta
care preia toata greutatea este de 0.12 mm, in total grosimea sacului
este de 0,20 mm.

De asemenea, legat de specificatiile produsului si codul CPV,
petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat cerinte
incomplete si incorecte, deoarece:

- nu se specicifica minimul de kg la care trebuie sa reziste sacul

- nu se specifica daca sacul trebuie sa aiba sau nu manere.

- Conform Codului Comun International Privind Achizitiile de
Produse si Servicii Publice, codul anuntului specificat in anuntul de
participare este 39831240-0-produse de curatenie, codul corect fiind
33922000-9 - Pungi pentru transportul cadavrelor.

Pentru motivele prezentate, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte, fiind
incalcate prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.
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... a transmis punctul sau de vedere nr. 19731/23.08.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 44097/23.08.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei depuse de SC ...SRL ca fiind netemeinica si
nelegala, iar in raport de data introducerii acesteia in corelatie cu
obiectul sau, aceasta solicita respingerea contestatiei ca tardiva
introdusa, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

In opinia sa, interesul operatorului economic participant Ia
procedura este cel de a respecta cerintele impuse de autoritatea
contractanta, iar in cazul in care acesta are orice dubii cu privire la
modul de completare si prezentare a ofertei are posibllitatea de a solicita
clarificari, in intervalul stabilit de autoritatea contractanta, pana la data
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 160
din Legea nr. 98/2016.

Aceasta precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificare prin
publicarea in SEAP a unui raspuns consolidat, a respectat cadrul legal in
materia achizitiilor publice, fiind singura in masura sa decida asupra
caracteristicilor tehnice. Conform art. 2 din Legea nr. 95/2006
republicata, privind reforma in domeniul sanatatii ,Spitalul raspunde, in
conditiile legii, pentru calitatea actului medical, pentru respectarea
conditiilor de cazare, igiend, alimentatie si de prevenire a infectiilor
nosocomiale, precum si pentru acoperirea prejudiciilor cauzate
pacientilor”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse care sa
reflecte o anumita performanta sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Referitor la criticile din cadrul contestatiei depusa de SC ...SRL,
aceasta invedereaza ca obiectul il constituie specificatiile tehnice ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, specificatii prevazute in caietul
de sarcini/documentatia de atribuire, publicata in data de 24.03.2021
(anunt CN 1029455). Pana la data limita de depunere a ofertelor, SC
...SRL nu a formulat nicio solicitare de clarificare in raport cu
documentatia de atribuire.

Astfel, apreciaza contestatia depusa de SC ...SRL ca fiind tardiv
formulata, in conditiile in care depaseste cu mult termenul de depunere
a contestatiilor ce privesc specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, asa cum este acesta prevazut de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, apreciaza ca, odata cu depunerea ofertei, operatorul
economic intelege sa isi insuseasca si sa isi asume integral toate
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prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv caracteristicile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta.

Cu referire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera
sustinerile contestatoarei ca fiind netemeinice si nelegale, in conditiile in
care alaturi de aceasta au participat, in cadrul procedurii, alti doi
operatori economici, departajarea realizandu-se in faza de evaluare a
propunerilor financiare, ambele oferte indeplinind conditiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 171/20.08.2021, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
43916/23.08.2021, inaintata de SC ...SRL, in calitate de ofertant la lotul
2, critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila.

Urmare finalizarii etapei de licitatie electronica, oferta sa a fost
clasata pe locul I, iar autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea
preturilor unitare, astfel:

,Oferta dumneavoastra Lot 2 - Hértie igienica se situeaza pe Locul
1 in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, avand o
propunere financiara de 689.000,00 lei/lot fara TVA.

Va solicitam preturile unitare. Sa aveti in vedere prevederile:

- Fisei de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare ,pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei, cu maximum 2
zecimale, fara TVA si va reprezenta valoarea maxima a Acordului Cadru”

- Caiet de sarcini pag. 8

Héartie igienicd Um Cant. Maxima AC Pret unitar ofertat |Valoare ofertatd Fara
TVA

Hartie prosop 2 straturi-130 foi rola 24000

Hartie prosop 2 straturi -100 ml-500 foi |rola 105600

Héartie igienicd 2 straturi 60 grame buc 160000
689.000,00 lei

Societatea a raspuns autoritatii contractante, astfel: ,Pentru LOT 2,
deoarece am ofertat valoarea totala a produselor lotului, a rezultat o
valoare per produs formata din mai multe zecimale. Astfel, pentru
respectarea cerintei, depunem atasat oferta noastra, actualizata, cu o
valoare inferioard, in care pretul ofertat este inscris cu doua zecimale."

In data de 12.08.2021, comisia de evaluare i-a comunicat
rezultatul procedurii nr. 18706/10.08.2021, prin care i s-a adus la
cunostinta ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire (pret
unitar cu 2 zecimale), astfel ca oferta pentru Lot 2- Héartie igienica a fost
declarata inacceptabila.

In opinia sa, respingerea ofertei sale nu se bazeaza pe un temei
legal si considera ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont de
legislatia aplicabila si de propriile cerinte, avand in vedere urmatoarele:

A) A respectat toate cerintele solicitate si legislatia in vigoare,
astfel ca, pentru produsele din lotul 2, a participat la licitatia electronica
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si a completat in SEAP pretul ofertat, respectiv suma de 689000,00 lei,
respectand intocmai cerintele autoritatii contractante.

Asadar, s-a conformat instructiunilor primite in fisa de date la
sectiunea dedicata si a ofertat pretul total pe baza caruia se face
atribuirea acordului-cadru, in forma impusa de operatorul SEAP in spatiul
corespunzator, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a furnizat
nicio alta informatie suplimentara.

B) A completat corespunzator solicitarii autoritatii contractante
Formularul de oferta financiara revizuit, utilizand pentru pretul unitar un
numar de 2 zecimale conform cerintei acesteia, cu toate ca, nici in cadrul
fisei de date, la sectiunea aferenta informatiilor pentru licitatia
electronica nu se prezinta cerinte privind elementele ce privesc preturile
unitare ale produselor componente ale lotului si nici in caietul de sarcini
nu este precizat faptul ca preturile unitare ale produselor componente
ale lotului licitat electronic trebuie sa indeplineasca aceasta cerinta.

Cerinta din caietul de sarcini, la care face trimitere autoritatea
contractanta, se refera strict la modul de prezentare al ofertei financiare
depuse odata cu celelalte documente ale ofertei - DUAE, garantie de
participare, oferta tehnica, intrucat in cadrul licitatiei electronice nu se
poate licita peste valoarea estimata si, de asemenea, in cadrul etapei de
licitatie electronica nu exista posibilitatea incarcarii de documente, astfel
cum este inscris la cap. VII a caietului de sarcini.

C) Avand in vedere prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016,
petenta considera ca a respectat cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv indicatiile din fisa de date sectiunea IV.1.6, unde
autoritatea contractata a completat informatiile pe care trebuie sa le
respecte ofertantii la etapa de licitatie electronica.

D) Totodata, astfel cum este prevazut la art. 118 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a stabilit ca obiectul procesului
repetitiv de ofertare pentru licitatia electronica este pretul total,
nicidecum pretul per bucata care, de altfel, nu s-ar fi putut licita intr-o
singura rubrica, lotul avand in componenta mai multe produse. Astfel,
petenta apreciaza ca a respectat cerinta si a introdus pretul ofertat cu
doua zecimale.

E) Oferta primita din partea producatorului este exprimata in euro,
deoarece acestea sunt ofertate pentru o perioada indelungata, de 48
luni, iar materia prima utilizata la fabricarea acestora, celuloza 100%,
este importata, astfel ca pretul unitar este strans legat de cursul valutar.
Avand in vedere faptul ca Banca Nationala a Romaniei, conform
Circularei nr. 7 din 25 februarie 2005 art. 9, afiseaza cursul de referinta
cu 4 zecimale, pe cale de consecinta si pretul produselor ofertate contin,
de regula, 4 zecimale.

Astfel, produsele ofertate la etapa de licitatie electronica au
urmatoarele preturi unitare:
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Produs Cantitate - role pret unitar - lei Valoare - lei

Hartie prosop 2 straturi -130 foi 24000 1,7416 41.798,40

Hartie prosop 2 straturi -100 ml-500 foi 105600 5,4085 571.137,60

Hartie igienica 2 straturi 60 grame 160000 0,4754 76.064,00
Total fara TVA 689.000,00

F) Petenta apreciaza ca, faptul ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante si a transmis oferta financiara cu preturile unitare in
formatul cerut, cu doua zecimale, nu constituie un temei pentru
declararea ofertei ca fiind inacceptabila, deoarece societatea a acceptat
sa corecteze pretul unitar si pe cale de consecinta pretul ofertat,
respectand prevederile art. 134 alin. (10) din Hotararea nr. 395/2016.
Conform alin. (11) al articolului mentionat, oferta ar fi fost inacceptabila,
deci in situatia in care nu ar fi fost de acord cu aceasta solicitare.

G) Totodata, contestatoarea considera ca oferta depusa este
admisibila, deoarece corectia solicitata de autoritatea contractanta si
acceptata de societate nu modifica clasamentul ofertantilor, respectand
prevederile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, aceasta sustine ca prin evaluarea corecta a ofertei se
protejeaza atat interesul sau de a participa in cadrul procedurii de
atribuire si a deveni, in conditiile legii, contractant, cat si a interesului
autoritatii contractante de a achizitiona produsele la cel mai bun pret,
prin protejarea modului de cheltuire a banilor publici, cat si pentru a
respecta principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
19941/26.08.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 44828/26.08.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegal3,
invederand urmatoarele argumente cu privire la oferta financiara depusa
de SC ...SRL, pentru lotul 2:

1. Oferta financiara depusa si criptata in SEAP = 844.768,00 lei;

Hartie igienica Pret unitar fara tva [cantitate Valoare lei fara TVA
Lot 2 Hartie prosop 2 straturi -130 foi 2,60 lei 24.000 62.400,00 lei
Hartie prosop 2 straturi -100 mi-500 foi 6,53 lei 105.600 689.568,00 lei
Hartie igienicad 2 straturi 60 grame 0,58 lei 160.000 92.800,00 lei
9
\Valoare ofertata lot 2 fara TVA 844.768,00 lei

2. Invitatie la licitatia electronica nr. 14212 din 22.06.2021;
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3. Criptarea valorii in SEAP a ofertantului, adica valoarea de
689.000,00 lei;

4. Informare dupa licitatia electronica nr. 15109 din 30.06.2021,
prin care i se comunica locul ocupat, valoarea cripatata si i se solicita
preturile unitare pe fiecare produs din componenta lotului.

5. Raspuns SC ...SRL, astfel:

Hartie igienica Pret unitar fard c|vValoare lei fara TVA
tva antitate
Lot 2 Hartie prosop 2 straturi -130 foi 1,74 lei 24.000 @1.760,00 lei
Hartie prosop 2 straturi -100 ml-500 foi 5,40 lei 105.600 [570.240,00 lei
Hartie Igienicad 2 straturi 60 grame 0,48 lei 160.000 ([76.800,00 lei
\Valoare ofertata lot 2 fara TVA 688.800,00 lei

Astfel, autoritatea contractanta arata ca valoarea criptata in SEAP
(adica 689.000,00 lei lot) este diferita de valoarea transmisa de ofertant
(688.800,00 lei). Chiar ofertantul insusi declara in raspunsul sau din
05.07.2021, ca pentru a respecta cerinta (adica 2 zecimale) ataseaza
oferta actualizata, cu o valoare inferioara.

Autoritatea contractanta motiveaza declararea ofertei inacceptabile
si neconforme, astfel:

- Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

- Fisa de date pag. 13 IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare:

»- Pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei, cu maximum 2
zecimale, fara TVA si va reprezenta valoarea maxima a acordului-cadru.

- Evaluarea ofertelor se va face prin inmultirea pretului unitar (care
va fi cu maxim 2 zecimale) ce va sta la baza incheierii AC si cantitatea
maxima a acestuia, prin raportarea la valoarea maxima potrivit careia a
fost exprimata valoarea estimata”.

- Caiet de sarcini pag. 8

- Conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei;

- Conform art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 325/2016 oferta este
considerata inacceptabila - constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

Comisia de evaluare nu a considerat eroare aritmetica, asa cum
incearca contestatorul sa sublinieze in contestatia formulata, ci ca a
modificat prin raspunsul prezentat propunerea financiara.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat corectia
niciunui document. Termenul ,corectie” a fost folosit in mod intentionat
de contestator pentru a induce notiunea de eroare aritmetica, ceea ce
este in contradictie cu raspunsul formulat de acesta in urma Informarii,
dupa licitatia electronica. Autoritatea contractanta a folosit termeni,
precum: informare, clarificare, completare.

Corectia facuta de contestatator este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, invocata de
contestatatoare, face referire la propunerea tehnica, nu la propunerea
financiara, asa cum incearca sa induca in eroare aceasta.

Cu referire la fondul contestatiei formulate de SC ...SRL,
autoritatea contractanta invedereaza ca acesta incearca sa sublinieze ca
modificarile operate asupra propunerii financiare reprezinta, de fapt,
erori aritmetice si ca autoritatea contractanta nu este de acord cu
indreptarea lor.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, si
ca s-au respectat intocmai, pentru toti ofetantii, prevederile fisei de date
si a caietului de sarcini cu privire la pretul unitar cu 2 zecimale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Materiale pentru curatenie”, valoarea
estimata fiind de 4.535.520 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunere a ofertelor 04.05.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au fost formulate doua
contestatii, respectiv de catre SC ...SRL pentru lotul 4 (Dosar nr.
2142/2021) si SC ...SRL pentru lotul 2 (Dosar nr. 2195/2021).

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 18691/10.08.2021,
pentru lotul 4, au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatoarei SC ...SRL, iar pentru lotul 2 au fost depuse 4 oferte,
printre care si cea a contestatoarei SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207433884/2 din
18.08.2021, a sumei de 9.600,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Brasov, iar contestatoarea SC ...SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207441992/1 din 23.08.2021, a sumei de 8.457,60 lei,
emisa de CEC BANK Unitatea Liviu Rebreanu, iar respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Cautiunile astfel constituite se vor restitui, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd contestatia formuata de SC ...SRL (Dosar nr.
2142/2021), Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei
motivat de faptul ca aceasta depaseste cu mult termenul de depunere a
contestatiilor ce privesc specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, asa cum este acesta prevazut de
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca exceptia invocata nu se raporteaza la actul
indicat de catre contestatoare ca fiind vatamator si a carui anulare o
solicita initial, respectiv raportul procedurii de atribuire, rezultat al
procedurii de atribuire care a fost comunicat in data de 10.08.2021, data
fata de care depunerea contestatiei la data de 17.08.2021, se situeaza in
interiorul termenului de contestare, Consiliul va analiza contestatia din
perspectiva criticilor formulate in motivarea in fapt a contestatiei.

Astfel, analizand pe fond contestatia formulata de SC ...SRL,
Consiliul constatda ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
18691/10.08.2021, a carui anulare a solicita, nsa solicita, totodata,
,obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestor cerinte - care
reflecta  strict  caracteristicile  preluate de la un  anumit
producator/distribuitor si o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
utilitate obiectivd a aceteia, fiind incdlcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016".

Consiliul constata de asemenea ca nu doar solicitarea
contestatoarei, din finalul contestatiei, vizeaza cerintele prevazute in
caietul de sarcini ci si criticile din contestatatie.

Prin urmare, contestatoarea desi isi indreapta contestatia impotriva
rezultatului procedurii de atribuire formuleaza exclusiv critici cu privire la
cerintele din caietul de sarcini, cerinte care ar fi restrictive iar acesta ar fi
motivul pentru care oferta sa a fost respinsa din cadrul procedurii,
pentru lotul 4, ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
18691/10.08.2021, oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 4, a fost
respinsa pentru urmatoarele motive:

,Oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma, deoarece NU
indeplineste cerintele minime asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Oferta sa este considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu modificari si
completarile ulterioare, respectiv: «In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente».

Oferta sa este considerata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5), lit. a) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: «a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini»”.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu formuleaza nicio
critica cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, pe de o parte,
iar pe de alta parte, retine ca legala decizia de respingere a ofertei
pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, cerinte pe
care nu a inteles insa sa le conteste la momentul publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, ci in etapa de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste documentatia de atribuire publicata in SEAP, nu au
existat solicitari de clarificare, nu a fost contestata de niciun operator
economic, motiv pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ...SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 ,Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractantd”, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
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pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (ex pluribus,
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi,
C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentad, care constituie
corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
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propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). Autoritatilor contractante le revine obligatia
de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor
si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB,
C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie
2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si
Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctul 78).

Astfel, concluzionand, Consiliul retine in considerente importanta
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, cat si aspectele sesizate de contestatoare, si
constata ca, desi au fost formulate critici cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, rezultatul evaluarii a fost stabilit in mod
corect cu respectarea acesteia de ..., prin raportul procedurii de atribuire
nr. 18691/10.08.2021, rezultat comunicat ofertantilor in aceeasi zi.

La 17.08.2021, SC ...SRL a formulata contestatia la Consiliu si la
autoritatea contractanta, in interiorul termenului legal de contestare,
calculat cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, insa
criticile formulate prin contestatie se dovedesc a fi tardive raportat la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv la
24.03.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia de respingere
a ofertei, pentru lotul 4, pentru neindeplinirea cerintelor minime stabilite
prin caietul de sarcini este intemeiata, motiv pentru care, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar nr.
2195/2021), Consiliul constata ca este contestata decizia autoritatii
contractanta de a respinge ca inacceptabila, pentru lotul 2, considerand-
o nelegala, motiv pentru care solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire cu privire la acest lot.

Pagina 14 din 20



In sustinerea cererii, contestatoarea arat3 c3 situatia in care se afl3
este reglementata de art. 134 alin. 10 si 11, respectiv erori aritmetice cu
care societatea sa a fost de acord.

Din documentele analizate, Consiliul constata ca ofertantului
SC ...SRL i-a fost adus la cunostinta prin adresa nr. 18706/10.08.2021,
urmatorul rezulatat al procedurii de atribuire cu privire la lotul 2:

,Referitor la oferta depusa de dvs. la procedura de achizitie publica
(...), va instiintam ca aceasta a fost finalizata, (...)

- Oferta dumneavoastra Lot 2 - Hértie igienica a fost declarata
inacceptabila

Solicitare de clarificare SC ...SRL cu adresa nr. 15109 din
30.06.2021 cu termen de raspuns 09.07.2021 ora 23:59;

Raspuns 05.07.2021 ora 17:17 Oferta INACCEPTABILA

Conform art. 215 (4) din Legea 98/2016 - nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

Oferta NCONFORMA art. 215 (5) din Legea 98/2016 - nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei (pret unitar cu 2
zecimale)”.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste modul de prezentare a
propunerii financiare autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date a
achizitiei, la Cap. IV. 4.2 Modul de prezentare al propuneri financiare,
astfel:

,Oferta financiar& va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens. In cazul
in care pretul ofertat depaseste valoarea estimata a achizitiei, oferta va
fi respisa ca inacceptabila, conform normelor legale in vigoare.

Pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei, cu maximum 2
zecimale, si va reprezenta valoarea maxima a Acordului-cadru (...)

Evaluarea ofertelor se va face prin inmultirea pretului unitar (care
va fi cu maxim 2 zecimale) ce va sta la baza incheierii AC si cantitatea
maxima a acestuia, prin raportare la valoarea maxima potrivit careia a
fost exprimata valoarea estimata”.

Pentru a stabili daca decizia autoritatii contractante este sau nu
legala, Consiliul va analiza modul in care a fost prezentata propunerea
financiara, depusa initial in SEAP, modul in care a fost prezentat pretul
ofertat in etapa de licitatie electronica cat si modul in care a fost
evaluata propunerea financiara, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca pretul ofertat, pentru lotul 2, prin
propunerea financiara depusa initial este de 844.768,00 lei, iar potrivit
Centralizator de preturi, astfel:

- Hartie prosop 2 straturi, pret unitar 2,60 lei, fara TVA, respectiv
62,400.00, fara TVA;

- Hartie prosop 2 straturi, pret unitar 6,53 lei, fara TVA, respectiv
689,568,00 lei, fara TVA;
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- Hartie igienica 2 straturi, pret unitar 0,58 lei, fara TVA, respectiv
92.800,00 lei, fara TVA.

Potrivit celor consemnate in procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 14211/22.06.2021, oferta
depusa de SC ...SRL, pentru lotul 2, a fost declarata admisibila.

Cu adresa nr. 14212/22.06.2021, autoritatea contractanta a
transmis Invitatie la licitatia electronica.

Cu adresa nr. 15109/30.06.2021 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului contestator urmatoarele clarificari:

,Oferta dumneavoastra Lot 2-Hartie igienica se situeaza pe Locul 1
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut” si avand o
propunere financiara de 689.000,00 lei/lot fara TVA.

Va solicitdm preturile unitare. Sa aveti in vedere prevederile:

> Fisei de date cap. IV 4.2. Modul de prezentare al propunerii

financiare «pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei, cu
maximum 2 zecimale, fara TVA si va reprezenta valoarea
maxima a Acordului Cadru»

> Caiet de sarcini pag.8

Hartie igienica Um | Cant  Maxima | Pret Valoare ofertata
AC unitar | Fara TVA
ofertat
Hartie prosop 2 straturi — 130 foi rol 24000
a
Hartie prosop 2 straturi - 100 ml — 500 | rol 105600
foi a
Hartie prosop 2 straturi 60 grame Bu 160000
C
689.000,00 lei

Cu adresa, cu mentiunea R 05.07.2021 ora 19:17, contestatoarea a
transmis Propunerea financiara si Centralizator de preturi in valoare
totala de 688.800,00 lei, fara TVA, precizand in partea scrisa ca:

»- Pentru LOT 2, deoarece am ofertat valoarea totala a produselor
lotului, a rezultat o valoare per produs formata din mai multe zecimale.
Astfel, pentru respectarea cerintei, depunem atasat oferta noastra,
actualizata, cu o valoare inferioard, in care pretul ofertat este inscris cu
doua zecimale”.

In data de 14.07.2021, asa cum rezulta din procesul verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, licitatie electronica, inregistrat sub nr.
16451, propunerea financiara, pentru lotul 2, a fost respinsa ca
inadmisibila, motivat de faptul ca:

~Solicitate de clarificarea SC ...SRL cu adresa nr. 15109 din
30.06.2021 cu termen de raspuns 09.07.2021 ora 23:59; Raspuns
05.07.2021 ora 19:17 Ofertd INACCEPTABILA

Conform art. 215 94) din legea 98/2016 - nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia;

Oferta NECONFORMA art. 215(5) din Legea 98/2016 - nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei”,
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Din informatiile analizate rezulta ca intr-adevar contestatoarea a
modificat valoarea ofertei din etapa de licitatie electronica, respectiv de
la 689.000 lei, fara TVA, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la
688.800,00 lei, fara TVA.

Faptul ca pretul introdus in SEAP, la sectiunea ,pret” a fost indicat
initial ca rezultat al sumei unor valori care erau urmate de 4 zecimale si
ca ulterior solicitarii de clarificari aceste valori au fost reduse la 2
zecimale de unde a rezultat un pret cu 200 lei mai mic decat cel ofertat
initial, nu este de natura a conduce la luarea deciziei de respingere a
ofertei, situatia prezentata incadrandu-se in categoria erorilor aritmetice.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivti art. 134 alin. 6 din
HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit ca ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora situatia ofertei sale se afla in cele reglementate de art. 134 alin.
10 si 11 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, |a solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, si ,(11) In cazul in care ofertantul nu este
de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In situatia in speta rezulta ca ofertantul a indicat in rubrica
destinata pretului valoarea ofertei, rezultand valori ale preturilor unitare
urmate de 4 zecimale. Or, la solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta preturile unitare ofertantul a justificat care a fost motivul
pentru care valoarea totala a ofertei pentru lotul 2, este mai micg,
respectiv acesta este rezultatul reducerii preturilor unitare la doua
zecimale, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea prezinta prin contestatie
produsele ofertate in etapa de licitatie electronica cu urmatoarele preturi

unitare:

Produs Cantitate- Pret unitar- Valoare-lei

role lei

Hartie prosop 2 straturi-130 foi 24000 1,7416 41.798,40
Hartie prosop 2 straturi-100 105600 5,4085 571.137,60
mI-500 foi
Hartie igienica 2 straturi 60 160000 0,4754 76.064,00
grame

Total fara TVA 689.000,00
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Fata de cele constatate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila pentru
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire art. art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia (...)".

In acest sens, Consiliul are in vedere ca pretul ofertei a fost
prezentat in licitatia eletronica conform documentatiei de atribuire,
respectiv cu maxim 2 zecimale 689.000,00 lei, fara TVA, si doar din
impartirea acestuia a rezultat valori ale preturilor unitare urmate de 4
zecimale.

Insa, in conditiile in care ofertantul prin raspunsul transmis a
acceptat implicit indreptarea erorilor aritmetice prin prezentarea unei
valori totale a ofertei rezultatd din reducerea la doua zecimale a
preturilor unitare, valoare care a fost modificata ca urmare a eliminarii a
doua zecimale, indreptare care este permisa de textul de lege, respectiv
~elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, situatia se
incadreaza si in dispozitiile art. 134 alin. (11) din art. 134, motiv pentru
care oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabila.

Mai mult decat atat, efectuand operatii aritmetice simple, Consiliul
constata ca pretul ofertat de contestator in etapa de licitatie electronica,
nu poate fi constituit din preturi unitare cu doua zecimale, pretul de
688.800 lei fiind cel mai mic pret apropiat, de 689.800 lei care poate fi
constituit din preturi unitare cu 2 zecimale apropiate de preturile cu 4
zecimale prezentate de ofertant.

Cresterea sau scaderea cu 1 ban (0,01 lei) a pretului unitar pentru
fiecare dintre cele 3 produse ale lotului induce o crestere sau scadere a
pretului total de 240 lei (in cazul hartiei prosop 130 foi), de 1056 lei (in
cazul hartiei prosop 500 foi) si de 1600 lei (in cazul hartiei igienice).

Faptul ca pretul ofertat de 689.000 lei nu poate fi compus din
preturi unitare cu 2 zecimale este dat de faptul ca in timp ce in prima
etapa a ofertarii, pretul ofertei este calculat pornind de la preturi unitare,
in etapa de licitatie electronica, ofertantii nu mai au timp sa efectueze
astfel de calcule, ci oferteaza preturi totale, de regula rotunjite, reactia
fiind de secunde pentru imbunatatirea ofertei fata de cea concurenta lor.

Nu este exclus ca din punct de vedere aritmetic sa nu existe nicun
set de 3 numere cu 2 zecimale care sa reprezinte preturile unitare care
sa indeplineasca cerinta:

24.000x+105.600y+160.000z=689.000 lei in care:

24.000=cantitatea de hartie de prosop - 130 foi

105.600=cantitatea de hartie prosop — 500 foi

160.000=cantitatea de héartie igienica

X=pretul unitar pentru hartie prosop - 130 foi

Y=pretul unitar pentru hartie prosop — 500 foi
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Z=pretul unitar pentru hartie igienica

Mai sus, Consiliul a demonstrat ca cea mai apropiata valoare de
689.000 lei si care sa nu o depaseasca este cea prezentata de
contestatoare de 688.800 lei.

O alta valoare apropiata este in cazul in care pretul unitar al hartiei
prosop — 130 foi se majoreaza cu un ban, respectiv este de 1,75 lei, in
conditiile in care celelalte preturi raman nemodificate, pretul ofertei fiind
de 689.040 lei.

Prin urmare, este clar ca modificarea ofertei este rezultatul unor
erori aritmetice induse de preturi nerotunjite la 2 zecimale, care pot fi
insa corectate folosind principiile prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, inclusiv principiul proportionalitatii, care se opune respingerii
unei oferte cu un pret mai mic si declararea castigatoare a unei oferte cu
un pret mai mare.

Asadar, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 18691/10.08.2021, in
partea aferenta lotului 2, si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la acest lot, si dispune reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL pentru lotul 4, conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 18691/10.08.2021, in partea aferenta lotului 2, si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu privire
la acest lot, si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL pentru
lotul 4, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.

Redactata practicaua deciziei, ....
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