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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 249/18.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32012/22.06.2021, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 16586/11.06.2021,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de Elaborare Proiect tehnic, Documentatie
tehnica de Autorizare a executarii lucrarilor de constructii, Documentatie
tehnica de Organizare a Executiei lucrarilor si Asistenta Tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si extinderea
sistemului de iluminat in Municipiul ...»"”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 16586/11.06.2021, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta
depusa de catre ... S.R.L. si a actelor subsecvente acestora, admiterea cererii
de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei publice,
urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 1181/02.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34351/05.07.2021, ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a transmis cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
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contestatiei, in principal ca tardivda/inadmisibila, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L., declarata
castigatoare.

A. Chestiuni prealabile

Autoritatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publica prin
anuntul de participare simplificat nr. SCN1078101/02.11.2020.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate. Dupa expirarea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta, documentatia impreuna cu
clarificarile furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractants,
cat si pentru ofertanti.

Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile necontestate de
catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de a se conforma,
pentru a-si mentine oferta acceptabila si conforma.

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice)
si a clarificarilor comunicate.

B. Istoricul procedurii

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
5938/02.03.2021, prin care oferta depusa de catre ... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare, iar oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2.

Impotriva acestui act, ... S.R.L. a formulat contestatia ce s-a inregistrat
in dosarul 545/C7/2021.

Consiliul, prin Decizia nr. 805/C7/545/2021, a admis in parte
contestatia formulata si a dispus anularea partiala a procesului-verbal de
evaluare a documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, precum si raportul procedurii nr. 5938/02.03.2021, in sectiunea
dedicata verificarii documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE a ofertantului ... S.R.L., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.
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Dupa pronuntarea acestei Decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta depusa de ... S.R.L. si a emis rezultatul/raportul procedurii inregistrat
sub nr. 16586/11.06.2021

C. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe
locul 2, dupa oferta depusa de catre ... S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta a comunicat la data de 11.06.2021, prin
intermediul platformei SEAP, raportul/rezultatul procedurii inregistrat sub nr.
16586/11.06.2021, prin care oferta contestatorului a fost declarata
acceptabila, conforma, dar necastigatoare.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea, i s-au creat mari
prejudicii, contestatorul apreciaza ca justifica si dovedeste un interes legitim
in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care, in
mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
oferta sa a fost declarata necéastigatoarea procedurii de achizitie publica.

Raportat la aceste aspecte, se apreciaza ca se justificd un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

D. Motivele de inadmisibilitate a ofertei depuse de catre ... S.R.L.

Oferta depusa de ... S.R.L. este inacceptabila, raportat la prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu face dovada
indeplinirii cerintei experientei similare solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire

Contestatorul evoca prevederile fisei de date a achizitiei, cap. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, raportati la data-limita
de depunere a ofertelor, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala cu 300.000 lei, exclusiv TVA, servicii de
proiectare pentru sisteme de iluminat public urban.

Prin servicii similare se intelege elaborarea de documentatii tehnice
(DALI/SF/PT+DE) pentru lucrari de infrastructura pentru sisteme de iluminat
public urban.”

In cadrul procedurii de atribuire, ... S.R.L. a participat impreuna cu
tertul sustinator ... S.R.L., care a oferit sustinere din punct de vedere al
experientei similare.

Prin Decizia nr. 805/C7/545/2021, Consiliul a constatat faptul ca

experienta prezentata de tertul sustinator ... S.R.L., respectiv contractul
avand ca obiect ,Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public in
Comuna ..., judetul ..."”, nu indeplineste cerintele din documentatia de

atribuire si a dispus ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa.

Autoritatea contractanta, in urma Deciziei nr. 805/C7/545/2021, a
constatat faptul ca tertul sustinator ... S.R.L. nu indeplineste cerinta
experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire si a solicitat
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ofertantului ... S.R.L. inlocuirea acestuia (solicitarea de clarificari nr.
14620/21.05.2021).

Ofertantul ... S.R.L.,, ca urmare a acestei solicitari, a comunicat
autori:cétii contractante un nou tert, respectiv ... S.R.L.
In justificarea experientei similare, noul tert sustinator ... S.R.L., a

prezentat Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015, avand ca obiect
,Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente «Sistem iluminat public
din ...»", incluzand DTAC, PT-DDE, urmarire lucrari de executie, prezenta la
faze determinante, emitere dispozitii de santier, proiect faza AS-BUILT.
Beneficiar: ... S.A.

Comisia de evaluare, in cadrul procesului-verbal nr. 9, a constatat faptul
ca formularul DUAE, depus de acesta, prezinta vicii de forma, datele
contractului prezentat pentru justificarea experientei similare.

Totodata, comisia de evaluare, a constatat ca documentele prezentate
care confirma experienta similara nu sunt contrasemnate de Beneficiarul final
al contractului, ..., sens in care a solicitat prezentarea acestor documente
contrasemnate de beneficiarul final ... - solicitarea de clarificari nr.
15336/28.05.2021.

Prin raspunsul la clarificari, se comunica autoritatii contractante,
Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015, procese-verbale de predare
primire a documentatiilor, dar nu se prezinta din partea Beneficiarului
Final ... confirmarea calitatii de subcontractor, precum si valoarea serviciilor,
in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 14 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017, in situatia in care un operator economic isi justifica
experienta similara prin intermediul unui contract de subcontractare, acesta
are obligatia de a prezenta din partea Beneficiarului final confirmarea calitatii
de subcontractor, precum si valoarea serviciilor prestate.

In concluzie, atata timp cat tertul sustinator nu a prezentat autoritatii
contractante confirmarea calitatii de subcontractor, precum si valoarea
serviciilor prestate de catre Beneficiarul Final ..., raspunsul este neconcludent
si totodata acesta nu face dovada experientei similare, conform prevederilor
legale incidente.

In continuare, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, ofertantul avea obligatia de a prezenta din partea tertului
sustinator odata cu depunerea DUAE, angajamentul tertului sustinator
impreuna cu documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora.

Conform proceselor-verbale de evaluare, emise ulterior pronuntarii
Deciziei nr. 805/C7/545/2021, ofertantul nu a prezentat din partea acestuia
modalitatea efectiva de realizarea a serviciilor in situatia in care va fi
necesara substituirea acestuia in realizarea contractului.

O simpla declaratie a tertului sustinator privind angajamentul ferm de
sustinere, nu suplineste obligatia expres mentionata in cadrul fisei de date a
achizitiei de a prezenta din partea tertului sustinator a modalitatii efectiva de
sustinere, precum si de realizare a serviciilor in situatia in care va fi necesara
substituirea acestuia in finalizarea contractului.
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Tertul sustinator avea obligatia de a prezenta autoritatii contractante
faptul ca de detine personalul si utilajelor/echipamentelor solicitate pentru
realizarea serviciilor prin documentatia de atribuire. La acest moment,
ofertantul nu mai poate completa oferta cu documente lipsa/nedepuse.

Orice solicitare de clarificari se poate formula/referi doar la documente
existente in cadrul ofertei si nu la completarea unor documente care nu
exista in cadrul acesteia.

Raportat la aceste aspecte, respectiv faptul ca ofertantul nu face
dovada experientei similare, precum si nedepunerea documentelor prevazute
de documentatia de atribuire, atrage sanctiunea prevazuta de art. 137 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv declararea ofertei ca inacceptabila.

Raportat la faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicabilitatea
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Cu toate ca autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul nu
a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, continua sa solicite clarificari
acestuia.

Prin solicitarile de clarificari succesive, cu toate ca ofertantul nu a
raspuns concludent la prima solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
creeaza acestuia un avantaj evident. Acest avantaj consta in faptul ca
ofertantul nu a respectat prevederile legale care impun operatorilor
economici sa raspunda concludent la solicitarea de clarificari, iar in caz
contrar sanctiunea aplicabila este declararea ofertei ca inacceptabila.

Cererea contestatorului de a detalia si completa contestatia formulata,
se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei astfel rezultata se
impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii prezentului litigiu,
deoarece se incadreaza in prevederile din legislatia nationala: art. 11 si art.
19 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil si art. 1268 alin.
(3) din Codul civil.

Raportat la prevederile legale de mai sus si la principiul general de
drept actus interpretundus est potius ut valeat, quam ut pereat, termenul de
3 zile acordat contestatorului de catre Instanta, pentru completarea
continutul contestatiei trebuie sa curga de la data la care i s-a permis
studierea dosarului achizitiei publice in totalitate.

In orice alta interpretare a normelor de drept, dreptul contestatorului
de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare
de efecte juridice, in conditiile in care contestatia ar trebui completata cu
toate motivele de fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba, independent
de accesul prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul contestatorului de a studia dosarul achizitiei publice ar
fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
contestatorul nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea
contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei (legiuitorul stabileste in art.
11 din Legea nr. 101/2016 ca termenul de completare a contestatiei este de
3 zile) sau in conditiile in care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele
contestatorului din completarea contestatiei, rezumandu-se la a le respinge
ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de depunere a contestatiei.
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Nu Tn ultimul rand, contestatorul precizeaza ca interpretarea de mai sus
este sustinuta si de jurisprudenta europeana unanima, cu caracter
obligatoriu pentru statele membre si in acest sens, aminteste doar cateva
decizii: Hotararile Tribunalului Uniunii Europene din 2 martie 2010 in cauza T-
70/05 EVROPAIKI DYNAMIKI/EMSA, pct. 84, 170., din 25 februarie 2003 in
cauza T- 183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct, 58, din 25 februarie 2003 in
cauza T- 4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, 97, din 12 noiembrie 2008 in cauza T-
406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50, Hotararile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 12 decembrie 2002 in cauza C-470/99 Universale-Bau
AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH, pct 78. si din 27
februarie 2003 in cauza C-327/00 Santex SpA impotriva Unita Socio Sanitaria
Locale n. 42 di Pavia, pct 55. A

La nivel national, contestatorul aminteste Incheierea din 09.09.2019
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul 535/33/2019, Incheierea
din 23.09.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul
535/33/2019, Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014-R/10.11.2014,
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014, Decizia Civila nr.
11514/2013, pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
1137/33/2013, pag. 48, mentiunile cuprinse in art. 249 si art. 251 din Noul
Cod de Procedura Civila.

Raportat la prevederile art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la prevederile
Noului Cod de Procedura Civila, legea generalda, termenul de 3 zile de a
detaila criticile curge de la data luarii la cunostinta a actelor nelegale, in
speta oferta depusa de catre operatorul economic si curge de la data
consultarii dosarului achizitiei publice depus de catre autoritatea
contractanta.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
conform petitelor introductive.

Prin adresa nr. 18606/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34405/05.07.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depuse de

. S.R.L., ofertant declarat admisibil si castigator prin evaluarea initiala
concretizata in raportul procedurii nr. 5874 din 01.03.2021, in conformitate
cu cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 805/C7/545/19.04,2021, decizie
prin care s-a solutionat contestatia depusa de ... S.R.L.

Astfel, avand in vedere cele dispuse mai sus, comisia de evaluare a
formulat solicitarea de clarificari nr. 13802/14.05.2021 catre ... S.R.L. prin
care a solicitat acestuia clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei din
fisa de date privind experienta similara, prin Contractul nr.
517/244/27.01.2020 avand ca obiect Studiu de Fezabilitate pentru
,Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public in Comuna ...,
Judetul ...”, prezentat de tertul sustinator ... S.R.L., atat sub aspectul tipului
serviciilor prestate, cat si sub aspect valoric, avand in vedere valoarea
contractelor prezentate de ... S.R.L.

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, mentioneaza
faptul ca ,Consiliul, prin Decizia indicata anterior, a determinat ca,
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autoritatea contractanta, inainte de a decide admisibilitatea ofertei ..., sa
reevalueze oferta Subscrisei, din perspectiva modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, prin luarea in considerare doar a celor doua
contracte care au ca obiect servicii de proiectare de iluminat public urban, cu
alte cuvinte fara a lua in calcul contractul prezentat de tertul ... S.R.L.”
solicitdand pe aceeasi cale comisiei de evaluare sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata, care este
citat.

Avand in vedere prevederile articolului de lege ante-mentionat, potrivit
caruia legislatia achizitiilor publice prin prevederile art. 183 din Legea nr.
98/2016 permite si chiar impune comisiei de evaluare sa solicite inlocuirea
unui tert sustinator, in situatia in care acesta nu indeplineste una sau mai
multe cerinte relevante din documentatia de atribuire, comisia de evaluare,
in mod just, a luat decizia de a solicita ofertantului ... S.R.L. inlocuirea
tertului sustinator ... S.R.L.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu a creat niciun
avantaj evident ofertantului ... S.R.L., in primul rand, deoarece ofertantul
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire, astfel cum reiese
si din motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. 805/C7/545/19.04.2021, oferta sa fiind
declarata admisibila, doar tertul sustinator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata cerinta in fisa de date,
aspect care face obiectul art. 183 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare ar fi avut obligatia de a acorda acelasi tratament
ambilor ofertanti sub aspectul acordarii posibilitatii inlocuirii tertului
sustinator daca situatia ar impune acest aspect, prin urmare au fost
indeplinite dispozitiile legii.

In urma solicitarii comisiei de evaluare, ofertantul ... S.R.L. a prezentat
documente justificative pentru noul tert sustinator ... S.R.L.

Pentru dovedirea experientei similare, acesta a prezentat contractul de
subantrepriza nr. 25/10.06.2015 avand ca obiect Proiectarea lucrarilor de
instalatii electrice aferente ,Sistem iluminat public din ...”, incluzand DTAC,
PT-DDE, urmarire lucrari de executie, prezenta la faze determinante, emitere
dispozitii de santier, proiect faza As-Built, contract nr. 25 din 10.06.2015 cu
o valoare a serviciilor prestate in perioada februarie 2019 - mai 2020 in
valoare de 424.442,36 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de ofertant,
formuland solicitari de clarificari cu privire la documentele depuse, pentru a
clarifica aspecte legate de acestea, fara a crea niciun avantaj ofertantului
prin aceste clarificari, acestea fiind menite de a facilita analiza comisiei de
evaluare a documentelor depuse pentru tertul sustinator sub aspectul
experientei similare, cu atat mai mult cu cat specificul contractului prezentat
ca si experienta similara necesita analizarea amanuntita a acestuia.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte documente
contrasemnate de beneficiarul final al contractului, si anume ..., din care sa
rezulte prestarea serviciilor care fac obiectul proceselor verbale de receptie
prezentate in perioada si in cuantumul prevazut in acestea, ofertantul
prezentdand PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020
intre beneficiarul final al contractului, ..., Proiectantul ... S.R.L. si Executantul
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...S S.A., document care atesta in mod neechivoc in continutul sau faptul
ca ... S.R.L. a participat la receptia la terminarea lucrarilor in calitate de
proiectant, confirmand astfel prestarea serviciilor de proiectare prezentate de
acesta ca experienta similara, precum si procese-verbale de predare-primire
a documentatiilor tehnice catre ...S S.A., in baza relatiei contractuale
existente prin contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015.

Ca urmare a raspunsului si a documentelor transmise de ofertant,
comisia de evaluare a solicitat acestuia sa prezinte, pe langa procesul-verbal
de receptie a lucrarilor, dovada predarii catre beneficiarul final ... a
documentatiilor tehnice predate catre ...S S.A.

Ofertantul ... S.R.L. a prezentat in acest sens, Contractul de delegare a
gestiunii, incheiat intre ... si ...S S.A., cu precizarea ca in conformitate cu
prevederile art. 19 din contract ,Concesionarul trebuie sa predea toata
documentatia tehnico-economica referitoare la serviciul de iluminat public
gestionat la incetarea contractului”, contract incheiat pe o durata de 10 ani.

Avand in vedere cele sus-mentionate, autoritatea contractanta
considera ca a declarat oferta depusa de ... S.R.L. ca fiind admisibila, sub
aspectul documentelor de calificare depuse de tertul sustinator ... S.R.L.

In urma analizarii continutului contestatiei transmise de ... S.R.L.,,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, din considerentele ante mentionate, deoarece deciziile si
activitatea comisiei de evaluare sunt corecte, iar declararea ofertei depuse de

S.R.L. ca fiind admisibila, este corecta si in deplina concordanta cu
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia ... S.R.L. din nou
dosarul achizitiei publice, respectiv toate documentele intocmite ca urmare a
reevaluarii ofertei depuse de ... S.R.L., insa documentele declarate ca fiind
confidentiale de catre ... S.R.L., respectiv ,a) Documentele de calificare
integral, b) Propunerea tehnica integral inclusiv anexele, c) Propunerea
financiara integral, d) Raspunsurile la solicitarile de clarificari” conform
declaratiei de confidentialitate depusa de acesta, precum si detaliile inscrise
in procesele verbale si rapoartele expertului cooptat, care au fost declarate
confidentiale, nu au fost prezentate acestuia, motiv pentru care se considera
ca solicitarea contestatorului de a studia dosarului achizitiei publice depus la
Consiliu in scopul ,detalierii/dezvoltarii” si care, din nou, vizeaza insasi
documentele declarate ca fiind confidentiale de catre ... S.R.L., este
neadecvata, nefondata, nelegala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1181/02.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34351/05.07.2021, ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, a transmis cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei, in
principal ca tardiva/inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta admisibila, sens in care potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 5939/02.03.2021, a fost informat cu privire la faptul ca, in urma
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evaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, cu o
propunere financiara in valoare de 69.500 lei fara TVA, oferta care a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE.

In legatura cu primul rezultat al procedurii, ofertantul ... S.R.L. a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 545 - C7, iar in
acest sens, a fost pronuntata Decizia CNSC nr. 895/C7/545 din 19.04.2021.

In cuprinsul Deciziei, Consiliul a retinut ca sunt juste concluziile
contestatorului, potrivit carora unul dintre contractele prezentate de
intervenient pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv contractul incheiat intre tertul sustinator declarat ...
S.R.L. si COMUNA ..., cu nr. 244/27.01.2021, avand ca obiect Studiu de
Fezabilitate pentru ,,Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public in
Comuna ..., Judetul ...”, este aferent unui sistem de iluminat rural, iar prin
raportare la cerinta de calificare vizand experienta similara, in mod eronat,
achizitoarea a luat in considerare acest contract.

Asadar Consiliul, prin Decizia indicata anterior, a determinat ca
autoritatea contractanta, inainte de a decide admisibilitatea ofertei ... S.R.L.,
sa reevalueze-i oferta din perspectiva modului de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, prin luarea in considerare doar a celor doua
contracte care au ca obiect servicii de proiectare de iluminat public urban, cu
alte cuvinte fara a lua in calcul contractul prezentat de tertul ... S.R.L.

In urma reevaluarii, oferta intervenientului a fost clasata, din nou, pe
primul loc.

II. Motivele pentru care se solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva/inadmisibila

Din redactarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, rezulta indubitabil ca, in prezentul caz, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante putea sesiza
Consiliul in 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul considerat nelegal.

Actul considerat nelegal de catre contestatorul ... S.R.L. este raportul
procedurii, publicat in SEAP la data de 11.06.2021. In acest sens, se
precizeaza faptul ca, atat comunicarile, cat si raportul procedurii au fost
publicate in SEAP la data de 11.06.2021.

In primul rand, prin raportare la prevederile indicate anterior,
intervenientul apreciaza ca, in situatia in care contestatia nu a fost transmisa
in data de 18.06.2021 (acesta fiind ultima zi din termenul legal de 7 zile), se
impune a fi respinsa ca fiind tardiv formulata. Pe portalul CNSC, contestatia a
fost inregistrata in data de 22.06.2021, insa, exista si posibilitatea ca
aceasta sa fi fost transmisa in termenul legal, respectiv in data de
18.06.2021 si doar sa fi fost inregistrata la data de 22.06.2021.

In al doilea rand, in situatia in care se dovedeste ca ofertantul a
formulat contestatia in termenul legal (18.06.2021), exceptia tardivitatii fiind
astfel respinsa, intervenientul considera ca, prezenta contestatie se impune a
fi respinsa ca inadmisibila, avand in vedere dispozitiile art. 61 indice 1 alin.
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(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cautiunea nefiind constituita in termenul
legal de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Cu alte cuvinte, daca prezenta contestatie a fost formulata in termenul
legal, 18.06.2021, contestatorul avea obligatia de a constitui cautiunea pana
la data de 23.06.2021. Asa cum se poate constata din informatiile existente
pe portalul CNSC, aceasta a fost constituita abia la data de 28.06.2021, sens
in care se apreciaza ca respectiva contestatie se impune a fi respinsa ca
inadmisibila.

III. Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea contestatiei
ca nefondata

Intervenientul evidentiaza faptul ca prezenta contestatie nu este
motivata in concret, avand in vedere chiar capatul de cerere de la punctul b),
prin care se solicita admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

Dupa cum se invedereaza din prevederile Legii nr. 101/2016,
contestatia trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecdtii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Termenul de formulare si de motivare a contestatiei curge, potrivit art.
8 din Legea nr. 101/2016, de la data la care contestatorul a luat cunostinta
de actul considerat vatamator (decizia de declarare ca fiind admisibila si
castigatoare a ofertei ... S.R.L.), in speta 11.06.2021.

In continuare, intervenientul citeaza din Decizia CNSC nr. 895/C7/545
din 19.04,2021 si din Decizia civila nr. 513/11 Aprilie 2016 a Curtii de Apel
Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, iar pentru ca C.N.S.C. sa se pronunte
in acest sens, prezinta in continuare motivele de fapt si de drept relevante,
pentru care considera ca actele autoritatii contractante au fost emise cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si prin raportare
la cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

IV. Detalierea motivelor pentru care se considera ca actele autoritatii
contractante au fost emise cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice

1. Cu privire la critica care vizeaza faptul ca oferta depusa de ... S.R.L.
este inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016

Dupa cum se invedereaza din Decizia indicata anterior, Consiliul a
determinat ca autoritatea contractantd, inainte de a decide admisibilitatea
ofertei ... S.R.L., sa-i reevalueze oferta din perspectiva modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, prin luarea in considerare
doar a celor doua contracte care au ca obiect servicii de proiectare de
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iluminat public urban, cu alte cuvinte fara a lua in calcul contractul prezentat
de tertul CRISBO COMPA1IMY S.R.L.

In acest sens, in mod legal, punand in aplicare Decizia CNSC,
autoritatea contractanta, prin clarificarea cu nr. 14620/21.05.2021, a
solicitat _intervenientului: ,Avand in vedere faptul ca ... S.R.L. - TERT
SUSTINATOR nu indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la experienta
similara solicitata, va solicitam in conformitate cu prevederile art. 183 alin.
(2) din Legea 98/2016 actualizata sa inlocuiti tertul sustindtor prezentand
pentru acesta dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date, sens in care veti
depune:

- DUAE,

- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului si anexa,

- documente suport DUAE prin care se face dovada indeplinirii
cerintelor din fisa de date.”

In acest sens, in termenul legal, intervenientul arata ca a dat curs
solicitarii de clarificari, iar in acest sens, in data de 26.05.2021, a depus in
SEAP, raspunsul, insotit de toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta.

Asa cum sustine si contestatorul, in justificarea experientei similare, s-a
nominalizat tertul sustinator ... S.R.L., sens in care s-a prezentat Contractul
de subantrepriza nr. 25 din 10.06.2015, avand ca obiect: Proiectarea
lucrarilor de instalatii electrice aferente ,Sistem iluminat public din ...”,
incluzdnd DTAC, PT-DDE, urmarire lucrari de executie, prezenta la faze
determinante, emitere dispozitii de santier, proiect faza As-Built, valoare
servicii executate in perioada februarie 2019 - mai 2020: 424.442,36 lei fara
TVA, Beneficiar: ... S.A., Beneficiar Final: ....

Odata cu raspunsul transmis, intervenientul a anexat o serie de procese
verbale de receptie prezentate in perioada si in cuantumul prevazut in
Contractul indicat anterior, conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

In procesul de evaluare a documentelor prezentate, in temeiul art. 209
alin. (1), autoritatea contractanta, prin clarificarea nr. 15336/28.05.2021, a
solicitat intervenientului sa prezinte documente contrasemnate de
beneficiarul final al contractului, si anume ..., din care sa rezulte prestarea
serviciilor care fac obiectul proceselor-verbale de receptie prezentate in
perioada si in cuantumul prevazut in acesta, conform cerintei din fisa de
date, prin care se solicita ofertantilor prezentarea de ,procese verbale de
receptie a serviciilor sau recomandari din partea beneficiarilor sau
documente constatatoare sau alte documente similare in mdasura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara”.

Intervenientul apreciaza ca, in mod eronat, contestatorul sustine ca nu
sa prezentat confirmarea din partea beneficiarului final, avdnd in vedere ca,
asa cum rezulta din Raspunsul la clarificari, transmis in data de 03.06.2021,
intervenientul a reliefat autoritatii contractante urmatoarele aspecte: ,Atasat
va transmitem PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020
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intre beneficiarul final al contractului, ..., Proiectantul ... S.R.L. si
Executantul ...S S.A.

Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015 prezentat a fost incheiat
intre subantreprenorul ... S.R.L. si ...S S.A. in calitate de antreprenor. Astfel
se poate observa faptul ca intre beneficiarul final ... si tertul sustinator ...
S.R.L. nu a existat o relatie contractuala directa.

Pentru sustinerea experientei similare dobandite de catre tertul
sustinator transmitem o serie de recomandari de buna executie emise de
catre antreprenorul ...S S.A.”

Asa cum intervenientul a indicat si autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari din 08.06.2021, invoca prevederile Instructiunii nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, respectiv Nota nr. 1 din cuprinsul art. 6, in
conformitate cu care recomandarile sau procesele-verbale pot emana atat de
la o autoritate, cat si de la un beneficiar privat, cum este cazul tertului
nominalizat de in prezenta procedura, astfel: ,In acest sens se vor prezenta
in cadrul DUAE informatii referitoare la principalele lucrari executate,
facandu-se trimitere la certificate/documente/recomandari/procese-verbale
de receptie datate, semnate si parafate de catre beneficiar (o autoritate
contractanta sau un beneficiar privat) prin care se confirma executia de
lucrari similare pentru suprafata solicitata (pentru contractele de lucrari
similare prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara), din care sa rezulte beneficiarul contractului; tipul lucrarilor
executate; perioada in care s-a realizat contractul; suprafata - aria utila
(mp) pe care s-au executat lucrarile similare.”

De asemenea, intervenientul indica aplicabilitatea dispozitiile art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea 2/2017 invocata anterior, pe care le citeaza.

In acest context, intervenientul solicitd a se avea in vedere procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020, incheiat
intre beneficiarul final al contractului, ..., Proiectantul ... S.R.L. si Executantul
...S S.A., in cuprinsul caruia este recunoscuta calitatea de proiectant a
tertului din prezenta procedura: ... S.R.L. chiar de ... - Beneficiarul final.

In continuare, intervenientul citeaza dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5)
din Instructiunea 2/2017 si evoca practica CNSC, reliefata prin Decizia nr.
1070/C2/1091 din 24.05.2021, din care citeaza.

Concluzionand, intervenientul solicita respingerea criticilor ca fiind
nedovedite.

2. Cu referire la faptul ca nu s-au prezentat documente anexa la
angajament din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa
sustinerea tertului in realizarea contractului

Cu titlu preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta,
asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare. in concordantd cu cele afirmate anterior, se indicd si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia nr.
2179/C7/2389/2390 din 04.12,2019, din care intervenientul citeaza.

Asa cum se poate constata, prin solicitarea de clarificari nr.
14620/21.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
Angajamentul, insotit de anexa, adica Formularul nr. 2, insotit de anexa,
existente in fisierul ,Formulare pentru ofertanti”, care fac parte din
documentatia de atribuire, iar acesta a procedat la depunerea actelor.

In acest sens, intervenientul invocd si jurisprudenta CNSC in materie,
retinuta prin Decizia nr. 1730/C11/1838 din 23.09.2020, din care citeaza.

De asemenea, in temeiul art. 209 alin. (1), autoritatea contractanta
avea posibilitatea legala de a solicita clarificari, in situatia in care aprecia ca
se impun lamuriri suplimentare.

V. Cu referire la caracterul confidential al ofertei ... S.R.L.

Asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia indicata anterior,
intervenientul, cat si contestatorul au depus in cadrul propriilor oferte
declaratii de confidentialitate. In acest sens, Consiliul a reliefat faptul ca, in
aceste conditii, contestatorul avand exact aceeasi conduita ca si
intervenientul, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea
accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si ea a beneficiat
de aceeasi protectie.

In acest sens, intervenientul supune atentiei Consiliului faptul ca, prin
Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale, a indicat si
justificat ca fiind confidentiale, urmatoarele inscrisuri: documentele de
calificare (integral), propunerea tehnica (integral), inclusiv, anexele,
propunerea financiara (integral) si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, intervenientul solicita ca toate raspunsurile la clarificari,
precum si toate documentele de calificare aferente tertului nominalizat
ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 895/C7/545 din 19.04.2021 sa
beneficieze de aceeasi protectie.

In acest sens, se evidentiaza faptul ca tratamentul egal presupune si
aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care
societatea contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale,
nu exista niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de
acelasi tratament.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie si, In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
aprobarea cererii de studiu a dosarului achizitiei publice si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. 300/12.07.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
36073/13.07.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
respingerea cererii de interventie ca nefondata si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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A. Cu privire la exceptiile invocate de intervenient, contestatorul solicita
a fi respinse, pentru urmatoarele considerente:

Contestatia a fost formulata si comunicata atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, asa cum rezulta din dovezile existente la dosarul constituit la
Consiliu.

Totodata, contestatorul aratd ca a constituit si comunicat la Consiliu,
dovada consemnarii cautiunii prevazute de art. 61" din Legea nr. 101/2016.

B. Motivele de inadmisibilitate a ofertei ... S.R.L.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... S.R.L. este inacceptabila,
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece nu face dovada indeplinirii cerintei experientei similare solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. 805/C7/545/2021, pronuntata in primul ciclu procesual,
Consiliul a constatat faptul ca experienta prezentata de ofertant impreuna cu
tertul sustinator ... S.R.L., respectiv contractul avand ca obiect ,Modernizare
si eficientizare sistem de iluminat public in Comuna ..., judetul ...”, nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire si a dispus ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta depusa.

Autoritatea contractanta, in urma Deciziei nr. 805/C7/545/2021, a
constatat faptul ca tertul sustinator ... S.R.L. nu indeplineste cerinta
experientei similare solicitate prin documentatia de atribuire si a solicitat ...
S.R.L. inlocuirea tertului (solicitarea de clarificari nr. 14620/21.05.2021).

Ofertantul ... S.R.L., ca urmare a acestei solicitari, a comunicat
autorij:étii contractante un nou tert, respectiv ... S.R.L.
In justificarea experientei similare, noul tert sustinator ... S.R.L., a

prezentat Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015, avand ca obiect:
Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente ,Sistem iluminat public
din ...”, incluzand DTAC, PT- DDE, urmarire lucrari de executie, prezenta la
faze determinante, emitere dispozitii de santier, proiect faza AS-BUILT.
Beneficiar: ... S.A.

Contestatorul arata ca ... S.A. este antreprenorul general si
proiectantul/executantul lucrarilor din Contractul de achizitie publica incheiat
cu ... si nu beneficiarul final al serviciilor prestate de ... S.R.L.

In cadrul documentelor prezentate autoritatii contractante, nu s-a facut
dovada calitatii de subcontractant declarat al operatorului economic
S.R.L., in contractul incheiat intre ... si ... S.A.

Astfel, Beneficiarul Final al serviciilor prestate de operatorul
economic ... S.R.L., in cadrul Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015,
avand ca obiect: Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente ,Sistem
iluminat public din ...” este ... si nu ... S.A., asa cum sustine intervenientul.

Inclusiv autoritatea contractanta a solicitat ... S.R.L. prezentarea unor
documente contrasemnate de beneficiarul final - ... - din care sa rezulte
prestarea serviciilor si valoarea (cuantumul) acestora.

Astfel, autoritatea contractanta, in mod legal, a calificat BENEFICIARUL
FINAL ca fiind ... si nu antreprenorul general ... S.A.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a constatat ca
documentele prezentate, care confirma experienta similara, nu sunt
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contrasemnate de Beneficiarul final al contractului, ..., sens in care a solicitat
prezentarea acestor documente contrasemnate de beneficiarul final ... -
solicitarea de clarificari nr. 15336/28.05,2021.

Prin raspunsul la clarificari se comunica autoritatii contractante,
Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015, procese-verbale de predare
primire a documentatiilor, dar nu se prezinta din partea Beneficiarului
Final ... confirmarea calitatii de subcontractor, precum si valoarea serviciilor,
in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017.
Conform acesteia, in situatia in care un operator economic isi justifica
experienta similara prin intermediul unui contract de subcontractare, acesta
are obligatia de a prezenta din partea Beneficiarului final confirmarea calitatii
de subcontractor, precum si valoarea serviciilor prestate.

In concluzie, atat timp cat tertul sustinator nu a prezentat autoritatii
contractante confirmarea calitatii de subcontractor, precum si valoarea
serviciilor prestate de catre Beneficiarul Final ..., raspunsul este neconcludent
si totodata acesta nu face dovada experientei similare, conform prevederilor
legale incidente.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantul avea obligatia de a prezenta din partea tertului sustinator, odata
cu depunerea DUAE, angajamentul tertului sustinator impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora.

Conform proceselor-verbale de evaluare, emise ulterior pronuntarii
Deciziei nr. 805/C7/545/2021, ... S.R.L. nu a prezentat modalitatea efectiva
de realizarea a serviciilor in situatia in care va fi necesara substituirea
acestuia in realizarea contractului.

Astfel, o simpla declaratie a tertului sustinator privind angajamentul
ferm de sustinere, nu suplineste obligatia expres mentionata in cadrul fisei
de date a achizitiei de a prezenta din partea tertului sustinator a modalitatii
efectiva de sustinere, precum si de realizare a serviciilor in situatia in care va
fi necesara substituirea acestuia in finalizarea contractului.

Tertul sustindator avea obligatia de a prezenta autoritatii contractante
faptul ca de detine personalul si utilajele/echipamentele solicitate pentru
realizarea serviciilor prin documentatia de atribuire.

La acest moment, ofertantul nu mai poate completa oferta cu
documente lipsa/nedepuse.

Contestatorul evoca jurisprudenta CJUE, respectiv citeaza din hotararea
pronuntata in cauza C 131/16 Archus & Gama, referitor la egalitatea de
tratament si apreciaza ca termenul limita de depunere a angajamentului de
sustinere a fost termenul de depunere a documentelor justificative pentru
tertul sustinator inlocuit si nu ulterior.

Orice solicitare de clarificari se poate formula/referi doar la documente
existente in cadrul ofertei si nu la completarea unor documente care nu
exista in cadrul acesteia.

Raportat la aceste aspecte, respectiv faptul ca ofertantul nu face
dovada experientei similare, precum si nedepunerea documentelor prevazute
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de documentatia de atribuire, atrage sanctiunea prevazuta de art. 137 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv declararea ofertei ca inacceptabila.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei conform
petitelor introductive.

Prin adresa nr. 1301/15.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
36601/15.07.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, intocmite ca urmare
a studierii dosarului 1515/2021 - C7, la sediul CNSC, precum si ca urmare a
transmiterii  Concluziilor scrise, in data de 13.07.2021, de catre
contestatorul ... S.R.L., prin care se solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatad, avand in vedere urmatoarele motive:

Sinteza motivelor pentru care intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata:

Cu titlu preliminar, se reitereaza faptul ca respectiva contestatie, nu
este motivata in concret, iar sustinerea intervenientului este confirmata chiar
de capatul de cerere de la punctul b) din contestatie, prin care se solicita
admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-
un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei
publice.

In plus, afirmatia intervenientului potrivit careia s-a formulat o
contestatie bazata pe consideratii de ordin general, este probata inclusiv prin
Decizia CNSC nr. 895/C7/545 din 19.04.2021, pronuntata tot in cadrul
acestei proceduri prin care: ,Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea
contestatiei formuleaza unele dintre critici la modul general nefiind sustinute
de niciun mijloc de proba.”

1. Cu privire la critica care vizeaza faptul ca oferta depusa de ... S.R.L.
este inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Intervenientul reliefeaza faptul ca, in mod eronat, contestatorul sustine
ca, prin Decizia indicata anterior, Consiliul ar fi retinut ca intreaga experienta
prezentata de ofertant impreuna cu tertul declarat initial, ... S.R.L., nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire

In acest context, se subliniaza faptul ca, prin Decizia detaliata anterior,
Consiliul a statuat ca autoritatea contractanta, inainte de a decide
admisibilitatea ofertei ... S.R.L., sa reevalueze oferta din perspectiva modului
de indeplinirea a cerintei privind experienta similara, prin luarea in
considerare doar a celor doua contracte care au ca obiect servicii de
proiectare de iluminat public urban, cu alte cuvinte fara a lua in calcul
contractul prezentat de tertul ... S.R.L.

Prin urmare, se apreciaza ca, in mod corect, prin clarificarea nr.
14620/21.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat intervenientului sa
inlocuiasca tertul, in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Dupa cum sustine si contestatorul, in justificarea experientei similare,
intervenientul a nominalizat tertul sustinator ... S.R.L., sens in care a
prezentat Contractul de subantrepriza nr. 25 din 10.06.2015, avand ca
obiect: Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente , Sistem iluminat
public din ...”, incluzdand DTAC, PT-DDE, urmarire lucrari de executie,
prezenta la faze determinante, emitere dispozitii de santier, proiect faza As-
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Built, valoare servicii executate in perioada februarie 2019 - mai 2020 in
valoare de 424.442,36 lei fara TVA, Beneficiar: ... S.A., Beneficiar final: ....

Intervenientul apreciaza ca, in mod eronat, contestatorul sustine,
inclusiv prin Concluziile scrise, faptul ca, nu s-a prezentat confirmarea din
partea beneficiarului final, avand in vedere ca, asa cum rezulta din Raspunsul
la clarificari, transmis in data de 03.06.2021, acesta a reliefat autoritatii
contractante urmatoarele aspecte: ,Atasat va transmitem PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020 intre beneficiarul final al
contractului, Primdaria ..., Proiectantul ... S.R.L. si Executantul ...S S.A.

Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015 prezentat a fost incheiat
intre subantreprenorul ... S.R.L. si ...S S.A. in calitate de antreprenor. Astfel,
se poate observa faptul ca intre beneficiarul final, ... si tertul sustinator ...
S.R.L. nu a existat o relatie contractuala directa.

Pentru sustinerea experientei similare dobandite de catre tertul
sustinator transmitem o serie de recomandari de buna executie emise de
catre antreprenorul ...S S.A.”

Astfel, in solutionarea acestei critici, intervenientul solicita sa se aiba in
vedere Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
131115/09.09.2020, indicat anterior, in cadrul caruia ... (Beneficiarul final)
recunoaste calitatea de proiectant a tertului din prezenta procedura,
respectiv ... S.R.L.

Cu alte cuvinte, prin Procesul-verbal nr. 131115/09.09.2020,
Beneficiarul final - ..., confirma lucrarile efectuate de tertul din prezenta
procedura, respectiv ... S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea 2/2017, care este citat.

In plus, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca
documentele prezentate de intervenient nu sunt concludente, in conformitate
cu dispozitiile art. 12 alin. (4) si (5) din Instructiunea nr. 2/2017, aceasta are
dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant. In
acelasi sens este si practica CNSC, reliefata prin Decizia nr. 1070/C2/1091
din 24.05.2021, din cuprinsul careia intervenientul citeaza si anexeaza un
extras.

2. Cu referire la faptul ca intervenientul nu a prezentat documente
anexa la angajament din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea tertului in realizarea contractului

In legatura cu acest aspect, Consiliul poate constata ca, in etapa de
evaluare, intervenientul a procedat la depunerea Angajamentului, insotit de
anexa, adica Formularul nr. 2, asa cum autoritatea contractanta i-a solicitat
prin Clarificarea cu nr. 14620/21.05.2021.

In acest sens, intervenientul invoca si jurisprudenta CNSC in materie,
retinuta prin Decizia nr. 1730/C11/1838 din 23.09.2020, din cuprinsul careia
citeaza si anexeaza un extras.

Dupa cum retine si Consiliul prin Decizia indicata anterior, intr-adevar,
potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la calificarile educationale si profesionale sau la experienta profesionala
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relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului
sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile in legatura
cu care sunt necesare respectivele calificari, dar in prezenta procedura
aceste prevederi nu sunt aplicabile, ofertanta trebuind sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani servicii de proiectare pentru sisteme de iluminat public
urban inclusiv prin invocarea sustinerii unui tert, in conditiile art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, intervenientul precizeaza ca protectia autoritatii
contractante se regaseste la art. 182 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pe care
il citeaza. De asemenea, in temeiul art. 209 alin. (1), autoritatea
contractanta avea posibilitatea legala de a solicita clarificari, in situatia in
care aprecia ca se impun lamuriri suplimentare.

Astfel, sustinerea  contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta, la acest moment nu mai poate solicita clarificari, este eronata
si, in acest sens, intervenientul invoca si practica unitara a Consiliului,
prezentata si in cuprinsul Deciziei nr. 1553/C11/1729 din 11.09.2019, din
care citeaza.

Totodata, se apreciaza ca, in prezentul caz, Consiliul nu poate retine in
solutionare, Deciziile din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
deoarece aceste sunt intemeiate pe dispozitiile Directivelor 17 si 18 si implicit
ale 0.U.G. nr. 34/2006, unde nu este prevazut, in mod explicit, dreptul
autori:cétii contractante de a solicita prezentarea de documente lipsa.

In considerarea celor prezentate anterior, ... S.R.L. solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei formulata de ... S.R.L., ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 1313/19.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37041/19.07.2021, S.C. ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, prin care
solicita a se avea in vedere, in solutionarea contestatiei, si dispozitiile art. 49
din H.G. nr. 395/2016, pe care il citeaza, in conformitate cu care, autoritatea
contractanta, oricand, in timpul procesului de evaluare, putea solicita tertului
documente si informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la
posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul angajament.

Continutul acestui articol reprezinta o confirmare a sustinerii
intervenientului, Tn sensul ca afirmatia contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta, la acest moment, nu mai poate solicita clarificari,
este eronata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de Elaborare Proiect tehnic, Documentatie tehnica
de Autorizare a executarii lucrarilor de constructii, Documentatie tehnica de
Organizare a Executiei lucrdrilor si Asistenta Tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si extinderea
sistemului de iluminat in Municipiul ...»", cod CPV 71322000-1 - Servicii de
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proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Valoarea estimata a contractului de servicii este de 305.000 RON, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

in cuprinsul Procesului-verbal privind vizualizarea ofertelor si evaluarea
garantiei de participare, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 16586/11.06.2021, oferta ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 69.500,00
lei fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de reevaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei depusa
de catre ... S.R.L.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L., prin
care s-a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei, in principal
ca tardiva/inadmisibil3, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, intervenientul urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 545/2021 care a fost
solutionat prin Decizia nr. 805/C7/545/19.04.2021, potrivit careia
contestatia formulata de catre ... S.R.L. impotriva rezultatului procedurii nr.
5938/02.03.2021 a fost admisa, in parte.

In cuprinsul decizie amintite, Consiliul a dispus urmatoarele:

,Astfel, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
Procesul-verbal nr. 6 privind evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE inregistrat sub nr. 5873/01.03.2021 si, in parte, Raportul procedurii de
atribuire nr. 5938/02.03.2021 in sectiunea dedicata verificarii documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE a ofertantului S.C. ... S.R.L. precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de verificare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE a ofertantului S.C. ... S.R.L. pentru considerentele din
motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondate solicitdrile
contestatoarei vizavi de admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica
aceasta detaliere tuturor péartilor implicate in procedura din fata Consiliului si repunerea societatii
contestatoare in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a ii pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator.

Avand in vedere solutia pronuntatda de Consiliul pe fondul cauzei, cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L. va fi respinsa, ca nefondata.”
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Tmpotriva Deciziei nr. 805/C7/545/19.04.2021 emise de Consiliu nu a
fost formulata plangere.

Prezenta cauza vizeaza aspecte legate de reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si de rezultatul acestei reevaluari efectuate de catre achizitoare,
demersuri considerate nelegale de catre contestator.

Cercetand cu prioritate, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2006, Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, exceptia invocata de autoarea
interventiei ... S.R.L. in referire la inadmisibilitate si tardivitate a
contestatiei, Consiliul constata netemeinicia acestora din considerentele
prezentate in continuare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate, motivat
de faptul ca pe portalul CNSC, contestatia a fost inregistrata in data de
22.06.2021, Consiliul constata ca ... S.R.L. a transmis contestatia prin mail la
data de 18.06.2021, ora 21:33, acesta fiind ultima zi a termenului legal de 7
zile, actul considerat nelegal de catre contestatoarea ... S.R.L. este Raportul
procedurii si comunicarea publicate in SEAP la data de 11.06.2021.

Respectiva contestatia a fost inregistrata si publicata in SICAP la data
de 22.06.2021, fiind incidente dispozitiile legale:

- Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

- -Legea nr. 98/2016:
(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza conform urmatoarelor
reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit eveniment ori act
sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in zile
incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul exprimat in luni
sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a zilei care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care a inceput
sa curga termenul; dacd, in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care se incheie
termenul nu existd o zi corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare legala,
duminica sau sdmbatd, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod corespunzator
dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in
considerare.”

In ceea ce priveste exceptia invocata privind neconstituirea cautiunii
prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare
faptul ca, la solicitarea adresata de Consiliu cu actul nr. 22686/1932-
C7/07.06.2018 ... S.R.L. a prezentat recipisa de consemnare nr.
207288780/1 din data de 25.06.2021, fiind respectat termenul de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, data sesizarii fiind reprezentata de data inregistrarii
contestatiei la CNSC, respectiv data de 22.06.2021.
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In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va proceda la respingerea
exceptiilor invocate de catre societatea intervenienta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, asa cum a fost anterior retinut,
analizand criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de pretinsa neandeplinire de catre ofertanta
castigatoare ... S.R.L., a cerintei de calificare privind experienta similara.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’; alin. (2) -
"Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”“Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei;

- art. 29 - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de
masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecatd competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate
in achizitii publice.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere faptul
ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac impotriva
deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste “obiectul
cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa ia in
considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 805/C7/545/19.04.2021 deoarece la
momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel
spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin
intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.
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Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. 805/C7/545/19.04.2021cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata, spre
exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de
lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care
a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau
intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. 805/C7/545/19.04.2021 a fost
elaborat Raportul procedurii nr. 16586/11.06.2021 potrivit caruia oferta
depusa de ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, iar oferta contestatoarei s-
a clasat pe locul al doilea, toate aceste aspecte fiind mentionate in cadrul
raportului amintit si comunicate autoarei contestatiei.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... S.R.L. a formulat
prezenta contestatie.

Aspectele reclamate de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca, in
opinia acestuia ofertantul declarat castigator nu face dovada experientei
similare, nedepunand inscrisurile prevazute de documentatia de atribuire si
legislatia in vigoare, aspect care atrage sanctiunea prevazuta de art. 137
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv declararea ofertei ca inacceptabila.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei, consemnate in Decizia 805/C7/545/19.04.2021, respectiv:

[Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea serviciilor de Elaborare
Proiect tehnic, Documentatie tehnica de Autorizare a executarii lucrdrilor de constructii,
Documentatie tehnicd de Organizare a Executiei lucrdrilor si Asistenta Tehnicd din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii "Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat in
Municipiul ...". .

Durata contractului este de 30 luni. In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
a detaliat scopul serviciilor care se doresc a fi achizitionate, fiind de interes urmatoarele:

“Prin contractul care se va incheia se doreste intocmirea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie necesare pentru realizarea proiectului "Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat in
Municipiul ...” prin montarea de corpuri de iluminat noi, instalarea de noi stélpi precum si
implementarea unui sistem de telegestiune.

Proiectarea va avea in vedere obiective specifice ale proiectului:

1. Modernizarea, extinderea si eficientizarea sistemului de iluminat public prin utilizarea unor
aparate eficiente energetic ce incorporeaza tehnologii noi prietenoase cu mediul;

2. Ameliorarea securitatii, sigurantei si confortului cetatenilor in general si a celor cu

dizabilitati, in special prin aducerea iluminatului public la valorile cantitative si calitative conform
cerintelor nationale si international;

(...)

Serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul obiectului contractului supus procedurii de
atribuire constau in:

- elaborare documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor (D.T.A.C.) de
construire si documentatie tehnica de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.) inclusiv studii
(topo, geo, alte studii si expertiza tehnica);

- elaborare Proiect Tehnic de executie, Caiete de Sarcini, Detalii de Executie;
- asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor si pe perioada de garantie a lucrarilor
executate.
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Referitor la prima critica formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca autoarea contestatiei
reclama aspecte legate de pretinsa neindeplinire de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei de calificare
privind experienta similara.

Consiliul are 1in vedere cerintele impuse de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire an referire la aspectul reclamat precizate in fisa de date, la pct. II11.1.2)
Capacitatea economica si financiara II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, raportati la data-limitd de depunere a
ofertelor, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 300.000
lei, exclusiv TVA, servicii de proiectare pentru sisteme de iluminat public urban Prin servicii
similare se intelege elaborarea de documentatii tehnice (DALI/SF/PT+DE) pentru lucrdri de
infrastructura pentru sisteme de iluminat public urban.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic sustinuta in conformitate cu
art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde
informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate urmdatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experientda similarad, tipul/categoriile de lucrari executate, respectiv,
serviciile de proiectare prestate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile/ categoriile de lucrdri pentru care a fost responsabil in prestarea
serviciilor de proiectare. Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: - procesele verbale de receptie a
serviciilor sau recomandari din partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte
documente similare in mdsura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.”

Din economia celor mai sus retinute rezulta ca pentru achizitoare era interes proba faptului
ca operatorii economici fac dovada prestarii unor servicii similare cu cele supuse obiectului
procedurii astfel incat sa acopere activitatile specifice si sa atinga obiectivele contractului.
Achizitoarea a precizat semnificatia serviciilor similare acceptate in indeplinirea cerintei, respectiv
servicii de proiectare pentru sisteme de iluminat public urban, rezultand astfel importanta pe care

achizitoarea a acordat-o specificului contractului - iluminat public urban- aspect esential de avut in
vedere in solutionarea aspectului reclamat.
Se retine faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat angajament de sustinere din partea societatii

S.C. ... S.R.L. care a oferit sustinere din punct de vedere al experientei similare.

Din examinarea precizarilor din cadrul DUAE-urilor depuse, se retin urmatoarele contracte
nominalizate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. la sectiunea dedicata.

- 1ncazul S.C. ... S.R.L.:

- Descriere: Tema de proiectare si Studiu de Fezabilitate pentru ,Modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public in Orasul Comanesti”, Contract nr. 28358/16.03.2020, PV de
predare-primire a documentatiei nr. 2447/03.07.2020, unic contractant.

- Valoarea contractului este fara TVA.

- Valoare: 135000

- Moneda: RON

- Data inceput: 16/03/2020

- Data sfarsit: 03/07/2020

- Beneficiari: Orasul Comanesti, Judetul ...

- Descriere: Servicii de proiectare faza SF pentru Eficientizarea si modernizarea sistemului de
iluminat stradal in Municipiul Roman, contract nr. DA15751795/27.02.2018, PV de predare
documentatii 950/15.10.2018, unic contractant. Valoarea contractului este fara TVA.

- Valoare: 100000

- Moneda: RON

- Data inceput: 27/02/2018
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- Data sfarsit: 15/10/2018
- Beneficiari: Primaria Municipiului Roman

- in cazul S.C. ... S.R.L.

- Descriere: Studiu de Fezabilitate pentru ,Modernizare si eficientizare sistem de iluminat
public in Comuna ..., judetul ...”, contract nr. 244/27.01.2020, PV predare-primire nr.
542/29.06.2020, unic contractant. Valoarea contractului este fara TVA.

- Valoare: 135000

- Moneda: RON

- Data inceput: 27/01/2020

- Data sfarsit: 29/06/2020

- Beneficiari: Comuna ..., Judetul ....”

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a adresat ofertantei S.C. ... S.R.L. solicitarea de
clarificare nr. 3273/08.02.2021 pentru depunerea documentelor care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare conform celor asumate prin cmpletarea DUAE.

Raspunsul furnizat de S.C. ... S.R.L. se regaseste la filele 361-418 din cadrul dosarului
achizitiei publice.
Analiza documentelor mai sus redate depuse de S.C. ... S.R.L. au fost analizate de membrii

comisiei de evaluare la data de 01.03.2021, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 6
privind evaluarea documentelor suport/dovezilor pentru demnstrarea informatiilor din DUAE
inregistrat sub nr. 5873/01.03.2021 in cuprinsul caruia s-a mentionat concludenta raspunsurilor
furnizate si indeplinirea cerintei privind experienta similara de S.C. ... S.R.L.

Potrivit Contractului nr. 244/27/01/2020 avand ca obiect - Elaborarea studiului de
fezabilitate si sprijin pentru obtinerea finantarii pentru proiectul ,Modernizare si eficientizare sistem
de iluminat public in Comuna ..., judetul ...", incheiat intre tertul sustinator S.C. ... S.R.L. si
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), obiectul contractului precizat la art. 4.1. |-a reprezentat
prestarea serviciilor de intocmire a documentatiei reprezentind studiu de fezabilitate pentru
proiectul ,Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public in Comuna ..., judetul ...".

In raport de cele mai sus redate sunt juste concluziile societatii contestatoarei, potrivit carora
unul dintre contracte, respectiv contractul avand ca obiect ,Modernizare si eficientizare sistem de
iluminat public in Comuna ..., judetul ...", este aferent unui sistem de iluminat rural.

Prin raportare la cerinta de calificare vizand experienta similara, Consiliul determina ca in
mod eronat achizitoarea a luat in considerare Contractul nr. 244/27/01/2020, in procesul de
verificare a indeplinirii cerintei.

(...)
Asadar Consiliul determina ca autoritatea contractanta inainte de a decide
admisibilitatea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. trebuie sa reevalueze oferta, vizavi de

modul de indeplinire de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei vizand experienta similara prin
raportare la continutul propriei cerinte impusa in documentatia de atribuire, prin luarea in
considerare doar a celor doua contracte care au ca obiect servicii de proiectare pentru
sisteme de iluminat public urban si sa stabileasca daca ofertanta indeplineste cerinta de
calificare, inclusiv sub aspectul valoric.

Achizitoarea a pus in aplicare cele precizate de Consiliu in cadrul
Deciziei nr. C.N.S.C. nr. 805/C7/545/19.04.2021 si a intreprins urmatoarele
actiuni:

- solicitare clarificari nr. 13802/14.05.2021:

,In urma reevaludrii documentelor suport DUAE depuse in cadrul procedurii de achizitie
avand ca obiect ... va solicitam urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere dispozitiile Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
805 /C7/ 545/19.04.2021, citam : [...],

va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date privind
experienta similara, respectiv «Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, raportati la data-limita
de depunere a ofertelor, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin
egala cu 300.000 lei, exclusiv TVA, servicii de proiectare pentru sisteme de iluminat public urban.
Prin servicii similare se intelege elaborarea de documentatii tehnice (DALI/SF/PT+DE) pentru lucrari
de infrastructura pentru sisteme de iluminat public urban» prin Contractul nr. 517/244/27.01.2020
avand ca obiect «Studiu de Fezabilitate pentru Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public
in Comuna ..., Judetul ...» prezentat de tert sustinator ... S.R.L., atat sub aspectul tipului serviciilor
prestate, cat si sub aspect valoric, avand in vedere valoarea contractelor prezentate de ... S.R.L.;
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2. Avand in vedere faptul cd la data de 21.05.2021 expira termenul de valabilitate al
garantiei de participare, cat si al ofertei depuse, va solicitdm sa prezentati:

- dovada prelungirii garantiei de participare constituite prin polita de asigurare pana la data
de 30.06.2021 inclusiv; documentul se va transmite IN ORIGINAL, la sediul autoritatii contractante
din Municipiul ..., Piata Muzeului nr. 7 precum si scanat in SICAP;

- declaratie pe propria raspundere privind prelungirea termenul de valabilitate al ofertei
depuse pana la data de 30.06.2021 inclusiv. [...]”

- raspunsul furnizat de ... S.R.L. la solicitarea de clarificari:

»1. Avand in vedere dispozitivul si motivarea Deciziei CNSC nr. 895/C7/545 din 19.04.2021,
precizam urmatoarele:

In cuprinsul Deciziei, Consiliul a retinut cd, sunt juste concluziile societdtii contestatoare,
potrivit cdrora unul dintre contractele prezentate de Subscrisa pentru indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv contractul incheiat intre tertul sustinator declarat
de ..., ... S.R.L. si COMUNA ..., cu nr. 244/27.01.2021, avand ca obiect Studiu de Fezabilitate pentru
«Modernizare si eficientizare sistem de iluminat public in Comuna ..., Judetul ...», este aferent unui
sistem de iluminat rural, iar prin raportare la cerinta de calificare vizand experienta similara, in mod
eronat achizitoarea a luat in considerare acest contract.

Asadar Consiliul, prin Decizia indicata anterior, a determinat ca, Autoritatea contractanta,
inainte de a decide admisibilitatea ofertei ..., sa reevalueze oferta Subscrisei, din perspectiva
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, prin luarea in considerare doar a celor
doua contracte care au ca obiect servicii de proiectare de iluminat public urban, cu alte cuvinte fara
a lua in calcul contractul prezentat de tertul ... S.R.L.

Avand in vedere ca, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si sau
profesionald - experienta similara, ... a uzitat de sustinerea unui tert, ... S.R.L., iar, de alta parte,
avand in vedere ca prin Decizia CNSC, detaliata anterior, Consiliul a determinat ca, acest contract
pus la dispozitie de tert, nu poate fi luat in considerare in aceasta procedura pentru indeplinirea
cerintei, va rugam sa faceti aplicabilitate dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 98/2016.

In concordanta cu cele afirmate anterior, precizam faptul cd, in situatia in care Autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare considerd ca Subscrisa nu indeplinim cerinta privind
capacitatea tehnica - experienta similara, cerinta pentru indeplinirea careia am uzitat de sustinerea
tertului, indicat anterior, in temeiul art. 183 din Legea nr. 98/2016, va invederam faptul ca, aveti
obligatia legala de a solicita, o singura data, ca ... sa inlocuiasca tertul sustinator, fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea,
astfel: Art. 183 [...]

2. Va transmitem atasat declaratia pe propria raspundere prin care suntem de acord cu
prelungirea termenului de valabilitate al ofertei depuse, pana la data de 30.06.2021 inclusiv,
ramanand valabile toate angajamentele ce emana din aceasta.

Transmitem anexat Actul aditional nr. 1 la Polita Seria M, nr. 000094484 din 17.11.2020 -
asigurarea privind garantia de participare la licitatie. Acesta a fost transmis in original catre
autoritatea contractanta prin serviciul de curierat conform AWB cu nr. 5137192620010 si
receptionata de catre dna. Corina Campu.”

- solicitare clarificari nr. 14620/21.05.2021:

,In urma reevaludrii documentelor suport DUAE precum si in urma réspunsului la clarific3ri
transmis depuse in cadrul procedurii de achizitie avdnd ca obiect [...], dispusa prin Decizia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 805/C7/ 545/19.04.2021, va solicitdm
urmatoarele: .

Avand in vedere faptul ca ... S.R.L. - TERT SUSTINATOR nu indeplineste cerinta din fisa de
date cu privire la experienta similara solicitata, va solicitam in conformitate cu prevederile art. 183
alin. (2) din Legea 98/2016 actualizata, sa inlocuiti tertul sustindtor prezentand pentru acesta
dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date, sens in care veti depune:

- DUAE,

- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului si anexa,

- documente suport DUAE prin care se face dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date.
[...1”

- raspunsul furnizat de ... S.R.L. la solicitarea de clarificari:

» Va transmitem atasat documentele justificative pentru tertul sustinator ... S.R.L., dupa
cum urmeaza:

[...]

8. Documente justificative privind experienta similara:

Proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente «Sistem iluminat public din ...»
incluzadnd DTAC, PT-DDE, urmarire lucrari de executie, prezenta la faze determinante, emitere
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dispozitii de santier, proiect faza As-Built, contract nr. 25 din 10.06.2015, Valoare servicii executate
in perioada februarie 2019-mai 2020 in valoare de 424.442,36 lei fara TVA.

9. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98.2016 (evitarea
conflictului de interese).”

- solicitare clarificari nr. 15336/28.05.2021:

»In urma reevaluarii documentelor suport DUAE depuse in cadrul procedurii de achizitie
avand ca obiect [...], va solicitam urmatoarele clarificari cu privire la documentele depuse pentru
tertul sustinator ... S.R.L.:

1. Va solicitam sa depuneti documente justificative privind proprietarul imobilului situat in
Str. Zarnesti nr. 44, Municipiul Bucuresti, respectiv contract de inchiriere din care sa rezulte
transferul de proprietate in vederea clarificarii cine detine obligatia de plata a taxelor si impozitelor;

2. Va solicitam sa prezentati DUAE revizuit la Sectiunea Capacitate tehnico profesionala cu
corectarea datei contractului prezentate si completarea detaliatd a tipului de servicii prestate
precum si numarul si data proceselor verbale de receptie prezentate;

3. Va solicitam sa prezentati contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015 avand ca obiect
proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente «Sistem iluminat Public din ...» integral;

4. Va solicitam sa prezentati documente contrasemnate de beneficiarul final al contractului,
si anume ..., din care sa rezulte prestarea serviciilor care fac obiectul proceselor verbale de receptie
prezentate in perioada si in cuantumul prevazut in acestea, conform cerintei din fisa de date prin
care se solicita ofertantilor prezentarea de procese verbale de receptie a serviciilor sau recomandari
din partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara. [...]"

- raspunsul furnizat de ... S.R.L. la solicitarea de clarificari:

» 1. Va transmitem atasat contractul de inchiriere a imobilului situat in str. Zarnesti, nr. 44,
Municipiul Bucuresti.

2. Anexam DUAE revizuit conform solicitarilor d-voastra.

3. Transmitem anexat contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015 integral.

4. Atasat va transmitem PV de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 131115/09.09.2020 intre
beneficiarul final al contractului, Primaria ..., Proiectantul ... S.R.L. si Executantul ...s S.A.

Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015 prezentat a fost fincheiat intre
subantreprenorul ... S.R.L. si ...s S.A. in calitate de antreprenor. Astfel se poate observa faptul ca
intre beneficiarul final, ... si tertul sustinator ... S.R.L. nu a existat o relatie contractuala directa.

Pentru sustinerea experientei similare dobandite de catre tertul sustindtor transmitem o
serie de recomandari de buna executie emise de catre antreprenorul ...s S.A.”

- solicitare clarificari nr. 15991/07.06.2021:

,In urma reevaludrii documentelor suport DUAF. depuse in cadrul procedurii de achizitie
avand ca obiect [...], dispusa prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
805/C7/545/19.04.2021 va solicitam urmatoarele clarificari cu privire la documentele depuse pentru
tertul sustinator ... S.R.L.:

1. Va solicitam sa clarificati care este durata contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015
avand ca obiect proiectarea lucrarilor de instalatii electrice aferente «Sistem iluminat Public din ...»
avand in vedere faptul ca acesta nu include clauza in acest sens;

2. Va solicitam sa prezentati documente de predare-primire, recomandari s.a care sa ateste
predarea documentatiilor tehnice care fac obiectul proceselor-verbale de receptie depuse, (PV de
receptie nr. 3/05.03.2020, PV de receptie nr. 4/15.05.2020, PV de receptie nr. 5/28.05.2020, PV de
receptie nr. 6/10.06.2020.) catre ... de catre antreprenorul general ...S S.R.L.”

- raspunsul furnizat de ... S.R.L. la solicitarea de clarificari:

»1. Contractul de subantreprizéd nr. 25/10.06.2015 s-a desfasurat in perioada 10.06.2015
(data de semnare a contractului - iar in acest sens indicam art. 7 din contract, din care rezulta ca
data intrarii in vigoare este data semnarii) - 09.09.2020 (datd la care a avut loc receptia la
terminarea lucrarilor, asa cum rezulta din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
131115 incheiat intre beneficiarul final al contractului, ..., executantul ...s S.A. si proiectantul (tertul
sustinator nominalizat in prezenta procedurd) ... S.R.L.

Serviciile de proiectare incluse in contractul prezentat au fost divizate pe zone ale ...,
intocmirea acestora realizandu-se etapizat, la comanda antreprenorului general. Au fost luate in
calcul, conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei, numai serviciile de proiectare desfasurate in
ultimii 3 ani. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala [...] (extras din fisa de date).

Serviciile de proiectare au fost finalizate in conformitate cu procesele verbale nr.
3/05.03.2020, nr. 4/15.05.2020, nr. 5/28.05.2020 si nr. 6/10.06.2020, obligatiile contractuale fiind
indeplinite, integral, la data de 09.09.2020, asa cum rezultd din Procesul verbal de receptie nr.
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131115 dintre beneficiarul final al contractului, ..., executantul ...s S.A. si proiectantul (tertul
sustinator nominalizat in prezenta procedurd) ... S.R.L.

2. Cu privire la solicitarea dumneavoastra, va rugam sa aveti in vedere:

Solicitarea din Fisa de date privind documentele de prezentat pentru demonstrarea
experientei similare sunt: procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din partea
beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Astfel, va rugadm sa observati ca beneficiarul contractului depus ca experienta similara (nr.
25/10.06.2015) este ...s S.A., beneficiar care a si emis atat procesele verbale de receptie a
serviciilor, respectiv procesele verbale de receptie depuse (PV de receptie nr. 3/05.03.2020, PV de
receptie nr. 4/15.05.2020, PV de receptie nr. 5/28.05.2020, PV de receptie nr. 6/10.06.2020) cét si
recomandarile de buna executie, emise in data de 19.11.2020 pe care le-am depus.

In lipsa unei relatii contractuale cu ..., ... S.R.L. nu a predat si nu a primit documente in
relatia cu acesta, neputdnd pretinde emiterea unor documente constatatoare in acest sens.
Totodata, va solicitam sa observati inexistenta unei cerinte privind prezentarea unor documente de
la alte parti in afara de beneficiarul contractelor prezentate ca experienta similara.

In acest sens invocdm prevederile Instructiunii nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv Nota nr 1 din cuprinsul art. 6, in conformitate cu care recomandarile
sau procesele verbale pot emana atat de la o autoritate, cat si de la un beneficiar privat, cum este
cazul tertului nominalizat de Subscrisa in prezenta procedura, astfel:

«In acest sens se vor prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare la principalele lucrari
executate, facandu-se trimitere la certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
datate, semnate si parafate de catre beneficiar (o autoritate contractantd sau un beneficiar privat)
prin care se confirma executia de lucrari similare pentru suprafata solicitatd (pentru contractele de
lucrari similare prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara), din care sa
rezulte beneficiarul contractului; tipul lucrarilor executate; perioada in care s-a realizat contractul;
suprafata - aria utila (mp) pe care s-au executat lucrarile similare.»

De asemenea, indicam aplicabilitatea dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea
2/2017 indicata anterior, astfel:

«3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul cad respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.»

Astfel, pentru celeritate in analiza dumneavoastra, reanexam Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, unde este recunoscuta calitatea de proiectant a ... S.R.L. chiar si de ..., astfel:
[...] (Extras PV receptie la terminarea lucrarilor nr. 131115/09.09.2020)

Mai mult, in conformitate cu Contractul de delegare prin concesiune a Serviciului de iluminat
Public din ... 48275/27.03.2015, incheiat intre ... si ...s S.A. (din care anexam un extras relevant),
Concesionarul trebuie sa predea toata documentatia tehnico-economica referitoare la serviciul de
iluminat public gestionat la incetarea contractului. Astfel, va rugam sa observati faptul ca ... nu
putea sa emita documentatii constatatoare pentru documentatii pentru care nu a dobandit inca
dreptul de proprietate sau folosinta. Prin contractul de delegare prin concesiune sus amintit, ...s S.A.
opereaza sistemul de iluminat din ..., avand printre responsabilitati intocmirea si aprobarea
documentatiilor tehnice de executie aferente investitiilor. De altfel, va rugam sa observati faptul ca
inclusiv autorizatiile de construire aferente acestor obiective de investitii sunt emise pentru ... prin
concesionar, cu proiectant ... S.R.L.: [extras autorizatie de construire].

Astfel, va rugam sa observati faptul ca am demonstrat, fara putinta de tagada, faptul ca
tertul sustinator ... S.R.L. detine experienta similara in forma si in cuantumul solicitat prin Fisa de
date.

Anexe: Extras din Contractul de delegare prin concesiune si Procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.”

Raspunsurile furnizate de ... S.R.L. au fost analizate in cadrul sedintelor
de evaluare, ocazie cu care au fost elaborate procesele verbale intermediare
(procesele-verbale de evaluare nr. 7-11)) in care este consemnata analiza
membrilor comisiei de evaluarea asupra raspunsurilor furnizate, in ultimul
Proces-verbal de evaluare nr. 11 privind reevaluarea documentelor suport,
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inregistrat sub nr. 16487/10.06.2021 fiind consemnata concluzia la care au
ajuns membri comisiei de evaluare, potrivit careia din analizarea
raspunsurilor furnizate de ... S.R.L. cu privire la documentele prezentate
pentru indeplinirea cerintei privind tertul sustinator ... S.R.L. de concludenta
a raspunsurilor si indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea faptului
ca "... S.R.L. nu prezintd din partea Beneficiarului Final ... confirmararea
calitatii de subcontractor precum si valoarea serviciilor, in conformitate cu
prevederile Instructiunii nr. 2/2017 art. 14, alin. 3”, nu este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consilu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Sunt relevante in solutionare precizarile Instructiunii nr. 2 /2017 din 19
aprilie 2017 in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, emisa de Agentia Nationala Pentru Achizitii
Publice, respectiv:

"ART. 14:

(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita:
a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta,
a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept
experienta similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi
luata In calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului
in cauza);
b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant
in contractul prezentat drept experienta similara pentru un
antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa
fie confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a
atestat faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor.”

Din economia celor mai sus redate, se retine faptul ca pentru dovedirea
experientei similare, ... S.R.L. a prezentat Contractului de subantrepriza
nr. 25/10.06.2015 avand ca obiect proiectarea lucrarilor de instalatii electrice
aferente "Sistem iluminat public din ..." incluzdnd DTAC, PT-DDE, urmarire
lucrari de executie, prezenta la faze determinante, emitere dispozitii de
santier, proiect faza As-Built, valoarea serviciilor prestate in perioada
februarie 2019 - mai 2020 fiind de 424.442,36 lei fara TVA si 4 procese-
verbale de receptie a proiectelor predate de ... S.R.L.

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de tertul
sustinator si a formulat solicitari de clarificari cu privire la documentele
depuse, pentru a clarifica aspecte legate de documentele depuse pentru
tertul sustinator.

Asa cum a fost mai sus retinut autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, luand la cunostinta despre documentele depuse de
tertul sustinator ... S.R.L. in dovedirea experientei similare, respectiv
calitatea de subcontractant pe care tertul sustinator a avut-o in
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Contractul de subantrepriza nr. 25/10.06.2015, in mod temeinic a
solicitat acestuia sa prezinte documente contrasemnate de beneficiarul final
al contractului, si anume ..., din care sa rezulte prestarea serviciilor care fac
obiectul proceselor verbale de receptie prezentate in perioada si in
cuantumul prevazut in acestea, in considerarea precizarilor Instructiunii nr.
2/2017 amintita.

Inclusiv autoarea contestatiei face trimitere la instructiunea amintita in

cuprinsul contestatiei, respectiv: "Conform prevederilor Instructiunii nr.
2/2017 art. 14, alin. 3, in situatia in care un operator economic isi justifica
experienta similara prin intermediul unui contract de subcontractare, acesta
are obligatia de a prezenta din partea Beneficiarului final confirmararea
calitatii de subcontractor precum si valoarea serviciilor prestate.”
Se retine ca ofertantul a prezentat Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor nr. 131115/09.09.2020 incheiat intre beneficiarul final al
contractului, respectiv ..., proiectantul ... S.R.L. - subcontractant si
executantul ...S S.A. - antreprenor general, document care atesta in
cuprinsul acestuia faptul ca ... S.R.L. a participat la receptia la terminarea
lucrarilor in calitate de proiectant, confirmand astfel prestarea serviciilor de
proiectare prezentate de acesta ca experienta similara, precum si procese
verbale de predare primire a documentatiilor tehnice catre ...S S.A. in baza
relatiei contractuale existente potrivit Contractul de subantrepriza nr.
25/10.06.2015. De asemenea in cuprinsul Procesului-verbal este mentionata
si valoarea serviciilor prestate de ... S.R.L.

Asadar avand in vedere relatia dintre ... S.R.L. (subantreprenor-
proiectant) si ...S S.A. (antreprenor general-beneficiar) in mod judicios
recomandarile privind calitatea serviciilor prestate, respectiv procesel verbale
de receptie a proiectelor elaborate, precum si recomandarile, provin de la
...S S.A., in calitatea sa de beneficiar in relatia contractuala dintre acesti
operatori economici.

Consiliul are in vedere si modalitatea de indeplinire a cerintei vizavi de
experienta similara in cadrul fisei de date, achizitoarea a precizat (in
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald) documentele
doveditoare, pe care le considera edificatoare, in aprecierea experientei
similare a ofertantilor:

"Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, raportati la data-limita de
depunere a ofertelor, in cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie
cel putin egala cu 300.000 lei, exclusiv TVA, servicii de proiectare pentru sisteme
de iluminat public urban

Prin servicii similare se intelege elaborarea de documentatii tehnice
(DALI/SF/PT+DE) pentru lucrari de infrastructura pentru sisteme de iluminat public
urban.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor
cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele
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informatii: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de lucrari executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in
prestarea serviciilor de proiectare. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- procesele verbale de receptie a serviciilor sau recomandari din
partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente
similare in_masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.”

Din economia celor mai sus precizate, analizand modul de elaborare si
intocmire a cerintei reclamate, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre operatorii economici,
iar din cuprinsul celor mentionate de autoritatea contractanta, rezulta ca a
solicitat prezentarea proceselor-verbale de receptie a serviciilor sau
recomandari din partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte
documente similare cu conditia ca respectivele inscrisuri sa fie emise sau
contrasemnate de beneficiar si sa furnizeaze toate informatiile solicitate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

In acceptiunea autoritatii contractante respectivele documentele
solicitate sunt inscrisuri care certifica buna executie, prin prisma dispozitiilor
legale incidente, fiind si in acceptiunea precizarilor Instructiunii nr. 2/2017,
fiind relevante in solutionare dispozitilie art. 12 alin. (6), respectiv:

“Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita
la, enumerarea nefiind cumulativa:
copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezulta ca procesele-verbale de
receptie reprezinta una modalitatile de dovedire a experientei similare
enumerata de art. 12.

Documentele provenind de la ... S.R.L. pentru tertul sustinator,
respectiv contractul de subantepriza, procesele verbale de receptie a
documentatiei aferente si recomandarile emise de catre beneficiarul in cauzg,
din care au reiesit toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei, fac dovada indeplinirii cerintei astfel cum a fost enuntata de
autoritatea contractanta.

Asadar ... S.R.L. pentru sustinerea experientei similare dobandite de
catre tertul sustinator ... S.R.L., a ales sa depuna pe langa procesele-
verbale de receptie a documentatiei pentru serviciile de proiectare si o serie
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de recomandari de buna executie emise de catre antreprenorul ...S S.R.L.
(acestea reprezentand recomandari de la beneficar in acceptiunea
precizarilor instructiunii ANAP amintitd) pentru a oferi o certificare oferita de
beneficiar, a modului de indeplinire a obligatiilor contractuale, in referire la
experienta similara de care ofertantul intelege a se folosi.

In concluzie in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ...
S.R.L. a depus inscrisuri care fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca
"atdta timp cat tertul sustindtor nu a prezentat Autoritdtii Contractante
confirmararea calitatii de subcontractor precum si valoarea serviciilor
prestate de catre Benficiarul Final ..., raspunsul este neconcludent si
totodata acesta nu face dovada experientei similare conform prevederilor
legale incidente.”

In ceea ce priveste reclamarea faptului ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari succesive si ca acest aspect a condus la crearea unui
avantaj evident ofertantei ... S.R.L., Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca, in procesul de
reevaluare, membrii comisiei au analizat documentele prezentate de
S.R.L. si au formulat solicitari de clarificari cu privire la documentele depuse,
pentru a clarifica aspecte legate de acestea, fara a crea niciun avantaj
ofertantului prin aceste clarificari, acestea fiind menite de a facilita analiza
comisiei de evaluare a documentelor depuse pentru tertul sustinator sub
aspectul experientei similare.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi de
criticile "cu toate ca autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, cu incalcarea
prevederilor art. 209, alin. 2 din Legea nr. 98/2016, continud sa solicite
clarificari acestuia” si "orice solicitare de clarificari se poate formula/referii
doar la documente existente in cadrul ofertei si nu Ia completarea unor
documente care nu exista in cadrul acesteia”, intrucat respectivele solicitari
de clarificare au vizat documentele depuse in dovedirea experientei similare,
iar inscrisurile noi depuse sunt de natura celor prevézuteA si acceptate de
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 "In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” autoritatea
contractanta avea posibilitatea legala de a solicita clarificari/completari, in
situatia in care aprecia ca se impun lamuriri suplimentare.

Cu privire la solicitarea formulata de ... S.R.L. vizavi de "Admiterea
cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata
Consiliului”, Consiliul are in vedere ca respectiva critica a fost respinsa ca
nefondata in cuprinsul Deciziei nr. 805/C7/545/19.04.2021 fiind stipulate
urmatoarele:
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Solicitarile adresate de autoarea contestatiei vizavi de admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3
zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor
partilor implicate in procedura din fata Consiliului si repunerea societatii contestatoare in
termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante
de a 1i pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si
financiara a ofertantului castigator vor fi respinse de Consilu ca neintemeiate din considerentele mai
jos prezentate.

Analizadnd actele aflate la dosarul procedurii, Consiliul retine ca atat ofertanta contestatoare,
cat si ofertanta castigatoare au depus in cadrul propriilor oferte declaratii de confidentialitate, fara a
dovedi, in vreun mod, confidentialitatea propriei oferte. In aceste conditii, contestatoarea avand
exact aceeasi conduita ca si societatea castigatoare, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si ea, a beneficiat de aceeasi
protectie. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura In care societatea contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista
niciun motiv pentru care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de acelasi tratament.

Consiliul, avand in vedere ca ambele ofertante au actionat identic, declardndu-si confidentiale
ofertele, motivele invocate fiind, similare, retine ca egalitatea de tratament a fost respectata.

Avand in vedere specificul contractului de servicii supus procedurii in cauza, care a
determinat elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand elemente particulare fiecarui
ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in
satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, preluarea informatiilor in rapoartele
si procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, conduita achizitoarei si a Consiliului de a nu
pune la dispozitia societatii contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul prin
regulile precitate, precum si declaratia operatorilor economici, nu au fost puse la dispozitia
ofertantelor, documentele provenind de la operatorii economici fiind declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse de catre
operatorii economici, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. anumite documente depuse sunt marcate sau
indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
ofertantelor in discutie dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, autoritatea contractanta si Consiliul au tinut seama de rigorile
la care sunt supuse, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia ofertantelor,
documentele provenind de la operatorii economici S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. care constituie
informatii declarate confidentiale.

Asa cum a fost anterior retinut, faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri
este nefondatd si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea
motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase
cauze in materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

In acceasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind Hotararea nr.
354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal care a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al cauzei (in
principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre Supercom la
momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de
catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incdlcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie
inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept
fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, In mod neintemeiat, petenta sustine cd se afld intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

PI"InCIQIU| egahta;n de tratament |ntre ofertangl a fost respectat avand in vedere faptul ca toti

contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.
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Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiarda si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute
la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucéat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (3) in sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea
contractanta, ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea
nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom S.A. a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de confidentialitate,
actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD S.A. - S.C. Rer Ecologic
Service Bucuresti Rebu S.A. a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie
de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poatd decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu
se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.
Rezulta astfel cd, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
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contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin.
(1) - ,,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui
alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata’; alin. (2) - ,,autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin.
(1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit articolului
mentionat, trebuie sa existe tripld identitate de parti, de obiect si de cauza.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni
si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o
noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.
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Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia este
importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina calitatea
procesualda a partilor si intereseaza in problema litispendentei si a autoritatii
de lucru judecat.

Decizia antementionata pronuntata de  Consiliu nr. 805/
C7/545/19.04.2021 avand in vedere caracterul ei definitiv, a dobandit putere
de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata
in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune
in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut
intr-o noua judecata.

Astfel cum a aratat si intervenienta, doctrina si jurisprudenta s-au
exprimat in sensul ca nu este necesara tripla identitate de parti, obiect si
cauza pentru a fi invocat lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o
chestiune litigioasa solutionata anterior.

Asadar, reluarea de catre ... S.R.L. in prezenta cauza, a criticilor si
argumentelor legate de “solicitarea de a detalia si completa contestatia
formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei astfel rezultata
se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii prezentului litigiu” nu
poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel cum s-a redat
anterior in considerente, aceste chestiuni au fost transate anterior, in mod
definitiv, avand autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se in
considerentele Deciziei nr. 805/C7/545/19.04.2021 anterior pronuntata.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de
... S.R.L. cu privire la "admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului” intrucat exista lucrul judecat
asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habeuf”
(hotararea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea
criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile
jurisdictionale anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului.

In concluzie, luand in considerare ansamblul considerentelor anterior
expuse, se constata ca evaluarea realizatda de autoritate nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si nici de la considerentele retinute de Consiliu in
cadrul Deciziei nr. 805/C7/545/19.04.2021 anterior pronuntata.
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Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv de admisibilitate a ofertei depuse de ... S.R.L., sub
aspectul indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara.

In atare conditii, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate.
Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate
sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei formulate
de ... S.R.L., invocate de intervenienta ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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