In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 96/01.04.2024 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. . depusa de ......... SA, cu sediul
in localitatea ......... , stro ol , inregistrata in Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI . reprezentata legal prin administrator .. si
conventional prin avocat .., titular al ......... , cu punctul de lucru situat in

sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in
prezenta cauza, privind procedura simplificata organizata in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari "..”,
cod CPV 45112000-5 Lucrari de excavare si de terasament (Rev.2),
de ......... , cu sediul in ......... , str. ... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 5974/25.04.2024 si a
oricaror acte care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in
ceea ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, ca
netemeinic si nelegal;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa de analiza a propunerilor tehnice si emiterea unor acte motivate in
fapt si in drept;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul procedurii,
comunicat prin raportul procedurii nr. 5974/25.04.2024, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, la etapa de analiza a propunerilor
tehnice, i s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 17222 din 27.07.2023,
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la care a raspuns, in termen, prin adresa nr. 472/31.07.2023, lamurind
fiecare aspect vizat prin solicitarea de clarificari mentionata anterior.

De asemenea, petenta mentioneaza ca i s-a solicitat in trei randuri
sa-si prelungeasca oferta, raspunzand in termen la solicitarile comisiei de
evaluare.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 5974/25.04.2024, prin
care s-a decis respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. 5 din H.G. 395/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca, din raportul procedurii,
nu se deduc motivele concrete ce au condus la respingerea ofertei sale,
respectiv la ce solicitare de clarificari nu ar fi raspuns in termen sau ce
raspuns la clarificari a fost apreciat neconcludent.

1. Lipsa comunicarii prevazute de art. 215 din Legea 98/2016

Invocand prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei arata ca, din economia acestor prevederi, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a emite acte
administrative de comunicare a rezultatului procedurii dupa finalizarea
procesului de evaluare a ofertelor, prin care sa informeze participantii la
proceguré despre deciziile adoptate.

In prezenta procedura, autoritatea contractanta nu i-a transmis o
comunicare in sensul art. 215 din Legea 98/2016, in care sa se precizeze
motivele pentru care oferta sa a fost apreciata ca fiind inacceptabila.

De asemenea, sustine ca aceasta deficienta nu este suplinita prin
emiterea unui raport al procedurii motivat in fapt si in drept, care sa se
cuprinda toate aspectele prevazute in Ordinul ANAP 1170 din 2021, iar
vatamarea este una evidentd, societatea sa neavand cunostinta de
motivele concrete care au condus la respingerea ofertei ca inacceptabila.

2. Lipsa motivelor, de fapt si de drept, pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa

Contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit raportului procedurii,
singurele mentiuni privind analizarea propunerii sale tehnice sunt

urmatoarele:

,Ofertd respinsd ca INACCEPTABILA in baza art. 134 alin (5) in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

In plus, asa cum a sustinut anterior, comisia de evaluare nu i-a
comunicat vreun act ce poate fi asimilat dispozitiilor art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, din economia dispozitiilor
art. 215 alin. 2 din Legea 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia de a emite acte administrative la finalul procedurii de
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achizitie publica, acte administrative guvernate de principiul fundamental
al motivarii lor atat in fapt cat si in drept.

Motivarea in fapt reprezinta o cerinta esentiala de validitate a
oricaror acte administrative, ce permite identificarea intr-un mod cat mai
clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in
adoptarea deciziei sale.

Din analiza raportului procedurii se poate constata faptul ca acesta
nu cuprinde motivele de fapt care stau la baza deciziei de anulare a
procedurii, ceea ce pune contestatoarea in dificultate, pe de o parte de a
verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ, iar pe de alta parte, de a formula o contestatie
completa.

Contestatoarea arata ca aspectele prezentate anterior sunt
sustinute si de jurisprudenta comunitara, invocand in acest sens Cauza
C-367/1995, cauza C-41/1969 si Cauza C-509/1993.

In concluzie, petenta subliniaza faptul ca motivarea in fapt
reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice, aplicabila oricarui
act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in
profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice daca actul este sau
nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument
eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea
de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ.

In prezenta cauza, din analiza raportului procedurii se poate
constata ca nu exista nicio trimitere la solicitarea de clarificari la care
contestatoarea nu ar fi raspuns in termen sau ce raspuns la clarificari ar
fost apreciat neconcludent de comisia de evaluare, motivele retinute in
raport fiind insuficiente ca motivare a unui act administrativ.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, la momentul formularii
contestatiei, se afla in imposibilitatea de a formula critici concrete cu
privire la motivele de respingere a ofertei sale, respectiv de a prezenta
motivele pentru care apreciaza ca nu sunt incidente in cauza dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

A fortiori, arata faptul ca , motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei" in sensul art. 215 alin. 2 lit. b din Legea 98/2016 sunt
obligatorii a fi prevazute chiar in adresa de comunicare a rezultatului sau
in cadrul raportului procedurii si nicidecum in punctul de vedere formulat
ulterior inregistrarii contestatiei sau prin alte acte (procese verbale de
evaluare/rapoarte intermediare) acte ce nu sunt comunicate ofertantilor.

Altfel spus, vatamarea pentru lipsa motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei s-a produs la
momentul emiterii actelor si nu poate fi suplinita prin eventualele note
scrise formulate in procedura jurisdictionala sau emiterea unor alte acte
motivate ulterior inregistrarii contestatiei la CNSC.

Pagina 3 din 12



In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd s i
se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., precum si
xerocopierea acestuia.

Prin adresa nr. 6705/08.04.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si nelegald, pentru considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea arata ca, in cadrul evaluarii propunerii tehnice, s-a
solicitat ofertantului asocierea SC ......... SA (lider de asociere) - .. SRL
(Asociat) solicitarea de clarificare nr. 17222/27.07.2023, cu termen
limita pentru raspuns data de 31.07.2023, la care asocierea
contestatoare a raspuns in termen.

Ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice si
a respingerii tuturor ofertantilor, s-a intocmit raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

Raportul procedurii nr. 5974/25.03.2024 a fost incarcat in SEAP iar
comunicarile rezultatului catre toti ofertantii au fost configurate, insa
operatia de publicare a comunicarilor nu a fost dusa pana la capat.

Ulterior depunerii contestatiei, s-a solicitat un punct de vedere de
la operatorul SEAP, in vederea stabilirii existentei unei eventuale erori de
sistem, in conditiile in care, in ultima perioada, platforma SEAP a
functionat cu dificultate intre orele 14:00 si 15:00, insa indiferent de
motiv, comunicarile nu au fost publicate. Autoritatea contractanta a luat
la cunostinta de nepublicarea comunicarilor la primirea contestatiei
depuse de ......... SA.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, ulterior incarcarii raportului
procedurii in SEAP, ......... SA nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, pentru a acorda autoritatii contractante ocazia de a remedia
situatia si de a prezenta motivele respingerii ofertei acesteia.

Contestatia a fost transmisa prin email la ......... , la data de 1
aprilie 2024, ora 5:23 pm, in afara programului de munca al autoritatii
contractante. Compartimentul Achizitii Publice a confirmat primirea
email-ului la data de 02.04.2024, ora 08:08 am, si I-a inaintat la
registratura institutiei, spre inregistrare, la ora 08:09.

Ca urmare a citirii contestatiei si a constatarii faptului ca nu s-au
publicat comunicarile, s-a remediat situatia prin publicarea acestora, la
data de 02.04.2024, ora 08:33, in temeiul art. 9 alin (1) din Legea
101/2016. Timpul scurs Iintre confirmarea primirii contestatiei si
publicarii comunicarilor de 24 de minute este insuficient pentru a
redacta, semna, configura si completa comunicarile rezultatului, asa cum
insinueaza contestatoarea. Mai mult, SEAP a retinut data configurarii
comunicarilor drept 25.03.2024, ora 14:06, fapt care demonstreaza ca
nu s-au mai operat modificari la comunicarile rezultatului procedurii de la
data configurarii acestora.
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In continuare, autoritatea prezinta motivele pentru care oferta
depusa de asocierea ......... SA (lider de asociere) - .L (Asociat) a fost
respinsa ca inacceptabild, asa cum reies din comunicarea rezultatului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum reiese din raportul
procedurii si din comunicarile rezultatului procedurii, 4 din 5 ofertanti au
fost respinsi in principal pentru faptul ca nu si-au asumat finalizarea
lucrarilor de executie pana la data de 31.12.2023. Singurul ofertant care
si-a asumat aceasta data nu si-a prelungit valabilitatea garantiei de
participare si a ofertei, autoritatea contractanta fiind astfel nevoita sa
anuleze procedura.

Desigur, intre timp, finantarea nu a mai fost asigurata prin POIM
2014-2020 si se cauta alte surse de finantare, ulterior urmand a se relua
procedura de achizitie publica si de a acorda tuturor posibililor ofertanti
sansa la o durata de executie rezonabila.

Pentru toate aceste considerente, prezentate anterior, solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA, ca fiind nefondata
si nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari “........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
12.786.871,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
09.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin raportul procedurii nr. 5974/25.04.2024, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, ......... SA a depus contestatia in analiz3,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 05.04.2024.

Analizadnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat contestatoarei o comunicare in sensul art.
215 din Legea nr. 98/2016, in care sa se precizeze motivele pentru care
oferta acestuia a fost apreciata ca fiind inacceptabila si aspecte legate de
faptul ca nici din raportul procedurii emis nu se deduc motivele concrete
ce au condus la respingerea ofertei contestatoarei respectiv la ce
solicitare de clarificari acesta nu ar fi raspuns in termen sau ce raspuns
la clarificari a fost apreciat neconcludent.
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Referitor la lipsa transmiterii unei comunicari din partea autoritatii
contractante, argumentele aduse de ......... SA se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- din economia dispozitiilor art. 215 alin. 1 din Lege rezultd in mod fara
echivoc faptul ca, autoritatea contractanta are obligatia de a emite acte
administrative de comunicare a rezultatului procedurii dupa finalizarea
procesului de evaluare a ofertelor, prin care sd informeze participantii la
procedura despre deciziile adoptate;

- In prezenta procedurd, autoritatea contractantd nu a comunicat
contestatorului o comunicare in sensul art. 215 din Legea 98/2016, in care sa
se precizeze motivele pentru care oferta acestuia a fost apreciatd ca fiind
inacceptabila,

- aceasta deficientda nu este suplinitd prin emiterea unui raport al
procedurii motivat in fapt si in drept, care sd se cuprinda toate aspectele
prevazute in Ordinul ANAP 1170 din 2021, iar vatamarea este una evidenta,
contestatorul neavand cunostinta de motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Se retin in solutionare si precizarile achizitoarei, in replica la cele
reclamate, respectiv:

- Raportul procedurii nr. 5974 din 25.03.2024 a fost incarcat in SEAP iar
comunicarile rezultatului catre toti ofertantii au fost configurate insa operatia
de publicare a comunicarilor nu a fost dusa pana la capat;

- ulterior depunerii contestatiei s-a solicitat un punct de vedere de la
operatorul SEAP in vederea stabilirii existentei unei eventuale erori de sistem,
in conditiile in care in ultima perioadd, platforma SEAP functioneaza cu
dificultate intre orele 14:00 si 15:00, insa indiferent de motiv, comunicarile nu
au fost publicate. Autoritatea Contractanta a luat la cunostinta de nepublicarea
comunicarilor la primirea Contestatiei depuse de ......... SA.

- dorim sa subliniem faptul ca ulterior incarcarii Raportului Procedurii in
SEAP, ......... S.A. nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, pentru a
acorda Autoritatii Contractante ocazia de a remedia situatia si de a prezenta
motivele respingerii ofertei acesteia.

- contestatia a fost transmisa prin email la ......... , la data de 1 Aprilie,
2024 5:23 pm, inafara programului de munca al Autoritdtii Contractante.
Compartimentul Achizitii Publice a confirmat primirea email-ului la data de
02.04.2024 ora 08:08 am si 1-a inaintat la registratura institutiei spre
inregistrare la ora 08:09.

- ca urmare a citirii contestatiei si a constatarii faptului ca nu s-au
publicat comunicarile, s-a remediat situatia prin publicarea acestora, la
data de 02.04.2024 ora 08:33 in temeiul art. 9 alin (1) din Legea
101/2016, astfel cum rezultad din extrasul publicat in SEAP, mai jos atasat
(...).

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016 vizavi de continutul actului de comunicare a rezultatului
procedurii:

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire

la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
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sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, informatii referitoare Ia
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Consiliul constata ca actul de comunicare nr. 5975/25.03.2024 care

a fost publicat in data de 02.04.2024, ora 08:33 are urmatorul continut:

COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA

Catre: Asocierea SC ......... SA (lider de asociere) - SC .. SA (Asociat)

SC .. SRL (Asociat)

Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca, in urma analizarii ofertelor depuse la
procedura de achizitie - procedura simplificata - organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie lucrari "Lucrari de reconstructie
ecologica a Lacului de acumulare Luncasprie", in cadrul careia ati depus oferta,

Oferta dumneavoastrd a fost RESPINSA ca INACCEPTABILA in baza art. 134 alin (5) din
HG 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Motivul respingerii:

Prin raspunsul consolidat nr. 11092, 11185,11311 din 24.05.2023 s-au stabilit
urmatoarele:

4. Clarificare din oficiu.

Avand in vedere faptul ca se prelungeste perioada de depunere a ofertelor pentru a
doua oara iar executia lucrarilor trebuie finalizatd pana la data de 31.12.2023, durata
contractului se modifica, dupa cum urmeaza: Durata totala: 6 luni, din care:

a) durata proiectarii - Maxim 1 lund de la emiterea ordinului de incepere a
contractului inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (include termenul de obtinere a
avizelor, dupa caz).

b) durata executiei - 5 luni de la emiterea ordinului de incepere a executiei, ffira a
depasi data de 31.12.2023.

Astfel, orice mentiuni privind durata proiectarii si executiei, precum si durata
contractului prevazute in documentatia de atribuire se vor interpreta conform celor mentionate
mai sus.

Prin adresa nr. 17222 din 27.07.2023 vi s-a solicitat urmatoarea clarificare:

Clarificare 2. ,Referitor la etapa de executie a lucrarilor: nu a prezentat in oferta tehnica
fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele tehnologice solicitate prin Documentatia de
atribuire.

Ca urmare, va solicitam sa clarificati aceste aspecte. "

La solicitarea de clarificare ati raspuns astfel:

Conform Studiu de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor, scenariul

recomandat este Scenariul 1. Deviz general Scenariul 1 din Studiul de Fezabilitate

(pag. 61-63 pdf), avem prezentata urmatoarea situatie :
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CAP ITOLUL 4 Cheltuieli pentru Investitia de baia

4.1 |Constructii si instalatii 11,617,384.24 2,207,303 01 13,824,687.25
4.2 [Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 0.00 000 0,00
43 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj 0.00 0,00 000
4.4 Utilaje, echipamente tehnologice sl functionale care nu necesita montaj sl 0.00 000 000
lechipamente de transport
45 |Dotari 0.00 0.00 0.00
4.6 [Active necorporale 0,00 0.00 0.00
Total capitol 4 11,617,384.24 2.207,303.01 13,824,687.25

Tot in Studiul de fezabilitate, in documentul privind ,Justificarea capitolelor de
cheltuielicuprinse in Devizul General Cap. 1, 2,3,4- SCENARIUL I" la pagina 65 pdf, avem
prezentata urmatoarea situatie:

CAP 4 Cheltuieli pentru investitia de ba*4
4 1 Construclii si instalatii
TOT Al41 =11,617,384 24 lei
4 2 Monta/ utilaje echipamente tehnologice si functionale
TOTAL 4 2 = 0 00 lei
4 3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj
TOTAL 43 = 000 lei
4 4 utilaie. echipamente tehnologice si functionale care nu necesita montai si echipamente
TOTAL 4 4 = 00010y
45 Dotari ( un utilaj amfibtu)
TOTAL 45 . 000 tel

4 6 Active necorporate
TOTAL4 6 = pop |

Ori in documentatia de atribuire se solicita prezentarea "Fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5) ".

Avéand in vedere faptul ca in Studiul de fezabilitate NU sunt cuantificate utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari- in calitate de ofertant ne aflam in imposibilitatea de a
prezenta fise tehnice.

In cazul in care, in urma realizarii Proiectului tehnic se va identifica necesitatea unor
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, vom fi in masura sa prezentam Fisele
tehnice

- documentatiile vor fi inaintate Beneficiarului spre aprobare.

Comentarii:

- Ofertantul nu a prezentat fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele
tehnologice solicitate prin Documentatia de atribuire

Concluzie:

In urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari consideram ca raspunsul
prezentat de catre ofertant nu este concludent.

Clarificare 4. ,Referitor la Modelul de contract asumat (Clauzele contractuale),
ofertantul nu a respectat cerintele precizate in Fisa de date privind asumarea acordului
contractual in care prevede durata proiectarii si executiei, precum si durata contractului
conform Clarificare din oficiu din data de 24.05.2023 in care se modifica durata contractului
dupa cum urmeaza: Durata totala 6 luni, din care:

a) durata proiectarii - Maxim 1 lunda de la emiterea ordinului de fincepere a
contractului inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (include termenul de obtinere a
avizelor, dupa caz).

b) durata executiei - 5 luni de la emiterea ordinului de incepere a executiei, fara a
depasi data de 31.12.2023.

Ca urmare, va solicitam sa clarificati aceste aspecte. " La solicitarea de clarificare ati
raspuns astfel:

Mentiunile din cuprinsul modelului de contract reprezinta vicii de forma in sensul art.
135 alin. 3 din H.G. 395/2016, potrivit caruia:

»In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."
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In acest sens, aratam faptul ca oferta depusa respecta indicatiile din Clarificare din
oficiu din data de 24.05.2023 in care se modifica durata contractului dupa cum urmeaza:
Durata totala 6 luni, din care:

a) durata proiectarii - Maxim 1 luna de la emiterea ordinului de incepere a contractului
inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (include termenul de obtinere a avizelor, dupa
caz).

b) durata executiei - 5 luni de la emiterea ordinului de incepere a executiei, fara a
depasi data de 31.12.2023.

Informatiile existente care sustin faptul ca in modelul de contract s-au strecurat simple
vicii de forma constau in:

Propunerea tehnica Partea 1 depusa am specificat astfel:

[ la pag 119 pdf ultimul paragraf: ,...durata necesara realizarii executiei lucrarilor de
C+M in implementarea investitiei se va realiza intr-o perioada de 5 luni... "

O la pag 120 pdf este prezentat Graficul de realizare a proiectarii - perioada 1 luna

u] la pag 121 pdf este prezentat Graficul Gantt pentru Proiectare si executie -
perioada 6 luna

O la pag 122 pdf este prezentat Graficul de realizare a proiectarii cu alocarea de
resurse perioada 1 luna

O la pag 123 pdf este prezentat Graficul de executie al lucrarilor cu resurse -

perioada 5 luni la pag 126 pdf, penultimul paragraf am specificat ,Durata de executie a
lucrarilor graficului

general de realizare a investitiei este de 1 luni servicii de poiectare si 5 luni pentru
executie lucrari."

Asa cum reiese din aspectele prezentate mai sus, in oferta noastra ne-am asumat
realizarea obiectivului contractului intr-o durata de 6 luni, din care:

a) 1 luna - durata proiectarii

O 5 luni - durata executiei

Va atasam prezentei asumarea acordului contractual revizuit cu corectarea viciilor de
forma strecurate - ANEXA 3.

Comentariile comisiei de evaluare:

- Ofertantul nu si-a asumat termenul de executie solicitat de Autoritate conform
Clarificare din oficiu din data de 24.05.2023 precum si durata executiei - 5 luni de la emiterea
ordinului de incepere a executiei, fara a depasi data de 31.12.2023 nu a fost mentionat.

Concluzie:

in urma analizarii raspunsului primit la solicitarea de clarificari consideram ca raspunsul
prezentat de catre ofertant nu este concludent.

Avand in vedere faptul ca NU a fost admisa nicio oferta in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, in baza prevederilor Art. 212 din legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta
a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului, cu posibilitatea reluarii acesteia.

Fata de cele de mai sus, tinand seama de detalierea in concret a
motivelor pentru care membrii comisiei de evaluare au constatat
neconcludenta raspunsului la solicitare de clarificarea adresata, Consiliul
determina ca actul de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5975/25.03.2024 intruneste conditiile stabilite de dispozitiile legale
anterior redate, astfel permit contestatoarei ......... SA sa cunoasca
motivele pentru oferta depusa a fost declarata inacceptabila.

Sunt juste sustinerile contestatoarei vizavi de necomunicarea
actului nr. 5975/25.03.2024 la data formularii contestatiei, insa, asa
cum a fost anterior retinut, acest aspect a fost remediat.

In aceste conditii, avand 1in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat Raportul procedurii nr. 5974 din 25.03.2024,
contestatoarea putea solicita studierea dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta, tinand seama de faptul ca avea cunostinta de publicarea
raportului procedurii in 25.03.2024.
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In considerarea celor antementionate sunt si precizdrile

achizitoarei, potrivit carora ulterior incarcarii raportului procedurii in
SEAP, ......... S.A. nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
pentru a acorda autoritatii contractante ocazia de a remedia situatia si
de a prezenta motivele respingerii ofertei acesteia.
Imprejurarea ca, la momentul formularii contestatiei, ......... SA s-a aflat
in imposibilitatea de a formula critici concrete cu privire la motivele de
respingere a ofertei depuse, nu este de natura celor reclamate, atéata
vreme cat era in sarcina contestatoarei sa depuna diligente si sa aiba un
rol activ, astfel incat sa intre in posesia actului de comunicare a
rezultatului procedurii.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut din

vreme sa-si conserve dreptul la motivarea contestatiei, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce
fac obiectul contestatiei.
Mai mult, lipsa luarii la cunostinta despre motivele care au stat la baza
respingerii ofertei, astfel cum se regasesc consemnate in actul de
comunicare a fost acoperita prin publicarea comunicarii la 02.04.2024 si
prin studierea de catre ......... SA a dosarului achizitiei publice la
Consiliu, in integralitate.

Accesul la dosarul cauzei, acesta s-a asigurat la sediul Consiliului,
Cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, fiind puse la
dispozitie documentele solicitate de contestatoare, astfel ......... SA a
luat la cunostinta despre motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Pana la data emiterii prezentei decizii se are in vedere ca ......... SA
nu a depus concluzii scrise urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In raport de cele mai sus retinute se constatd rdmanerea fard
obiect a criticilor privind lipsa transmiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii.

O alta critica adusa de asocierea contestatoare vizeaza aspecte
legate continutul Raportului procedurii nr. 5974/25.04.2024.

Sunt reclamate aspecte legate de faptul ca din analiza raportuuil
procedurii emis de autoritatea contractanta se poate constata faptul ca
acesta nu cuprinde motivele concrete ce au condus la respingerea ofertei
contestatoare (respectiv la ce solicitare de clarificari acesta nu ar fi
raspuns in termen sau ce raspuns la clarificari a fost apreciat
neconcludent) si nici motivele de fapt care stau la baza deciziei de
anulare a procedurii, ceea ce pune contestatorul in dificultate, pe de o
parte, de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza
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emiterii actului administrativ, iar pe de alta parte, de a formula o
contestatie completa.

Din examinarea continutului Raportului  procedurii  nr.
5974/25.04.2024 se constata ca acesta respecta modelul aprobat prin
Ordinul nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii - Anexa 5, fiind precizata modalitatea

de evaluare a propunerilor tehnice, astfel:

2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propuneri tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime
din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 17216 din 27.07.2023 si 5826 din
22.03.2024 care sunt parte a dosarului achizitiei, in urma evaluadrii propunerilor tehnice au
fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare ofertele
depuse de urmatorii ofertantii (...)

Imprejurarea ca, asa cum a fost anterior retinut, ......... SA, la
momentul formularii contestatiei, s-a aflat in imposibilitatea formularii
unor critici concrete cu privire la motivele de respingere a ofertei depuse,
este culpa acesteia, fiind in sarcina contestatoarei sa depuna diligente si
sa aiba un rol activ, astfel incat sa intre in posesia actului de comunicare
a rezultatului procedurii, putand solicita studierea dosarului achizitiei la
autoritatea contractanta.

Mai mult, cum s-a aratat anterior, nici ulterior luarii la cunostinta
de comunicarea rezultatului procedurii, petenta nu a mai formulat
contestatie vizavi de motivele de respingere comunicate.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor privind continutul Raportului procedurii nr. 5974/25.04.2024.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoarea,
urmeaza a fi respinse, intrucat acestea nu au fost probate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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