CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.1207/24.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16154/26.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.9295/23.05.2016, emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului avand ca obiect ,..” s-a solicita: suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii; anularea
adresei susmentionata, a raportului procedurii de atribuire, a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu prevederile legale; modul de prezentare detaliat prin deviz al
ofertantului castigator. In subsidiar, se solicita anularea procedurii de
atribuire daca nu mai pot fi adiotate masuri de remediere.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea

1



contestatiei formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
.., cu sediul in ... catre ...-SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.9295/23.05.2016,
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii
de pazd” s-a solicita: suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii; anularea adresei susmentionata, a
raportului procedurii de atribuire, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legale; modul de prezentare detaliat prin deviz al ofertantului
castigator. In subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire daca nu
mai pot fi adiotate masuri de remediere.

In motivarea contestatiei, ...prezinta un istoric al procedurii,
precizand ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr.9295/23.05.2016, castigatoare fiind oferta
depusa de ...

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul o
apreciaza ca nelegala, deoarece societatea sa a depus in termenele legale
certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor de stat, eliberat la data de 25.04.2016, sub
nr.D] 458712.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile H.G. nr.925/2006, art.11 alin.3, intrucat a decis respingerea
ofertei fara a solicita vreo clarificare, si nici dispozitiille O.U.G. nr.34/2006,
intrucat nu a comunicat motivul concret de respingere a ofertei.

Invocand prevederile art.77 din H.G. nr.925/2006 si art.206 alin.2
din ordonanta de urgenta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
trebuie sa acorde o atentie sporita si sa analizeze, in mod temeinic,
justificarile preturilor neobisnuit de scazute, pentru a evita producerea
unor prejuducii grave. Chiar daca autoritatea contractanta trebuie sa
aleaga pretul cel mai mic, dupa cum se arata, trebuie sa se tina seama de
prospectarea pietei, agentul economic neputand fi fortat sa intreprinda
actiuni de evaziune fiscala si munca la negru.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului, incadrarea
acestuia in anexa 2B (categoria 23) si la prevederile art.16 din acelasi act
normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea contestatiei este
de competenta instantelor de judecatda, sa se indice care este instanta
competenta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.16344/30.05.2016, ... a
sustinut ca, desi nu avea obligatia legala de a aplica procedura
reglementata de 0.U.G. nr.34/2006, intrucat valoarea estimata este mai
mica sau egala cu 130.000 euro, fara TVA, in documentatia de atribuire au
fost incluse informatii conform carora intreaga procedura de atribuire si
cea de solutionare a contestatiilor este prevazuta de 0.U.G. nr.34/2006,
astfel ca, apreciaza contestatorul, competent sa solutioneze contestatia
este C.N.S.C.

Prin adresa nr.9769/30.05.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.16456/31.05.2016, ... a sustinut ca este de competenta C.N.S.C.
solutionarea contestatiei, deoarece este vorba despre o procedura de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita, obligatie instuita in sarcina
contestatorului de dispozitiile art.271" alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, iar, pe
fond, a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata, prezentand, pe
larg, argumente in combaterea sustinerilor contestatorului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va proununta, cu propritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii si
paza”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare NR.387975/06.05.2016.

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii de
atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B - categoria 23, din O.U.G.
nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului, conform invitatiei de
participare, este de 332.881,92 lei, fara TVA, mai mica decat echivalentul
in lei al pragului de 130.000 euro, prevazut de dispozitiile art.57 alin.2 din
acelasi act normativ, in considerarea dispozitiilor art.16 din 0O.U.G.
nr.34/2006 conform carora “In cazul In care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr.2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
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este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.57 alin.2 si se limiteaza la
prevederile art.35-38 si art.56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art.2 alin.2. Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr.2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap.IX”, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia.

In temeiul dispozitilor art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiala de a solutiona prezenta
contestatie, cu care ocazie retine:

Organizatorul procedurii ... are calitatea de autoritate contractanta in
sensul prevederilor art.8 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, dar, intrucét,
valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza”, este mai mica decéat echivalentul in lei a pragului de 130.000 euro,
in cauza sunt aplicabile dispozitile art.16 - teza a II-a din O.U.G
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, solutionarea contestatiilor privind o
astfel de procedura fiind exceptata de la aplicarea dispozitiilor cap.IX al
0.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitiile art.1 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare - , Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, a contractului
de concesiune de lucrari publice si a contractului de concesiune de servicii,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri” si cele ale
art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta conform carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, Consiliul
determina ca solutionarea prezentei contestatii nu este de competenta sa.

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile contestatorului, deoarece
normele care stabilesc competenta materiala sunt de ordine publica,
autoritatea contractanta sau participantii la procedura neputdnd extinde
competenta Consiliului in cazul unor proceduri nereglementate, sau, in
speta, exceptate de la prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;



- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in mdasura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facdnd aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apadrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta
judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta
fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre .., catre ...—- SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea exceptiei invocata de autoritatea contrcatanta si a fondului
cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



