CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 720/08.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20858/08.07.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat actul administrativ nr. 700/AP/1137/05.07.2016,
reprezentand ,hotardrea de mentinere punct de vedere cu privire la
respingerea ofertei ca inacceptabila”, intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF (pret inclus materiale, manopera si utilaje)
— 11 loturi SRCF ...”, cod CPV: 45234100-7 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
ydesfiintarea masurii de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila si
recunoasterea dreptului nostru la faza de atribuire a contractului de
achizitie publica (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 720/08.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20858/08.07.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., I1mpotriva actului administrativ nr.
700/AP/1137/05.07.2016, reprezentand ,hotardrea de mentinere punct
de vedere cu privire la respingerea ofertei ca inacceptabila”, intocmit in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
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obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii linii CF (pret inclus materiale,
manopera si utilaje) - 11 loturi SRCF ...”, s-a solicitat ,desfiintarea
masurii de respingere a ofertei subscrisei ca inacceptabila si
recunoasterea dreptului nostru la faza de atribuire a contractului de
achizitie publica (...)".

In sustinere, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a intocmit, in mod tendentios, abuziv si cu incalcarea
dispozitiilor art. 97' din HG nr. 925/2006, procesele-verbale de
constatare nr. 215/156/23.05.2016 (privitor la contractul nr.
616/17.08.2015), 215/157/23.05.2016 (privitor la contractul nr.
617/17.08.2015), 215/158/ 23.05.2016 (privitor la contractul nr.
618/17.08.2015) si 215/155/23.05.2016 (privitor la contractul nr.
619/17.08.2015).

Contestatoarea considera ca respectivele note de constatare au fost
intocmite dupa ce societatea sa a participat la licitatia din 03.05.2016,
astfel incat, solicita Consiliului sa analizeze aceasta banuiala legitima de
acte de coruptie ,motiv pentru care sa fie sesizate organele de cercetare
penala abilitate”.

Referitor la procesele-verbale de constatare, contestatoarea
precizeaza ca le-a contestat indeplinind mai intdi procedura prealabila
prevazuta la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, urmand ca in cazul
in care solutia nu va fi una justa si favorabila, sa se adreseze instantei
de contencios administrativ.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, contestatoarea
precizeaza ca a facut dovada acestei experiente prezentand contractul de
lucrari incheiat cu SC ...SRL, cu o valoare suficient de mare, pentru
acoperirea valorilor prevazute in fisa de date, lucrarile executate in baza
acelui contract fiind similare cu cele din prezenta cauza.

In continuarea sustinerilor, contestatoarea face referiri Ia
modalitatea de indeplinire a unor obligatii contractuale ale S.C. ...S.R.L.
fata de SRCF Brasov, precum si faptul ca procesele-verbale intocmite in
referire cu acestea urmeaza a fi desfiintate pe cale contenciosului
administrativ.

Referitor la contractul 616/17.08.2015, contestatoarea precizeaza
ca traversele de beton T26 au fost incarcate din statia Predeal,
transportate si descarcate, iar in momentul in care urmau a fi introduse
in cale, s-a constatat lipsa amplasamentului conform contractului.
Contestatoarea aratda ca nu a creat nici un prejudiciu autoritatii
contractante, intrucat serviciile prestate de societatea sa, au fost de
buna calitate, conform cerintelor contractului si prevederilor caietului de
sarcini.

Autoarea contestatiei mai precizeaza ca a dus la indeplinire
contractul nr. 617/17.08.2015, asa cum s-a mentionat in procesul-verbal
de receptie, fiind respectate clauzele contractuale si caietul de sarcini,
lucrarea fiind, de asemenea, ,de buna calitate din punct de vedere
tehnic”.



In ceea ce priveste contractul nr. 619/17.08.2015, contestatoarea
arata ca acesta s-a realizat in procent de 100% si nu de 74,24%, asa
cum considera autoritatea contractanta.

Referitor la contractul nr. 618/17.08.2015, fata de care societatea
sa este acuzata ca nu ar fi realizat lucrarea iar autoritatea contractanta
ar fi pierdut alocatia bugetara, contestatoarea considera aceasta
afirmatie netemeinica si nelegala, iar neefectuarea lucrarilor se
datoreaza exclusiv din vina autoritatii contractante. De asemenea,
contestatoarea arata ca aceste documente constatatoare emise de
autoritatea contractanta, pot fi contestate in justitie conform Legii nr.
554/2004, ceea ce contestatoarea a si facut.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta ,a ignorat
documentele depuse de noi la aceasta licitatie pentru dovedirea
experientei similare, respectiv nu a dorit sad tind cont de contractul nr.
72/01.08.2013 incheiat cu ...S.R.L., contract ce indeplinea toate
conditiile cerute de autoritatea contractanta in fisa de date ce face parte
integranta din caietul de sarcini. De asemenea, valoarea contractului nr.
72/01.03.2013, este suficienta sa acopere valoarea ceruta de autoritatea
contractantd in fisa de date”. Contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de acestea, incalcand astfel
dispozitiile imperative stipulate la punctul II1.2.3.0 alin. (2) din caietul de
sarcini si fisa de date.

In dovedire S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 20945/1474 C5/11.07.2016, transmisa, spre stiinta,
si autoritatii contractante, in aceeasi zi, Consiliul, in temeiul art. 11 alin.
(2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat contestatoarei
sa comunice, in termen de cel mult 2 zile, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui.

a transmis prin fax punctul de vedere nr.
700/AP/1197/12.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
21215/12.07.2016.

S.C. ...S.R.L., a raspuns la solicitarea Consiliului, prin transmiterea,
prin mijloace electronice (e-mail) si prin depunerea in original, a dovezii
privind notificarea prealabila din data de 27.06.2016, precum si
raspunsului la aceasta, respectiv adresa autoritatii contractante nr.
700/AP/1137/ 05.07.2016.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului originalul punctului
de vedere nr. 700/AP/1197/12.07.2016, impreunda cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei. Consiliul a inregistrat
aceste inscrisuri sub nr. 21215/12.07.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a declarat inacceptabile
toate cele 11 oferte ale contestatoarei depuse in cadrul procedurii de
atribuire si i-a respins ofertele conform art. 81 din HG nr. 925/2006,
intrucat ofertantul nu a indeplinit cerinta de la pct. 2 cap. III.2.1.a) din
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fisa de date a achizitiei. Autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
aceasta decizie intrucat din cuprinsul celor 4 documente constatatoare,
reies urmatoarele:

a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator, lucrarile
incepand cu intarziere, unele cu mult dupa termenul in care lucrarea
trebuia finalizata, executantul netinand cont de termenul de executie
materializat prin graficul general de executie intocmit de el si prezentat
achizitorului dupa semnarea contractului; Tn cazul contractului nr.
618/17.08.2015, conform mentiunilor din documentul constatator nr.
215/158/23.05.2016, lucrarile prevazute nu s-au executat deloc, fapt
datorat executantului SC ...SRL, ceea ce a condus la pierderea integrala
a alocatiei bugetare corespunzatoare indeplinirii contractului.

b) executantul nu a respectat obligatiile contractuale privind
aprovizionarea cu materiale (cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucrarilor contractate, inainte de inceperea lucrarii), desi a fost
notificat de responsabilul cu derularea contractului, executantul
solicitand, dupa predarea amplasamentului, la data cand lucrarile ar fi
trebuit a fi finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse si material marunt
decadt cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de
materiale, solicitari respinse (in conformitate cu legislatia in vigoare) de
catre autoritatea contractanta;

c) SC ...SRL a solicitat aprovizionarea si a utilizat alte tipuri de
traverse si material marunt decat cele prevazute prin caietul de sarcini,
in unele cazuri nerespectand chiar prevederile prevazute in STAS-uri (un
exemplu concludent este contractul nr. 619/17.08.2015, in care lucrarea
a fost refacuta prin scoaterea din curbe cu R=171m si R=216m a
traverselor de beton TI3 a caror utilizare este permisa numai in
aliniamente si curbe cu R>401m si inlocuirea acestora cu traverse de
lemn pe o lungime de 135m);

d) executantul nu a dat curs cerintei din contract privind efectuarea
recensamantului materialelor din cale care urmau sa se inlocuiasca si pe
care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei lucrarilor, si apoi, pe
masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din custodia lui prin predarea
acestora catre Districtul L beneficiar, in unele cazuri acestea ramanand
imprastiate in procent de 50% in lungul caii dupa inlocuire;

e) nu s-a respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor,
conform contractului; desi executantul a fost notificat de autoritatea
contractanta in prima zi dupa expirarea termenului limita de finalizare
pentru predarea amplasamentului si receptia la stadiul fizic a lucrarilor
executate, acesta nu a dat curs notificarii, mentinand linia inchisa,
prelungindu-si executia lucrarilor cu 21 zile (ex. contractele 616, 619);

f) in cazul contractului nr. 616/17.08.2015 nu s-au respectat
,prevederile instructionale” privind inchiderile de linie, aceasta
acordandu-se in perioada 19.11-08.12.2015 ora 15,00. Executantul a
tinut linia inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor pana la data de
31.12.2015. In cazul contractului nr. 617/17.08.2015 nu a respectat



prevederile Instructiei nr. 317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri
de linii si scoateri de sub tensiune privind nedeschiderea circulatiei
trenurilor la termenul aprobat prin telegrama de inchidere a liniei,
deschizand efectiv linia in data de 25.11.2015 ora 17,15, desi prin
telegrama se specifica data de 19.11.2015 ora 15,00, perturband traficul
feroviar pe sectia de circulatie Brasov-Sighisoara si acordarea altor
inchideri de linie autoritatii contractante pentru efectuarea lucrarilor
necesare de punere in siguranta a liniei CF, beneficiarul SRCF Brasov
apreciind ca prin actiunile sau non-actiunile intreprinse de catre
contestator au fost create premisele producerii de prejudicii autoritatii
contractante. In cazul contractului nr. 619/17.08.2015 din mentiunile
documentului constatator se constata faptul ca nici la momentul
intocmirii acestuia nu s-a redeschis circulatia feroviara pe linia MAPN
Bretcu, avand drept consecinta imposibilitatea efectuarii circulatiei si a
manevrei trenurilor catre UM 1534,

g) pe perioada derularii contractului au fost adresate amenintari
verbale si jigniri din partea directorului general Stefan Movila, atéat
responsabilului cu derularea contractului, cat si personalului din cadrul
Diviziei Linii si Sectiilor L, atitudinea acestui executant fiind
neprofesionala si lipsita de respect.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este important de mentionat
demonstrarea de catre un operator economic, pe langa indeplinirea unui
prag valoric de experienta similara, a modului de indeplinire a acestui
nivel (daca lucrarile au fost executate conform normelor tehnice in
vigoare si daca lucrarile au fost duse la bun sféarsit), contestatorul
neintrunind aceste cerinte in derularea tuturor celor patru contracte
derulate.

Fata de cele ante-mentionate, autoritatea contractanta considera
ca in mod corect a exclus din cadrul procedurii ofertantul SC ...SRL,
intrucat ,acesta si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
din motive imputabile ofertantului in cauza, ce au condus sau puteau
conduce la prejudicii grave beneficiarilor”.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca autoarea contestatiei a depus oferta la toate licitatiile
organizate de C.N. C.F. ,...” SA, ,indiferent de sucursald”, ceea ce
dovedeste inca o data neseriozitatea. Acest aspect a fost sesizat si de
autoritatea contractanta - Sucursala Regionala CF ..., intrucat S.C. ...SRL
Timisoara a depus oferta pentru toate cele 4 proceduri de achizitie
organizate pentru beneficiarul Divizia Linii, toate acestea insumand 24
loturi, lucrari distincte, pe amplasamente diferite pe raza de activitate a
celor 4 Sectii L, enumerand anunturile de participare in SEAP nr.
167479/14.04.2016, .../18.04.2016, 167928/03.05.2016 Si
167964/06.05.2016, astfel ca SC ...SRL Timisoara, desi se putea
considera un potential ofertant castigator pentru 7 lucrari pentru cele 7
loturi la care era singurul ofertant participant, acesta a mai depus inca 3
oferte in data de 25.05.2016.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru toate ofertele
depuse, respectiv pentru toate cele 24 de lucrari, S.C. ...SRL a declarat
pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice si/sau profesionale
acelasi personal responsabil pentru executia lucrarilor si aceleasi dotari si
utilaje tehnice, in conditiile in care lucrarile se desfasoara simultan,
motiv suficient pentru comisia de evaluare de a nu mai solicita clarificari
suplimentare. In acest sens autoritatea contractanta face trimitere la o
speta similara, respectiv decizia CNSC nr. 837/C2/957/17.05.2016.

Un ultim aspect invederat de autoritatea contractanta priveste
notificarea prealabila nr. 691/04.07.2016 depusa de contestatoare, in
urma careia, comisia de evaluare a luat decizia mentinerii hotararii de
respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse, motivat de faptul ca:

,- ofertantul nu justifica prin inscrisuri sustinerile formulate in
documentele constatatoare nr. 215/156/23.05.2016 referitor la contract
nr. 616/17.08.2015, document constatator nr. 215/157/23.05.2016
referitor la contract nr. 617/17.08.2015, document constatator nr.
215/155/23.05.2016 referitor la contract nr. 619/17.08.2015, document
constatator nr. 215/158/23.05.2016 referitor la contract nr.
618/17.08.2015, care au stat la baza deciziei de excludere a ofertantului
din prezenta procedura de achizitie;

- ofertantul nu probeaza sub nicio forma ca si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale si nu a produs prejudicii
beneficiarilor, incat sa se incadreze in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ofertantul nu face dovada contestarii documentelor constatatoare
nr. 215/156/23.05.2016 referitor la contract nr. 616/17.08.2015,
document constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor la contract nr.
617/17.08.2015, document constatator nr. 215/155/23.05.2016 referitor
la contract nr. 619/17.08.2015, document constatator nr.
215/158/23.05.2016 referitor la contract nr. 618/17.08.2015".

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de
intretinere si reparatii linii CF (pret inclus materiale, manopera si utilaje)
- 11 loturi SRCF ...”, cod CPV: 45234100-7 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../18.04.2016, stabilind data limita
pentru primirea ofertelor la 11.05.2016 ora 11°, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.258.216 lei,
fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.04.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../18.04.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de



08.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezenteij
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicid, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte sase
operatori economici printre care si contestatoarea S.C. ...SRL, care a
participat ca ofertant in cadrul tuturor celor 11 loturi, asa cum rezulta din
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
712/1/507/11.05.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 700/AP/1056/29.06.2016,
membrii Comisiei de evaluare au declarat ca inacceptabile ofertele
depuse de S.C. ...SRL, pentru toate cele 11 loturi, procedura de atribuire
aferenta loturilor 1, 2, 5 si 9 fiind anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006 iar loturile 3, 4, 6, 7, 8, 10 si 11 fiind atribuite
altor operatori economici.

Prin adresa nr. 700/AP/1061/29.06.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat S.C. ...SRL faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse
pentru toate cele 11 loturi, acestea au fost declarate inacceptabile in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG n 925/2006,
fiind respinse in conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006, cu modificarile completarile ulterioare, intrucat nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintei de la punctul 2 cap. II1.2.1.a) din Fisa de date
a achizitiei.

Analizand continutul adresei mai sus mentionate, Consiliul retine ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiata pe urmatoarele aspecte:
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,I. In SEAP au fost publicate 4 (patru) documente constatatoare,
incheiate de catre CN CF ... SA Sucursala Regionala de Cai Ferate
Brasov, referitoare la indeplinirea de catre dvs. a obligatiilor contractuale
astfel:

- document constatator nr. 215/156/23.05.2016 referitor Ila
contract nr. 616 /17.08.2015;

- document constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor la
contract nr. 617 /17.08.2015;

- document constatator nr. 215/155/23.05.2016 referitor la
contract nr. 619 /17.08.2015;

- document constatator nr. 215/158/23.05.2016 referitor Ila
contract nr. 618 /17.08.2015.

Din analiza celor 4 documente constatatoare reies urmatoarele
aspecte:

a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator, lucrarile
incepdnd cu intarziere, unele cu mult dupa termenul in care lucrarea
trebuia finalizata, intrucdt nu ati tinut cont de termenul de executie
materializat prin graficul general de executie intocmit de dvs. si
prezentat achizitorului dupd semnarea contractului; in cazul contractului
nr. 618 / 17.08.2015, conform mentiunilor din document constatator nr.
215/158/23.05.2016 lucrarile prevazute nu s-au executat deloc.

b) nu ati respectat prevederile contractuale prin care aveati
obligatia de a aproviziona cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucrarilor contractate, inainte de inceperea lucrarii, desi ati fost
notificat de responsabilul cu derularea contractului;

c) nu ati solicitat aprovizionarea materialelor necesare si ati
utilizat alte tipuri de traverse si material marunt decat cele prevazute
prin caietul de sarcini, in unele cazuri nerespectdnd chiar prevederile
prevazute in STAS-uri (un exemplu concludent este contractul nr.
619/17.08.2015, in care lucrarea a fost refacuta prin scoaterea din curbe
cu R =171m si R = 216m a traverselor de beton TI3 a caror utilizare
este permisa numai in aliniamente si curbe cu R=401 m si inlocuirea
acestora cu traverse de lemn pe o lungime de 135m);

d) nu ati dat curs cerintei din contract privind efectuarea
recensamantului materialelor din cale care urmau sa se inlocuiasca si pe
care trebuia sa le preluati in custodie pe perioada executiei lucrarilor, si
apoi, pe masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din custodia lui prin
predarea acestora catre Districtul L beneficiar, in unele cazuri acestea
ramanand imprastiate in procent de 50% in lungul caii dupa inlocuire;

e) nu ati respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor,
conform contractului; desi ati fost notificat de autoritatea contractanta in
prima zi dupa expirarea termenului limita de finalizare pentru predarea
amplasamentului si receptia la stadiul fizic a lucrarilor executate, nu ati
dat curs notificarii, mentinand linia inchisa, prelungind executia lucrarilor
cu 21 zile (ex. contractele nr. 616, 619);



f) in cazul contractului 616/17.08.2015 nu ati respectat
prevederile instructionale privind inchiderile de linie, aceasta acordandu-
se in perioada 19.11-08.12.2015 ora 15,00. Ati tinut linia inchisa,
prelungind executia lucrarilor pdnd la data de 31.12.2015. In cazul
contractului 617/17.08.2015 nu ati respectat prevederile Instructiei nr.
317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de sub
tensiune privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la termenul aprobat
prin telegrama de inchidere a liniei, deschizdnd efectiv linia in data de
25.11.2015 ora 17,15, desi prin telegrama se specifica data de
19.11.2015 ora 15,0 perturband traficul feroviar pe sectia de circulatie
Brasov-Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea Iucrarilor necesare de punere in
siguranta a liniei CF. In cazul contractului nr. 619/17.08.2015 din
mentiunile documentului constatator se constata faptul ca nici la
momentul intocmirii acestuia nu s-a redeschis circulatia feroviara pe linia
MAPN Bretcu, avand drept consecinta imposibilitatea efectuarii circulatiei
si @ manevrei trenurilor catre UM 1534.

g) pe perioada derularii contractului au fost adresate amenintari
verbale si jigniri din partea Directorului General Stefan Movila, atat
responsabilului cu derularea contractului, cat si personalului din cadrul
Diviziei Linii si Sectiilor L, atitudinea dvs. fiind neprofesionala si lipsita de
respect.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca este indreptatitd sa uzeze de dreptul de a va exclude din
prezenta procedura de achizitie, in baza art. 181 alin. c') din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat v-ati
indeplinit in mod defectuos obligati contractuale din motive imputabile
dvs, fapt care a adus prejudicii grave beneficiarilor.

II) In cadrul documentelor de calificare ati depus pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare de la pct. 1 de la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei,
Formularul 12D Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani, insotit de anexa, in care la pct. 1 ati mentionat in coloana 6
procentul executat pentru contractul cu nr. 617/17.08.2015 Lucrari de
intretinere reparatie linii CF: inlocuiri traverse de lemn cu traverse de
beton pe linia 300 I+II intre statiile Beia-Mureni: fir I km 264+538-
264+846 si fir II: km 264+597-264+884 Lot 2, care este de 100%.
Aceasta declaratie este in contradictie cu mentiunile din documentul
constatator nr. 215/157/23.05.2016, in care se mentioneaza ca lucrarile
au fost realizate in procent de 97,63 %. Avand in vedere cele prezentate
la pct. I) comisia de evaluare a stabilit ca nu mai este necesara
solicitarea de clarificari, intrucat explicatiile primite nu ar schimba
rezultatul evaluarii dvs.”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a efectuat procedura prealabila prevazuta la art. 6
din Legea nr. 101/2016, transmitand autoritatii contractante, in data de
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04.07.2016, prin fax si posta, notificarea nr. 691/04.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. SAP700/AP/ 1129/
05.07.2016.

Prin adresa nr. 700/AP/1137/05.07.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatoarei ca membrii Comisiei de evaluare au luat
decizia de a mentine hotararea de respingere, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de S.C. ...SRL, pentru toate cele 11 loturi, motivat de
faptul ca:

- prin notificarea prealabila nr. 691/04.07.2016 (...) nu justificati
prin inscrisuri sustinerile formulate in documentele constatatoare nr.
215/156/23.05.2016 referitor la contract nr. 616/17.08.2015, document
constatator nr. 215/157/23.05.2016 referitor la contract nr.
617/17.08.2015), document constatator nr. 215/155/23.05.2016
referitor la contract nr. 619/17.08.2015, document constatator nr.
215/158/ 23.05.2016 referitor la contract nr. 618/17.08.2015, care au
stat la baza deciziei de excludere din prezenta procedura de achizitie;

- nu probati sub nicio forma ca ati fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale si nu ati produs prejudicii
beneficiarilor, incadt sa va incadrati in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sub acest aspect, declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (Formularul 12B) depusa de dvs. in cadrul
prezentei proceduri de achizitie, poate fi considerata un fals in
declaratii”.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 08.07.2016, S.C.
...SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, criticand decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa pentru toate cele 11 loturi.

Raportat la criticile formulate, Consiliul constata incidenta in cauza
a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 181 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

b) «abrogat»

c) nu si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

c’') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia;
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d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o faptd care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezintd informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”;

- Art. 97! din HG nr. 925/2006, al carui continut a fost modificat si
completat prin punctele 14, 15 si 16 din HG nr. 66/2016 (in vigoare de la
data de 25.02.2016, prin urmare aplicabil la data initierii procedurii de
atribuire):

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, dacad este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindarii furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza,

b) pentru contractele de servicii, altele decit contractele de servicii
de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

c) pentru contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile
de la data termindrii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor in cauza.

(1) In cazul rezilierii contractului de achizitie publicd din vina
exclusiva a contractantului, autoritatea contractantd emite documentul
constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc
in doua exemplare, autoritatea contractanta avdnd urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic; si

b) sa depund un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(2') Autoritatea contractanta publica in SEAP, prin utilizarea
aplicatiei disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel mult
10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul
prevazut la alin. (1), semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe
un certificat calificat, precum si, daca este cazul, informatii referitoare la
suspendarea sau anularea respectivului document.

(2?) Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
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acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 181 lit. c') din ordonanta de urgenta.

(3) In cazul in care procedura de atribuire a avut ca scop
incheierea unui acord-cadru, prevederile alin. (1)-(2) sunt aplicabile prin
raportare la terminarea prestatiilor aferente acordului-cadru respectiv, si
nu contractelor subsecvente.

(4) Presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice are dreptul de a stabili, prin ordin,
proceduri si instrumente specifice prin care orice persoana poate
beneficia de informatiile incluse in documentele constatatoare disponibile
la nivelul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, aferente operatorilor economici care participa la o
anumita procedura de atribuire aplicatda de respectiva autoritate
contractanta.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.

(6) Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181 lit.
c') din ordonanta de urgenta. Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG 34/2006 - Formularul 12B din Sectiunea Formulare, in
original (ofertant, asociat, iar tertul sustinator doar pentru lit. a), ¢
indice 1) si d), dupa caz)”.

Verificand documentele de calificare depuse de S.C. ...SRL,
Consiliul constatda ca acest ofertant a depus Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectand Formularul 12B inclus
in documentatia de atribuire, in sectiunea ,Formulare RRV 11 loturi.doc”.

De asemenea, Consiliul constata ca atat la data publicarii in SEAP a
anuntului de participare (18.04.2016), cat si la data deschiderii
ofertelor (11.05.2016), cele patru documente constatatoare care au
stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, nu fusesera inca emise,
acestea purtand nr. de inregistrare:

- 215/156/23.05.2016;

- 215/157/23.05.2016;

- 215/158/23.05.2016;

- 215/155/23.05.2016.
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Verificand informatiile publicate, in SEAP, Consiliul retine ca toate
documentele constatatoare mai sus mentionate au fost publicate la data
de 26.05.2016, astfel incat termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu sunt inca implinite.

De asemenea, analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr. 712/1/768/2016, la
punctul 5, in ceea ce priveste oferta contestatoarei au fost mentionate
aceleasi informatii care se regasesc si in cadrul adresei nr.
700/AP/1061/29.06.2016 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, informatii care au fost preluate in mod identic din raportul
procedurii nr. 700/AP/1056/29.06.2016.

In acest context, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu au intocmit niciun document din care sa reiasa ca au aplicat
dispozitiile art. 97' din HG nr. 925/2006, alin. (2°), respectiv ca au
analizat daca documentele constatatoare postate in SEAP la data de
23.05.2016 ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
181 lit. c1) din ordonanta de urgenta”.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii contractante
s-a bazat exclusiv pe informatiile preluate din SEAP, nesolicitandu-se
ofertantei contestatoare nicio clarificare cu privire la cele constatate.
Comisia de evaluare nu a intocmit niciun document din care sa rezulte,
indeplinirea conditiilor cumulative stipulate de art. 181 lit. c') din OUG
nr. 34/2006, potrivit caruia ,autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se aflad in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) c') In ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa producd grave
prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca autoritatea
contractanta, pentru a putea uza de acest drept de a exclude un
operator economic, trebuie indeplinite cumulativ si nu alternativ,
urmatoarele conditii:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost imputabile
acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate.
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Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 181 lit. ¢!) din OUG
nr. 34/2006 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna
ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca urmare a
consultarii SEAP, pentru a obtine informatii si documente din care sa
rezulte cu certitudine indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile
legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod eronat respinsa.

Verificand documentele constatatoare nr. 215/156/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 616/17.08.2015), 215/157/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 617/17.08.2015), 215/158/ 23.05.2016
(privitor la contractul nr. 618/17.08.2015) si 215/155/23.05.2016
(privitor la contractul nr. 619/17.08.2015), Consiliul retine ca toate sunt
emise, asa cum rezulta din antetul acestora, de ,Divizia Linii — Serviciul
Linii”, fiind semnate, fiecare dintre acestea, de persoana responsabila cu
derularea contractului, respectiv ing. Neamtu Cristian, Tudor Vasiu,
Kadar Laslo, aprobate de dl. Gheorghe Boaca ,Divizia Linii” si purtand
stampila ,,....

In acest context, Consiliul retine ca aceste documente
constatatoare nu sunt aprobate de conducatorul autoritatii contractante -
directorul Sucursalei Brasov/ directorul COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE ,,...” S.A. BUCURESTI desi sunt incarcate in SEAP sub titulatura
autoritdtii contractante COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,,..."” S.A.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentelor
constatatoare mai sus enumerate, la punctul 9, sunt mentionate diverse
aspecte privind derularea contractelor, iar la punctul 8 intitulat
JPrejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)”, se regasesc urmatoarele mentiuni:

- ,Nnu s-a ridicat restrictia de viteza propusa pana la schimbarea
mersului de tren 2015 - 2016 (13 decembrie 2015), aceasta a afectat
regularitatea circulatiei pe sectia de circulatie Predeal-Brasov”
document constatator nr. 215/156/23.05.2016 (privitor la contractul nr.
616/17.08.2015);

- ,nu s-a redeschis circulatia feroviara pe firul pe care s-au
executat lucrari, la termenul stabilit prin telegrama nr. 34/05.11.2016,
acest fapt a afectat traficul feroviar pe sectia de circulatie Brasov-
Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie autoritatii contractante
pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta a liniei si de
pregatire a caii ferate pentru iarna 2015 - 2016” - document constatator
nr. 215/157/23.05.2016 (privitor la contractul nr. 617/17.08.2015);

- ,a condus la pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta lucrare”
- document constatator nr. 215/158/ 23.05.2016 (privitor la contractul
nr. 618/17.08.2015);
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- ,Nu s-a redeschis (...) circulatia feroviara pe linia MAPN Bretcu
nici pana in prezent avand drept consecinta imposibilitatea efectuarii
circulatiei si a manevrei trenurilor catre UM 01534” - document
constatator nr. 215/155/23.05.2016 (privitor la contractul nr.
619/17.08.2015).

Intrucat din analiza documentelor constatatoare in discutie, se
constata ca in cadrul acestora, beneficiarul nu a mentionat faptul ca
indeplinirea obligatiilor in mod necorespunzator de catre ofertanta
contestatoare (in cadrul contractelor 616, 617, 619/17.08.2015)
/neindeplinirea obligatiilor de catre contestatoare (in cadrul contractului
nr. 618/17.08.2015) ,i-a produs sau este de natura sa-i produca grave
prejudicii” si avand in vedere ca nu este atributia Consiliului de a
aprecia daca prejudiciile suferite de beneficiar ca urmare a indeplinirii
defectuoase/neindeplinirii unui contract sunt grave sau nu, singurul in
masura fiind beneficiarul (avand la baza sau nu, o cuantificare valorica,
dupa caz, dar in orice situatie pe baza unor argumentari solide), Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca SUCURSALA REGIONALA CF ... sa
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
sa-i solicite SUCURSALEI REGIONALE CF BRASOQV sa precizeze, in mod
expres, argumentat, daca prin modul in care s-au derulat contractele
respective i-au fost produse grave prejudicii si in caz afirmativ sa le
cuantifice (daca este posibil). In cazul in care, in opinia SUCURSALEI
REGIONALE CF BRASOQV, prejudiciile nu sunt cuantificabile sa precizeze
motivele pentru care acestea nu pot fi cuantificate. De asemenea, se
impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite SUCURSALEI
REGIONALE CF BRASOQV precizari in legatura cu persoanele abilitate sa
aprobe aceste documente constatatoare in numele ..., respectiv in
numeIeA COMPANIEI NATIONALE DE CAI FERATE aeee S.A. BUCURESTI.

In speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
privind demersurile facute de aceasta cu privire la modul de derulare a
contractelor respective si a gravelor prejudicii aduse beneficiarului
urmare a derularii acestora.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
autoritatea contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 11 alin. (3) si art. 35
din HG nr. 925/2006, pe de o parte, contestatoarei clarificari in legatura
cu documentele constatatoare mai sus mentionate, iar pe de alta parte
SUCURSALEI REGIONALE CF BRASOV sa-i furnizeze informatii cu privire
la gravitatea prejudiciului si cuantificarea acestuia (daca este posibil, iar
in cazul in care, in opinia sa, prejudiciile nu sunt cuantificabile sa
precizeze motivele pentru care acestea nu pot fi cuantificate), respectiv
clarificari cu privire la abilitatea persoanelor fizice nominalizate la pag.
14 a deciziei, de a intocmi si aproba documentele constatatoare in
discutie.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante din finalul punctului
de vedere cu privire la faptul ca prin notificarea prealabila ofertantul nu
probeaza sub nicio forma ca si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale si nu a produs prejudicii beneficiarilor iar acesta
nu a facut nici dovada contestarii documentelor constatatoare, Consiliul
apreciaza ca aceste aspecte sunt subsidiare, raportat la legislatia in
vigoare, membrii Comisiei de evaluare, in etapa de evaluare a
ofertelor, avand obligatia principala de a analiza daca documentele
constatatoare postate in SEAP la data de 23.05.2016 ,reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din
ordonanta de urgenta”. Or, in speta din documentele constatatoare in
discutie nu rezulta ca autoritatea contractanta emitenta a acestora a
apreciat, ea insdsi, prejudiciul ca fiind grav, pentru ca ,...” S.A. -
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE ... (autoritatea contractanta din
prezenta procedura de atribuire) sa poata constata ca documentele
constatatoare in discutie reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. c') din ordonanta de urgenta.

Cu privire la gravitatea prejudiciului/intinderea acestuia se poate
pronunta doar emitentul actului, nu ... si in niciun caz Consiliul.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
niciun document/nu este invocat niciun argument care sa sustina
conditia principala prevazuta de legiuitor privind producerea unor
prejudicii grave.

Raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII,
la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul
(2), sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs.
Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza
(Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4) din
Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;
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- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationalda [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile" acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 181 lit. c') nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/11, se retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de conditii
care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi
considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale
poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006.

In acest sens, a statuat si Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-
a Contencios si Fiscal in decizia civila nr. 4407/25.09.2015 pronuntata in
dosarul nr. 5093/2/2015.

In consecinta, atat practica Curtii Europene de Justitie cat si
practica nationala au statuat in mod expres ca aplicarea dispozitiilor art.
181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006 ar trebui sa se faca dupa o evaluare
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riguroasa a tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze
sanctiunea excluderii unui ofertant dintr-o procedura.

Raportat la situatia din prezenta speta si documentele aflate la
dosarul cauzei, contractul nr. 617/17.08.2015, pentru care s-a emis
documentul constatator negativ nr. 215/157/23.05.2016 a fost depus
de catre contestatoare pentru dovedirea experientei similare si in
legatura cu acesta, Consiliul constata ca receptia a fost semnata la data
de 11.02.2016 (nr. 202/03/27/11.02.2016), fara obiectiuni, la punctele
«4.1, 4.2 si 4.3” mentionandu-se ,nu este cazul”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
L,autoritatea contractanta a ignorat documentele depuse de noi la
aceasta licitatie pentru dovedirea experientei similare, respectiv nu a
dorit sa tina cont de contractul nr. 72/01.08.2013 incheiat cu ...SRL,
contract ce indeplinea toate conditiile cerute de autoritatea contractanta
in fisa de date”, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta intrucat prin
documentatia de atribuire (fisa de date) autoritatea contractanta a
mentionat doua cerinte de calificare distincte, una la punctul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - cerinta nr. 2:
,Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - Formularul 12B din Sectiunea
Formulare, in original (ofertant, asociat, iar tertul sustinator doar pentru
lit. a), c indice 1) si d), dupa caz)”, iar cealalta la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 2: ,Pentru
demonstrarea experientei similare se solicita ca cerinta minima, ca
ofertantul sa faca dovada executiei in ultimii 5 ani a unor lucrari la linii
de cale ferata, de natura si complexitate similard/ comparabila cu
lucrarile care fac obiectul prezentului contract, cu o valoare
individuala/cumulata de minim 500.000 lei - Lotul 1, 25.000 lei - Lotul 2,
180.000 lei - Lotul 3, 130.000 lei - Lotul 4, 65.000 lei - Lotul 5, 180.000
lei - Lotul 6, 35.000 lei - Lotul 7, 200.000 lei - Lotul 8, 65.000 lei - Lotul
9, 120.000 lei - Lotul 10, 500.000 lei - Lotul 11, la nivelul a maxim 3
contracte (...)”, iar membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a
analiza Tn mod distinct indeplinirea fiecarei cerinte in parte, neputandu-
se considera ca indeplinirea unei cerinte poate conduce in mod automat
si la indeplinirea celeilalte, in speta oferta contestatoarei fiind respinsa
doar pentru neindeplinirea cerintei de la punctul 2 cap. III.2.1.a) din Fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,pentru toate ofertele depuse, pentru toate cele 24 de lucrari,
ofertantul contestatar a declarat pentru demonstrarea indeplinirii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, acelasi personal responsabil
pentru executia lucrarilor si aceleasi dotari si utilaje tehnice, in conditiile
in care lucrdrile se desfasoara simultan, motiv suficient pentru comisia
de evaluare de a nu mai solicita clarificari suplimentare”, Consiliul retine
ca in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
,€xamineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
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atacat”, iar in conditiile in care aceste aspecte nu sunt mentionate in
cadrul actului atacat, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la aceste
aspecte, motiv pentru care decizia CNSC nr. 837/C2/957/17.05.2016,
invocata de catre autoritatea contractanta, este lipsita de relevanta in
cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
,coincidenta sau nu” a faptului ca ,aceste note de constatare s-au
intocmit numai dupa ce societatea noastra a participat la licitatia din
03.05.2016 organizata de C.N.C.F. ... SRCF Brasov”, motiv pentru care
solicita Consiliului sa analizeze ,aceasta banuiala legitima de acte de
coruptie din partea autoritatii contractante, motiv pentru care sa fie
sesizate organele de cercetare penala abilitate”, Consiliul apreciaza ca
aceasta chestiune excede competentelor sale stabilite de legislatia in
vigoare, decizia de a sesiza sau nu organele statului cu competenta in
acest domeniu apartinand exclusiv contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate (documentele aflate la dosarul
cauzei, modul in care Comisia a evaluat ofertele, probatoriul administrat
in cauza, specificul fiecarei spete in parte) si constatand ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare a indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ...SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
700/AP/1056/2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei, la anularea procedurii de atribuire aferenta
loturilor 1, 2, 5 si 9, precum si mentiunile referitoare la stabilirea
ofertantilor castigatori pentru loturile 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
700/AP/1056/2016 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei, la anularea procedurii de atribuire aferenta
loturilor 1, 2, 5 si 9, precum si mentiunile referitoare la stabilirea
ofertantilor castigatori pentru loturile 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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