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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 174/26.01.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4313/27.01.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , stro ol si cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la ......... ,
n o , Stre , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... L e , judetul ......... , pentru

atribuirea contractului de Servicii de furnizare prin inchiriere a statiei
de tratare a levigatului prin osmoza inversa de la Depozitul de deseuri
Pata Rat, cod CPV 90513500-1 Tratarea si eliminarea deseurilor lichide
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a
caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 4313/27.01.2021, prin care ......... SRL contesta raspunsul
consolidat de clarificare nr. 1415/15.01.2021 al autoritatii
contractante fata de solicitarea de clarificare a caietului de sarcini
pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare.
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Prin contestatia depusa, ......... SRL contesta raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante, cu privire la
anumite cerinte din caietul de sarcini.

In fapt, in data de 13.01.2021, contestatoarea arata ca a
formulat si transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificare
privind conditiile de participare la achizitia publica, solicitare cu privire
la care autoritatea contractanta a inteles sa raspunda in data de
18.01.2021.

Raspunsul autoritatii contractante nr. 1415 publicat in SEAP in
data de 18.01.2021 nu este formulat astfel incat sa lamureasca sau sa
clarifice numeroasele deficiente ale caietului de sarcini, motiv pentru
care sustine ca se afla in dificultate in a intocmi si depune o oferta in
contextul cunoasterii tuturor implicatiilor participarii la aceasta
achizitie publica.

Motivele contestatiei sunt urmatoarele:

1. Avand in vederea conditia din caietul de sarcini conform careia
paza amplasamentului va fi realizata de catre prestatorul de servicii si
va fi cotata separat in oferta financiara sub forma: x lei/ora*24
ore/zi*30 zile*6 luni urmand sa fie inclusa si procedura de interventie
rapida in caz de intrare prin efractie si in special durata in ore a
acestui tip de interventie, contestatoarea arata ca a intrebat
achizitoarea daca, de fapt, solicita prezentarea unui angajament din
partea furnizorului de paza in care sa se specifice clar asumarea
furnizarii serviciului, care in mod obligatoriu va cuprinde si durata in
ore a procedurii de interventie rapida in caz de intrare prin efractie.

Raspunsul autoritatii contractante a fost ca nu solicita la
momentul depunerii ofertei un angajament din partea furnizorului de
paza urmand ca ofertantul sa isi prezinte modalitatea prin care fisi
asuma realizarea pazei amplasamentului.

In opinia contestatoarei, din experienta dobandita, in zona
amplasamentului, contractarea unei societati de paza este dificila,
motiv pentru care se impune ca autoritatea sa-si asume solicitarea
prezentarii de catre ofertant a unui angajament din partea furnizorului
de paza in care sa se specifice clar disponibilitatea furnizarii
serviciului.

2. Contestatoarea a solicitat sa se clarifice aspectul conform
caruia paza va fi cotata separat in oferta financiara aratand ca, in
cadrul caietului de sarcini, la pagina 10, se mentioneaza ca in pretul
ofertat prestatorul va include: “(...) costurile privind asigurarea pazei
amplasamentului (...)".

In opinia contestatoarei, componenta serviciului de paza este
una extrem de importanta avand in vedere amplasamentul statiei de
la Pata Rat, dar autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale.
Paza locatiei genereaza costuri ridicate si poate prezenta o relevanta



mai mare comparativ cu procentul de 10% acordat punctajului tehnic
din aceasta achizitie.

3. Se arata in caietul de sarcini ca in zona de nord-est a
depozitului de deseuri Pata Rat, a fost amenajata o priza de levigat
care prin pompare cu o pompa plutitoare va trimite levigatul in
bazinele de decantare construite in albia majora a raului Zapodie,
conducta de refulare a levigatului subtraversand drumul judetean.

Solicitarea contestatoarei a fost de a se mentiona pe teritoriul
carei persoane fizice/juridice se afla priza de levigat si cum se asigura
de catre autoritatea contractanta accesul prestatorului la aceasta, dar
si care este relatia contractuala prin care se permite accesul.

Autoritatea a mentionat ca priza de levigat este amplasata pe
locatia aflata in administrarea Consiliului Judetean ......... rezultand ca
viitorul prestator va avea acces la priza de levigat.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu
este suficient de lamuritor in sensul in care nu se mentioneaza clar
regimul juridic si administrativ in temeiul caruia viitorul prestator va
avea acces la priza de levigat. Lipsa acestor mentiuni poate genera
subiecte de sincopa, limitarea accesului la amplasament, dar si altele.

Contestatoarea sustine ca a intrebat totodata cine asigura
livrarea pompei plutitoare din priza de levigat, cum se garanteaza de
catre autoritatea contractanta accesul prestatorului la aceasta, dar si
cum garanteaza autoritatea contractanta integritatea pompei
plutitoare din priza de levigat.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, in temeiul proiectului
tehnic aferent realizarii infrastructurii necesare instalarii statiei de
epurare, pompa submersibila cu plutitor a fost decontata de catre
beneficiar, in acest moment fiind in proprietatea Consiliului
Judetean ......... care asigura accesul prestatorului la aceasta.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu se precizeaza in
clar modul in care se asigura accesul prestatorului la aceasta pompa;
de asemenea, nu se mentioneaza cine este responsabil de mentenanta
acestei statii de pompare si in ce mod este comandata pentru a
pompa levigat in bazinele de stocare. Un raspuns complet din partea
autoritatii ar fi trebuit sa precizeze cum se asigura prestatorul ca
pompa este corect dimensionata si corect instalata astfel incat sa
asigure functionarea optima a statiei.

Totodata, contestatoarea a solicitat sa se explice ce anume se
intelege prin faptul ca bazinele de decantare sunt construite in albia
majora a raului Zapodie, iar autoritatea contractanta a mentionat ca
expresia "albia majora a raului Zapodie" a fost preluata de catre
beneficiar din proiectul tehnic amintit.

Contestatoarea nu urmarea primirea unui astfel de tip de
raspuns prin intrebarea formulata ci unul tehnic, detaliat, complet in
sensul identificarii unei posibile zone cu risc de inundatie, panza
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freatica ridicata sau alte implicatii referitoare la componenta de mediu
care este extrem de importanta in cadrul acestei achizitii publice.

4. Contestatoarea arata, de asemenea, ca a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze daca exista un raport de stare a
impermeabilizarii bazinelor de decantare levigat, iar in masura in care
raspunsul este afirmativ, a solicitat ca acesta sa fie prezentat
potentialilor ofertanti.

S-a precizat ca in acest moment nu exista un raport privind
starea impermeabilizarii bazinelor de decantare levigat, iar in capitolul
D al cartii tehnice a infrastructurii de la statia de epurare s-au
prevazut activitati de urmarire vizuala a comportarii in timp cu masuri
de interventie curenta a operatorului in caz de necesitate fara a cere
intocmirea de rapoarte periodice. S-a mai aratat ca una dintre aceste
activitati este si verificarea starii sistemului de impermeabilizare a
bazinelor de decantare, sens in care sunt invocate prevederile art. 30
din Legea nr. 10/1995.

Contestatoarea apreciaza ca pentru potentialul ofertant care
trebuie sa declare un punct de lucru, sa obtina autorizatia de
gospodarire a apelor, dar si autorizatie integrata de mediu, starea
bazinelor de decantare din punctul de vedere al impermeabilizarii este
esentiala.

5. Se precizeaza in caietul de sarcini faptul ca alaturi de
containerul statiei de osmoza inversa, pe un radier din beton se vor
amplasa 3 rezervoare cilindrice cu lungimea de 6 m si diametrul de
2.40 m in care se vor depozita acidul sulfuric, levigatul inainte de
intrarea in procesul de osmoza si concentratul.

Contestatoarea a solicitat sa se clarifice daca prestatorul trebuie
sa asigure cele 3 rezervoare de depozitare acid sulfuric, levigat inainte
de intrarea in procesul de osmoza si concentratul in furnitura sa, iar
autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul castigator, respectiv
operatorul statiei de epurare va fi obligat sa obtina autorizatia de
mediu si autorizatia de gospodarire a apelor, aspecte detaliate in
cadrul caietului de sarcini, prin urmare dimensionarea bazinelor
necesare functionarii statiei si inclusiv asigurarea rezervoarelor
considerate de catre prestator necesare pentru respectarea conditiilor
impuse de legislatia in vigoare este in sarcina operatorului statiei de
epurare, in functie de statia de epurare ofertata de catre fiecare
ofertant. Ofertantul va asigura toate echipamentele pe care le
considera necesare pentru functionarea statiei de epurare in conditiile
impuse de legislatia in vigoare.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
mentiunea transmisa anuleaza specificatia tehnica clara in care este
prezentata o statie de osmoza inversa cu 3 rezervoare cilindrice,
regasita in proiectul locatiei.



Contestatoarea considera ca aceasta clarificare nu face decat sa
produca si mai multa confuzie decat sa aduca claritate in aspectul
invederat.

6. Contestatoarea arata ca a solicitat sa se clarifice daca pretul
pe mc de levigat epurat al prestatorului trebuie sa includa
disponibilitatea celor 3 rezervoare cilindrice ca echipamente aditionale
de proces ale statiei, dar autoritatea nu a inteles sa ofere un raspuns
acestei intrebari.

7. Se indica in caietul de sarcini faptul ca in urma procesului de
epurare va rezulta permeat in proportie de aprox. 70% si concentrat
in proportie de 30%, permeatul va fi evacuat prin pompare in raul
Zapodie si va avea parametri prevazuti in NTPA 001, iar concentratul
va fi stocat temporar in rezervorul destinat acestui proces, dupa care
va fi preluat si eliminat de o alta societate, conform prevederilor legale
in vigoare.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea a solicitat sa se
clarifice daca permeatul rezultat trebuie sa fie intotdeauna in proportie
de aprox. 70%, iar autoritatea a sustinut ca valorile precizate in
caietul de sarcini fac referire la parametri nominali ai levigatului si la
randamentul nominal (adica la conditiile nominale de epurare), aceste
valori fiind orientative urmand ca ofertantii sa ia in considerare faptul
ca pe perioada functionarii statiei acestea pot fi variabile. Conditia de
baza este obtinerea permeatului in limitele impuse de Normativul
NTPAOO1, celelalte valori fiind orientative si putand varia in functie de
parametrii externi.

In opinia contestatoarei, pentru a oferta un echipament eficient
se impune ca autoritatea contractanta sa specifice valorile maximale
ale parametrilor levigatului nu doar sa ataseze un ultim buletin de
analiza deoarece aceste valori variaza de la o luna la alta.

8. Contestatoarea a intrebat daca bazinul de concentrat solicitat
are capacitatea necesara pentru a permite preluarea concentratului de
catre societatea desemnata asigurandu-se totodata functionarea
continua a statiei, iar raspunsul s-a limitat la mentiunea ca acesta
poate asigura preluarea concentratului asigurand functionarea
continua.

Autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns documentat
intrebarii adresate. Avand in vedere ca prestarea serviciului va fi
decontat la mc de levigat tratat, autoritatea trebuie sa furnizeze toate
informatiile puternic documentate pentru a face potentialul ofertant sa
inteleaga daca sunt asigurate toate conditiile de catre autoritate
pentru a permite o operare continua si nestingherita a viitorului
prestator. In acelasi timp, infrastructura de preluare a concentratului
de catre autoritatea contractanta trebuie sa dovedeasca capacitatea
preludrii concentratului in orice conditii de tratament.



9. Contestatoarea a cerut sa se precizeze daca exista un contract
semnat intre beneficiar si societatea care va prelua concentratul prin
care se reglementeaza preluarea concentratului astfel incat sa fie
indeplinite conditiile ca prestatorul din prezenta achizitie sa opereze
continuu statia, iar autoritatea a sustinut ca exista un contract in
derulare incheiat intre Consiliul Judetean ......... si un prestator care
are ca obiect preluarea, transportul si eliminarea concentratului.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul este incomplet fiind
insuficient ca autoritatea doar sa faca trimitere la acest contract fara
sa-l puna la dispozitia potentialilor ofertanti, pentru ca acestia sa
inteleaga care sunt obligatile pe care prestatorul de preluare
concentrat le are in vederea asigurarii conditiilor de operare continua.

10. Se indica in caietul de sarcini ca, lunar, prestatorul va
recolta probe in vederea realizarii analizelor de laborator pentru
levigatul intrat in procesul de epurare si permeatul rezultat, urmand ca
acestea sa fie transmise odata cu raportul lunar, beneficiarului.
Trimestrial, prestatorul va recolta probe in vederea realizarii analizelor
de laborator pentru concentratul rezultat, urmand ca acestea sa fie
transmise odata cu raportul lunar din luna urmatoare, beneficiarului.

Contestatoarea a solicitat sa se clarifice daca exista un format
predefinit pentru raportul lunar pe care prestatorul il pune la dispozitia
beneficiarului, iar autoritatea a mentionat ca acesta urmeaza a fi
depus de catre viitorul prestator si ca urmeaza a fi agreat de catre
cele doua parti dupa atribuirea contractului. Acest raport lunar trebuie
sa evidentieze urmatoarele date minime: cantitatea de levigat
epurata, numarul orelor de functionare a statiei de epurare, cantitatea
de permeat evacuat etc.

Acest raspuns este unul care poate genera subiectivism si se
impune a fi remediat, fiind important ca toti ofertantii sa inteleaga
formatul raportului lunar in baza caruia se va face decontarea
serviciilor prestate deoarece pentru completarea acestui raport se
impune cunoasterea componentelor tehnologice necesare incluse in
furnitura ofertantului.

11. In caietul de sarcini se impune ca oferta financiara sa fie
intocmita pentru parametrii levigatului tinand cont si de eventualele
abateri ale acestora, in conditiile in care nu se poate garanta o
cantitate min/max de levigat ce urmeaza a fi epurata. Oferta
financiara se va face in conditiile unor valori maximale de incarcare,
iar depasirile acestor valori vor fi tratate individual potrivit
reglementarilor legale in vigoare.

Fata de aceasta mentiune, contestatoarea a cerut sa se indice
care sunt parametrii levigatului in baza carora trebuie intocmita oferta
financiara, iar autoritatea a precizat ca producatorii/furnizorii unor
astfel de instalatii accepta niste valori maximale de incarcare a
levigatului care coroborate cu o temperatura adecvata conduc la un



permeat in limitele de deversare ale NTAP0OO1 si un randament
conform cu cel proiectat al instalatiei si s-a facut trimitere la conditia
de baza respectiv obtinerea permeatului in limitele impuse de
Normativul NTPAOO1, celelalte valori fiind orientative care vor putea
varia in functie de parametrii externi.

Contestatoarea contrazice sustinerea autoritatii contractante in
sensul ca aceasta are levigat tratat de peste 2 ani si jumatate astfel ca
analiza din luna decembrie 2020 nu poate fi suficienta pentru operare
pe parcursul mai multor luni. Autoritatea contractanta are
responsabilitatea de a trasa limitele (plus/minus de incarcari ale
levigatului) fata de care ofertantul trebuie sa proiecteze echipamentul
necesar prestarii serviciilor contractate.

Aceasta din urma critica are in vedere si solicitarile de a preciza
autoritatea care este domeniul de abatere pentru parametrii de
referinta ai levigatului pe care ofertantul trebuie sa ii considere in
intocmirea ofertei sale, care sunt valorile maximale de incarcare in
baza carora trebuie Iintocmita oferta financiara, care sunt
reglementarile legale in vigoare fata de depasirile valorilor maximale
in baza carora trebuie intocmita oferta financiara si daca se are in
vedere levigatul sau permeatul cand se precizeaza valorile maximale
de incarcare.

12. Fata de solicitarea contestatoarei de a se indica cum se va
asigura evacuarea zilnica a rezervorului de 50 mc destinat
concentratului, Judetul ......... a precizat ca prestatorul de servicii care
asigura colectarea/transportul/eliminarea concentratului, efectueaza in
medie doua transporturi/zi cu mijloc de transport de 24 mc. In
vederea evitarii blocarii activitatii statiei de epurare, acest prestator a
suplimentat capacitatea containerului de concentrat cu inca unul,
capacitatea totala de stocare a concentratului fiind de 90 mc.

Cu privire la aceasta chestiune autoritatea nu face trimitere la
capacitatea de stocare a concentratului, element care pare ca excede
proiectului. De asemenea, nu precizeaza modul in care prestatorul,
pentru preluarea concentratului, a suplimentat capacitatea
containerului de stocare avand in vedere ca acesta este in furnitura
prestatorului serviciilor de tratare a levigatului.

13. Se indica in caietul de sarcini ca, in situatia in care
prestatorul constata ca este prea mare capacitatea statiei de epurare
pentru cantitatea de levigat existenta, poate inlocui modulul de 165
mc/zi cu unul mai mic, cu urmatoarele conditii: sa notifice beneficiarul
cu 30 zile inainte, sa asigure tratarea levigatului fara intreruperi la un
cost ofertat si sa mentina autorizatiile de functionare valabile.

In opinia contestatoarei, se impunea sa cunoasca dupa cat timp
de operare la 165 m?/zi poate prestatorul sa considere ca statia este
prea mare pentru cantitatea de levigat existenta si poate propune
inlocuirea modulului de 165 mc/zi cu unul mai mic.
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Autoritatea contractanta a sustinut ca prestatorul este cel mai in
masura, bazandu-se pe faptul ca este prezent continuu in
amplasament, pentru a putea face o analiza pertinenta a variatiilor
cantitatii de levigat epurat in fiecare luna si a observa variatiile
cantitatii de levigat care se exfiltreaza din depozitul de deseuri Pata
Rat, sa poata propune inlocuirea statiei de epurare cu o capacitate mai
mica si efectiv sa propuna exact modulul statiei care poate raspunde
solicitarilor din contractul de servicii aflat in derulare in acel moment.

Contestatoarea considera ca acest raspuns permite autoritatii sa
primeasca oferte alternative cat timp in costul si pretul de epurare se
regasesc echipamentele, iar acest cost/pret nu se modifica prin
schimbarea echipamentului.

Nu este lamuritor in ce conditii se poate ca prestatorul sa
inlocuiasca echipamentul cu unul avand o capacitate mai mica ulterior
punerii in functiune a echipamentului de 165 mc sau daca se mai
impune punerea in functiune a unui echipament de 165 mc. Aceasta
chestiune trebuie sa fie inteleasa de catre potentialul ofertant
deoarece o statie de o capacitate mai mica suporta costuri mai mici.
Cu toate ca autoritatea contractanta pare sa subestimeze componenta
echipament, limitandu-se la respectarea normativului NTPA 001,
contestatoarea considera ca autoritatea trebuie sa aduca in mod clar
la cunostinta ofertantilor obligatiile pe care le au in legatura cu
capacitatea statiei, dar si a randamentului.

14. Contestatoarea arata ca a solicitat sa se clarifice daca in
temeiul HG nr. 750/2017 pentru produse, procedee aplicate in
domeniul constructiilor si pentru care nu exista standarde europene
armonizate si Regulamentului UE nr. 305/2011, ofertantul trebuie sa
elaboreze agrement tehnic in constructii insotit de avizul tehnic cu
privire la obiectul prezentului contract de achizitie publica, iar
autoritatea a sustinut ca, avand in vedere ca procedura se adreseaza
operatorilor economici de profil, ofertantul este raspunzator pentru
prezentarea documentelor conform legislatiei si normativelor in
vigoare la data ofertei, fiind la latitudinea ofertantului sa decida tipul
echipamentului si documentele aferente acestui echipament din care
sa rezulte respectarea legislatiei si normativelor pe care le va include
in oferta tehnica.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a specifica clar care sunt obligatiile ofertantilor.

15. Si cu privire la solicitarea contestatoarei de a se preciza daca
este necesar ca ofertantul sa dovedeasca ca are disponibile in stoc
echipamentele cu care se realizeaza serviciile ofertate (statie de
tratare levigat conform cerintelor, cu echipamentele aditionale de
proces: rezervor acid sulfuric, rezervor levigat, rezervor concentrat),
ca si in cazul raspunsului expus la punctul anterior, autoritatea a
precizat ca este la latitudinea ofertantului sa decida tipul



echipamentului si documentele aferente acestui echipament din care
sa rezulte respectarea legislatiei si normativelor in vigoare pe care le
va include in oferta tehnica.

Contestatoarea considera ca si acest raspuns este unul incomplet
in sensul in care nu este clar daca autoritatea va evalua ofertele prin
raportare la criterii obiective, anterior stabilite si cunoscute de catre
toti potentialii ofertanti la achizitia publica sau daca le lasa acestora
posibilitatea sa decida cu privire la aceste criterii, ultima ipoteza
putand genera interpretari subiective de ambele parti.

Suplimentar, la art. 7.1 din draftul de contract nu se
mentioneaza un termen maxim de la semnarea acestuia pana la care
se incepe executarea serviciului. Ar trebui sa se cunoasca inca din
acest moment data la care se semnaleaza contractul dupa adjudecare,
care este perioada in care se acorda ordinul de incepere, dar si in ce
perioada de la ordinul de incepere trebuie demarata activitatea de
operare in locatie.

Tot cu privire la conditile prezentate in caietul de sarcini
considera ca, in mod eronat, este omisa experienta similara a
ofertantilor in astfel de servicii. Apreciaza ca aceasta solicitare ar
trebui sa existe avand in vedere seriozitatea serviciului prestat, dar si
problemele generate de situatia in care autoritatea contractanta
constata ulterior ca prestatorul nu are competentele necesare
desfasurarii serviciului.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, tindnd cont de faptul ca prevederile
caietului de sarcini nu sunt suficient de lamuritoare, iar raspunsul
elaborat de autoritatea contractanta in data 18.01.2021 nu este apt sa
clarifice ofertantilor care sunt conditiile care se impun a fi respectate
pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare.

Prin adresele nr. 4661/163/C9/28.01.2021 si 4747/163/C9/
28.01.2021, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere asupra
declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta,
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal,
raportat la prevederile art. 29 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL a transmis adresa nr. 202/29.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5006/01.02.2021, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocate, ca neintemeiata, aducand argumente in acest sens.

......... a raspuns solicitarii cu adresa nr. 3631/29.01.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5091/01.02.2021, apreciind ca trebuie
respinsa exceptia necompetentei materiale a Consiliului si mentinuta
spre solutionare contestatia.

Prin adresa nr. 4238/03.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
5747/04.02.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu dosarul
achizitiei.



Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii promovarii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si art.16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precum si la faptul ca societatea
contestatoare a luat la cunostinta de continutul documentatiei la data
de 31.12.2020, iar prin clarificarile publicate in SEAP nu a modificat
continutul documentatiei de atribuire, motiv pentru care a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca a derulat mai
multe proceduri de atribuire la care contestatoarea a depus oferta in
conditiile aceleiasi documentatii de atribuire, oferta declarata
conforma si castigatoare, aducand dovezi in acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta a prezentat, tabelar, punctul
de vedere pentru fiecare dintre criticile contestatoarei, avand in
vedere si punctul de vedere din 2019 fata de o alta contestatie a
contestatoarei, admisa prin decizia nr. 598/C11/506/17.04.2019, prin
care au fost dispuse masuri de remediere.

Pentru considerentele evocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei promovate de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 271/”09.02.2020", inregistrata la Consiliu cu nr.
6557/09.02.2021, ......... SRL a transmis concluzii in urma punctului
de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii, ca neintemeiata, si admiterea contestatiei.

In data de 17.02.2021, finregistrata la Consiliul sub nr.
8071/17.02.2021, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari a contestatoarei pentru care achizitoarea a formulat
raspunsuri publicate in SEAP la data de 18.01.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de furnizare prin inchiriere a statiei de tratare a
levigatului prin osmoza inversa de la Depozitul de deseuri Pata Rat,
cod CPV 90513500-1 Tratarea si eliminarea deseurilor lichide (Rev. 2),
......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie publica, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1027339/31.12.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 1.902.600,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.01.2021,
ora 15:00.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 38.052,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 1 eliberata de Raiffeisen Bank, la
data de 29.01.2021.
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In ceea ce priveste exceptia necompetentei jurisdictionale
invocata din oficiu de Consiliu, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere ca, in discutie, nu este un contract de
servicii a carui atribuire este exceptata de la aplicarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, astfel cum se indica la art. 29 alin. (1) lit. a) din

acest act normativ [Prezenta lege nu se aplici pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca
obiect: a) cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace financiare, de
terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a drepturilor asupra

acestora].

Raportat la descrierea obiectului contractului din anuntul de
participare si din fisa de date (pct. II.1.4), precum si din caietul de
sarcini, se constata ca autoritatea contractanta urmareste sa
achizitioneze servicii de tratare a levigatului prin osmoza inversa,
servicii prevazute la art. 3 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 98/2016, astfel
ca solutionarea contestatiei intra sub sfera competentei Consiliului.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, avand in vedere pretinsa nerespectare a
termenului de transmitere a acesteia, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In discutie este atribuirea unui contract de achizitie publica de
servicii, avand valoarea de 1.902.600,00 lei, mai mare decat pragul
valoric 1.000.557 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, astfel ca termenul de contestare este de 10 zile de la data
luarii la cunostinta de actul atacat.

Or, actul criticat este adresa de clarificare nr. 1415/15.01.2021,
publicata in SEAP la data de 18.01.2021, iar contestatia a fost
transmisa in data de 26.01.2021, atat Consiliului (prin e-mail), cat si
autoritatii contractante (prin posta), cu respectarea termenului de 10
zile prevazut.

Raportat la data de 18.01.2021, ultima zi de depunere a
contestatiei se implinea la data de 28.01.2021, iar contestatia a fost
transmisa in data de 26.01.2021, cu respectarea termenului legal
prevazut.

Faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de
documentatia de atribuire la data de 31.12.2020, cand aceasta a fost
publicata in SEAP, este lipsit de relevanta pentru calculul termenului
de depunere a contestatiei, cata vreme aceasta a fost indreptata
impotriva adresei de clarificare a documentatiei de atribuire nr.
1415/15.01.2021, publicata in SEAP la data de 18.01.2021.

Or, potrivit legislatiei aplicabile, termenul de contestare se
calculeaza raportat la actul atacat, in cazul de fata adresa de
clarificare publicata in SEAP la data de 18.01.2021, contestatia fiind
inaintata cu respectarea termenului prevazut atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante.
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Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, in referire la
realizarea serviciului de paza a amplasamentului, inclusiv realizarea de
interventii rapide in caz de intrare prin efractie, se retine ca, fata de

intrebarea 2 din adresa contestata "II. Citdm: - Paza amplasamentului va
fi realizata de catre prestatorul de servicii si va fi cotata separat in oferta financiara
sub forma: x lei/ora*24 ore/zi*30 zile*6 luni. Paza va avea inclusa si procedura de
interventie rapida in caz de intrare prin efractie si in special durata in ore a acestui
tip de interventie. Clarificati va rugam:

- Prin aceasta conditie, solicita de fapt Autoritatea contractanta
prezentarea de catre ofertant a unui angajament din partea furnizorului de paza in
care sa se specifice clar asumarea furnizarii serviciului de catre prestatorul de
servicii, serviciu care In mod obligatoriu va cuprinde si durata in ore a procedurii de
interventie rapida in caz de intrare prin efractie?

- Conform celor mentionate mai sus, paza va fi cotata separat in oferta
financiara. Tot in cadrul caietului de sarcini, la pagina 10, se mentioneaza ca in
pretul ofertat Prestatorul va include: “(...) costurile privind asigurarea pazei

amplasamentului (...)". V3 rugdm clarificati acest aspect.”, achizitoarea a

formulat urmatorul raspuns: "Autoritatea contractantd nu solicitd la momentul
depunerii ofertei, a unui angajament din partea furnizorului de paza. In cadrul
ofertei, ofertantul isi va prezenta modalitatea prin care isi asuma realizarea pazei

amplasamentului”.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, pentru ca, in
zona amplasamentului, contractarea unei societati de paza ar fi
dificila, nu Tnseamna ca autoritatea contractanta ar trebui sa solicite
prezentarea de catre ofertant a unui angajament din partea
furnizorului de paza.

Simplul fapt ca in caietul de sarcini s-a precizat ca trebuie
asigurat pentru contractul in cauza si serviciul de paza pentru
amplasament, inclusiv serviciile de interventie in caz de intrare prin
efractie, presupune ca operatorii economici vor trebui sa aiba in
vedere aceasta cerinta la intocmirea ofertei. Lipsa din documentatie a
unui angajament din partea furnizorului de paza nu impiedica
depunerea unei oferte corespunzatoare. Societatea contestatoare nu a
explicat cum anume este impiedicata sa depuna oferta daca nu
prezinta un astfel de angajament, cu atdt mai mult cu cat, acest
angajament nu inlatura dificultatea contractarii serviciilor de paza.

Mai mult, informatiile cuprinse in propunerea tehnica si cea
financiara, sub aspectul acestor servicii trebuie prezentate astfel incat
sa poata fi justificate in cazul in care autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, pe parcursul evaluarii ofertelor, va solicita, dupa
caz, clarificari/justificari/fundamentari.

Totodata, se retine ca documentatia de atribuire nu a fost
modificata prin acest raspuns de clarificari, iar fata de documentatie,
contestatia este tardiv formulata.

De asemenea, se retine ca intrebarea societatii contestatoare a
fost: ”... solicitd de fapt Autoritatea contractantd prezentarea de catre ofertant a
unui angajament din partea furnizorului de paza ...”, iar raspunsul a fost ca nu
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solicita. Un astfel de raspuns nu poate fi considerat necorespunzator
raportat la modul in care a fost formulata intrebarea.

Prin urmare, se considera ca nu se impune solicitarea de catre
autoritatea contractanta ofertantilor a unui angajament din partea
furnizorului de paza.

In ceea ce priveste cotarea costurilor cu asigurarea
amplasamentului, aceasta se va evidentia distinct in cadrul propunerii
financiare, dupa cum este precizat si in caietul de sarcini, la pag. 2.
Mai mult, este de retinut ca, printre categoriile de costuri pentru
inchirierea unei statii de tratare a levigatului de aproximativ 165 mc/zi
pentru o perioada de 6 luni, se regasesc si cele privind asigurarea
pazei amplasamentului (pag. 10 caiet de sarcini).

Se constata astfel ca, din caietul de sarcini, rezulta fara echivoc
faptul ca valoarea corespunzatoare serviciului de paza a
amplasamentului trebuie cuprinsa in propunerea financiara, cu singura
conditie de a fi evidentiata distinct de celelalte categorii de costuri
necesare indeplinirii contractului in cauza.

Fiind o informatie care rezulta fara echivoc din cuprinsul caietului
de sarcini, se considera ca nu existau motive de clarificare a aspectului
privind cotarea separata in oferta financiara a costurilor cu asigurarea
pazei amplasamentului.

Dupa cum si contestatoarea a retinut, la pagina 10 a caietului de
sarcini, se regasesc mai multe categorii de costuri, printre acestea
cele cu asigurarea pazei amplasamentului care trebuie evidentiate
distinct in cadrul ofertei, respectiv a propunerii financiare.

Propunerea financiara va cuprinde mai multe categorii de costuri,
dintre acestea, cel putin cele cu paza amplasamentului vor fi
evidentiate distinct.

Din modul de formulare a intrebarilor, nu rezulta care este
nelamurirea operatorului economic si ce ar fi trebuit clarificat in
concret.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns acestui
aspect mentionat de contestatoare in cuprinsul intrebarii numarul 2,
nefiind necesare informatii suplimentare de clarificare a acestui
aspect, nu se poate considera ca s-au incalcat prevederile art. 160 din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica contestatoarei privind neprecizarea de catre
contestatoare a regimului juridic privind priza de levigat, livrarea
pompei plutitoare din priza de levigat, precum si cu privire la existenta
unui raport de stare a impermeabilizarii bazinelor de decantare
levigat, se retine ca, pentru intrebarea 4 din adresa contestata "Iv.
Citam:

- In zona de nord-est a Depozitului de deseuri Pata Rat, a fost amenajata o

priza de levigat care prin pompare cu o pompa plutitoare va trimite
levigatul in bazinele de decantare construite in albia majora a raului
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Zapodie - Plansa P2. Conducta de refulare a levigatului subtraverseaza
drumul judetean.

- Cele doua bazine de decantare care lucreaza in serie sunt construite
din pamant in sectiune mixta: rambleu si debleu. Cota coronamentului digurilor
este de 320.50. Bazinele sunt impermeabilizate cu geomembrana din PIED cu
grosimea de 1.5 mm, pozata pe un strat de nisip pilonat. Capacitatea celor doua
bazine este de aproximativ 500 mc fiecare pentru a permite decantarea
suspensiilor din levigat.

Clarificati va rugam:

- Pe teritoriul carei persoane fizice/juridice se afla priza de levigat si
cum se asigura de catre Autoritatea contractanta accesul Prestatorului la aceasta?
Care este relatia contractuala prin care se permite Prestatorului accesul la priza de
levigat?

- Cine asigura livrarea pompei plutitoare din priza de levigat si cum se
garanteaza de catre Autoritatea contractanta accesul Prestatorului la aceasta. Cum
garanteaza Autoritatea contractanta integritatea pompei plutitoare din priza de
levigat?

- Ce se intelege prin faptul ca bazinele de decantare sunt construite in
albia majora a raului Zapodie?

- Exista un raport de stare a impermeabilizarii bazinelor de decantare
levigat? In masura in care raspunsul este afirmativ nu apreciati ca este necesar ca
acesta sa fie prezentat potentialilor ofertanti?”, s-a formulat urmatorul raspuns:
"IV.l Priza de levigat este amplasata pe amplasamentul aflat in administrarea
Consiliului Judetean ......... , rezultdnd ca, viitorul prestator va avea acces la priza
de levigat;

IV.2 Conform Proiectului tehnic aferent realizarii infrastructurii necesare
instalarii statiei de epurare, pompa submersibila cu plutitor a fost decontata de
catre BENEFICIAR, in acest moment aceasta fiind in proprietatea Consiliului
Judetean ......... care asigura accesul prestatorului la aceasta.

IV.3 Expresia "albia majora a raului Zapodie" a fost preluata de catre
Beneficiar din Proiectul tehnic amintit mai sus.

IV.4 in acest moment nu existd un raport privind starea impermeabiliz&rii
bazinelor de decantare levigat. In Capitolul D al Cartii tehnice al infrastructurii de la
statia de epurare, s-au prevazut activitati de urmarire vizuala a comportarii in timp
cu masuri de interventie curenta a operatorului in caz de necesitate fara a cere
intocmirea de rapoarte periodice. Una dintre aceste activitati este si verificarea
starii sistemului de impermeabilizare a bazinelor de decantare. Conform
prevederilor art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 30. -
Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de
materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul tehnic cu
executia autorizat, dirigintele de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund
potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen,
pe toatd durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data
realizarii ei”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, se constata ca
au fost furnizate informatii lamuritoare, fiind indicat faptul ca priza de
levigat este amplasata pe amplasamentul aflat in administrarea
Consiliului Judetean ......... , astfel ca viitorul prestator va avea acces

la priza de levigat, iar pompa submersibila cu plutitor fiind in
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proprietatea Consiliului Judetean ......... se permite accesul
prestatorului la aceasta.

Or, cata vreme autoritatea contractanta a indicat ca va asigura
accesul viitorului prestator la priza de levigat si la pompa submersibila
cu plutitor, nu exista motive pentru care acest raspuns sa fie
considerat insuficient sau neconcludent. Revine autoritatii contractante
sarcina asigurarii accesului la priza de levigat, inclusiv la pompa
submersibila cu plutitor aflata in proprietatea sa.

Mai mult, autoritatea contractanta a indicat conditiile in care a
folosit expresia "albia majora a raului Zapodie”, avand in vedere
Proiectul tehnic, si a prezentat explicatii in referire la lipsa raportului
privind starea impermeabilizarii bazinelor de decantare levigat.

Sunt de retinut si cele precizate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, potrivit carora, “Priza de levigat
a fost amplasata in locul in care exista evacuare gravitationala pentru
acumularea de levigat prezenta la acel moment la baza depozitului. ...
amplasarea prizei s-a facut ca urmare a existentei la momentul
amplasarii a unei situatii de urgenta in urma alunecarii deseurilor din
Depozitul neconform de deseuri Pata Rat, alunecare care la momentul
respectiv.a condus la o poluare masiva a paraului Zapodie si a
terenului inconjurator. Este important de mentionat faptul ca executia
prizei de levigat a fost realizata in cadrul contractului incheiat de
contestator si UAT Judetean ......... in 2017. De-a lungul timpului au
fost derulate mai multe proceduri de atribuire la care a depus oferta
contestatorul fara a solicita clarificari aferente prizei de levigat si de
asemenea au fost implementate contractele cu actualul contestator
fara problemele semnalate. Contestatorul in calitate de prestator in
cadrul contractelor de servicii incheiate si derulate in perioada 2017-
2020 nu a avut niciodata probleme de acces la priza de levigat sau la
pompa submersibila din priza de levigat ...”, precum si faptul ca, ”... in
acest moment, statia de epurare functioneaza; nu exista nicio sesizare
din partea Garzii de mediu sau a altor organe de control pe probleme
de apa si mediu ca s-ar produce o poluare in zona; in acest moment
actualul prestator (contestatorul) nu a facut nicio sesizare catre
autoritatea contractanta referitor la acest aspect, conduce la ideea ca
aceste bazine sunt etanse si in buna stare de functionare”.

Raportat la modul de adresare a intrebarilor, raspunsurile
autoritatii contractante au fost foarte clare.

Societatea contestatoare nu a explicat autoritatii prin intrebarea
“Ce se intelege prin faptul ca bazinele de decantare sunt construite in albia majora
a raului Zapodie?” ce anume nu intelege, ii este neclar in documentatia
de atribuire. Nu a precizat in concret ce informatii ar fi dorit sa obtina.

Autoritatea contractanta a raspuns pe masura intrebarii
adresate.
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Nu poate fi sanctionata achizitoarea pentru modul lacunar si
neclar al intrebarii contestatoarei.

In ce priveste intrebarea daca exista un raport de tratare a
impermeabilizarii bazinelor, autoritatea contractanta a raspuns foarte
clar ca nu exista.

In cazul in care considera ca un astfel de document trebuia sa
existe in documentatia de atribuire, societatea contestatoare ar fi
trebuit sa atace documentatia in termen legal. La momentul formularii
contestatiei, Consiliul poate dispune masuri raportat la raspunsul de
clarificari din 18.01.2021, nu la continutul documentatiei de atribuire
fata de care contestatia este tardiv formulata. Prin clarificari nu a fost
modificata documentatia de atribuire.

Cat priveste raspunsul oferit de autoritatea contractanta in
privinta asigurarii celor 3 rezervoare de depozitare acid sulfuric,
levigat Tnainte de intrarea in procesul de osmoza si concentratul, se
retine ca, fata de solicitarea de clarificari 5 "V. Citdm:

- Alaturi de containerul statiei de osmoza inversa, pe un radier din
beton se vor amplasa 3 rezervoare cilindrice cu lungimea de 6 m si diametrul de
2.40 m in care se vor depozita acidul sulfuric, levigatul inainte de intrarea in
procesul de osmoza si concentratul.

Clarificati va rugam:

- Daca Prestatorul trebuie sa asigure cele 3 rezervoare de depozitare
acid sulfuric, levigat inainte de intrarea in procesul de osmoza si concentratul in
furnitura sa?

- Pretul pe mc de levigat epurat al Prestatorului trebuie sa includa
disponibilitatea celor 3 rezervoare cilindrice ca echipamente aditionale de proces
ale statiei?”, autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:
"Ofertantul castigator, respectiv operatorul statiei de epurare va fi obligat sa obtin3
Autorizatia de mediu si Autorizatia de gospodarire a apelor, aspecte detaliate in
cadrul caietului de sarcini, prin urmare dimensionarea bazinelor necesare
functionarii statiei si inclusiv asigurarea rezervoarelor considerate de catre
prestator necesare pentru respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare
este in sarcina operatorului statiei de epurare (in functie de statia de epurare
ofertata de catre fiecare ofertant). Ofertantul va asigura toate echipamentele pe
care le considera necesare pentru functionarea statiei de epurare in conditiile
impuse de legislatia in vigoare”.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a explicat ca a permis operatorilor economici crearea
propriei configuratii a statiei de epurare prin osmoza inversa, tocmai
pentru ca operatorul statiei de epurare va fi obligat sa obtina
autorizatia de mediu si autorizatia de gospodarire a apelor. Mai mult,
a aratat ca obiectul achizitiei il reprezinta furnizarea prin inchiriere a
unei statii de epurare cu o capacitate de 165 mc/zi, statie de epurare
pentru care va trebui sa se obtind autorizatiile aferente
functionarii/epurarii levigatului si pentru a carei functionare sunt
necesare aceste accesorii sau asa numite “furnituri”. Se arata si ca
domeniul este unul vast, de o complexitate deosebita, esenta fiind
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functionarea statiei, cu respectarea prevederilor legale si in conditiile
parametrilor precizati in caietul de sarcini.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, obiectul
contractului care urmeaza a se realiza, se considera ca, in mod corect
autoritatea contractanta a permis operatorilor economici crearea
propriei configuratii, cu atdt mai mult cu cat se impune si obtinerea
pentru functionarea statiei de epurare prin osmoza, a autorizatiei de
mediu si a celei de gospodarire a apelor.

Mai mult, o astfel de solutie se considera in avantajul
contestatoarei, mai ales ca, din informatiile achizitoarei rezulta ca
aceasta este actualul prestator al statiei de epurare, care este
functionala.

Simplul fapt invocat de societatea contestatoare ca operatorii
economici ar putea sa propuna unii 3 rezervoare cu furnitura, iar altii
sa nu propuna niciunul, nu poate sa atraga concluzia ca raspunsul
achizitoarei ar fi neconcludent, cata vreme este necesara depunerea
de catre ofertanti a unei oferte conforme, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar pentru solutia propusa sa se poata
obtine avizele de mediu si pentru gospodarirea apelor.

Faptul ca a permis ofertantilor realizarea propriei configuratii nu
este de natura restrictiva in procedura, ci permisiva, cu atat mai mult
cu cat contestatoarea este operatorul actual al statiei de epurare.

Trebuie avut in vedere si faptul ca verificarea solutiei alese de
ofertanti va avea in vedere deopotriva realizarea in conditii de
legalitate a obiectului contractului, precum si prezentarea unui pret
sustenabil.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a oferit un raspuns cu privire la
cuprinderea in pretul pe mc de levigat epurat al prestatorului,
disponibilitatea celor 3 rezervoare cilindrice ca echipamente aditionale
de proces, este de retinut ca, prin raspuns 5, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari:

"Ofertantul castigator, respectiv operatorul statiei de epurare va fi obligat sa obtin3
Autorizatia de mediu si Autorizatia de gospodarire a apelor, aspecte detaliate in
cadrul caietului de sarcini, prin urmare dimensionarea bazinelor necesare
functionarii statiei si inclusiv asigurarea rezervoarelor considerate de catre
prestator necesare pentru respectarea conditiilor impuse de legislatia in vigoare
este in sarcina operatorului statiei de epurare (in functie de statia de epurare
ofertata de catre fiecare ofertant). Ofertantul va asigura toate echipamentele pe
care le considera necesare pentru functionarea statiei de epurare in conditiile
impuse de legislatia in vigoare”.

In fapt, este de la sine inteles ca, in cuprinsul ofertei, respectiv a
propunerii financiare, ofertantii au obligatia de a cuprinde toate
costurile implicate in realizarea contractului, raportat la configuratia
proprie stabilita pentru statia de epurare prin osmoza inversa.
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Astfel ca nu se poate constata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii de clarificare adresata de societatea contestatoare,
dupa cum a sustinut aceasta din urma.

Din nou se constata ca societatea contestatoare a urmarit
modificarea documentatiei de atribuire desi nu a criticat-o in termenul
legal.

Raspunsul la clarificari, raportat la intrebarea adresata nu poate
fi considerat necorespunzator sau neclar si, in plus, nu modifica
documentatia de atribuire.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la obligativitatea
respectarii procentului de 70% pentru permeatul rezultat, la conditiile
de decontare, la capacitatea bazinului de concentrat, la existenta unui
contract cu cel care va prelua concentratul, se retine ca, fata de
intrebarea 6 "VI. Citdm:

- in urma procesului de epurare va rezulta permeat in proportie de
aprox. 70% si concentrat in proportie de 30%.

Permeatul va fi evacuat prin pompare in raul Zapodie si va avea parametri
prevazuti in NTPA 001. Concentratul va fi stocat temporar in rezervorul destinat
acestui proces, dupa care va fi preluat si eliminat de o alta societate, conform
prevederilor legale in vigoare.

Clarificati va rugam:

- Daca permeatul rezultat trebuie sa fie intotdeauna in proportie de
aprox. 70%?

- Decontarea va avea loc numai in situatia indeplinirii acestui obiectiv?

- Bazinul de concentrat solicitat are capacitatea necesara pentru a
permite preluarea concentratului de catre societatea desemnata asigurandu-se
totodata functionarea continua a statiei?

- Exista un contract semnat intre beneficiar si societatea care va prelua
concentratul prin care se reglementeaza preluarea concentratului astfel incat sa fie
indeplinite conditiile ca Prestatorul din prezenta achizitie sa opereze continuu
statia?

- Confirmati va rugam ca Prestatorul are obligatia de a depune probe,
rapoarte de la proiectele anterioare, ca detine tehnologia prin care sa obtina acesti
parametrii de operare”, autoritatea contractanta a precizat prin adresa de
clarificare in discutie urmatorul raspuns: "“VI. 1 Valorile precizate in caietul
de sarcini fac referire la parametri nominali ai levigatului si la randamentul nominal
(adica la conditiile nominale de epurare), aceste valori fiind orientative urmeaza ca
ofertantii sa ia in considerare faptul ca pe perioada functionarii statiei acestea pot fi
variabile.

In concluzie, conditia de baza este obtinerea permeatului in limitele impuse
de Normativul NTPAOO1, celelalte valori sunt orientative si pot varia in functie de
parametrii externi.

VI.2 Decontarea va fi realizata pe baza indeplinirii conditiei de baza,
respectiv obtinerea permeatului in limitele impuse de Normativul NTPAOO1.

VI.3 Bazinul de concentrat poate asigura preluarea concentratului asigurand
functionarea continua a statiei.

V1.4 Exista un contract in derulare incheiat intre Consiliul Judetean ......... si un prestator care are ca
obiect preluarea - transportul si eliminarea concentratului.

VI.5 Prin Caietul de Sarcini s-a solicitat o Statie de epurare care va avea o

capacitate de tratare de 165 mc/zi, fiind capabila sa obtina o calitate a apei
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epurate in standardele impuse de catre NTPA 001, ramanand la latitudinea
ofertantului modalitatea prin care va proba cu documente indeplinirea de catre
echipament a conditiilor solicitate”.

Raportat la solicitdrile adresate de societatea contestatoare, se constata ca raspunsurile achizitoarei
au fost clare: 1. Procentul de 70% indicat pentru permeatul rezultat este orientativ; 2. Decontarea se
va realiza pe baza indeplinirii conditiei de baza, respectiv obtinerea permeatului in limitele impuse
de Normativul NTPAOO1; 3. Bazinul de concentrat poate asigura preluarea concentratului asigurand
functionarea continua a statiei; 4. Existd un contract in derulare incheiat intre Consiliul
Judetean ......... si un prestator care are ca obiect preluarea - transportul si eliminarea concentratului.

Acuzele pe care le aduce contestatoarea prin contestatie (pct. 7,
8 si 9) in legatura cu raspunsul achizitoarei sunt nefondate, raspunsul
formulat fiind strict la clarificarea solicitata.

Constatand ca autoritatea contractanta a furnizat informatii,
punctual, fata de solicitarile primite, nu se poate considera vreo
incdlcare a prevederilor legale in privinta raspunsurilor oferite.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, daca voia anumite informatii,
societatea contractanta trebuia sa formuleze solicitari de clarificari in
consecinta. Autoritatea contractanta nu putea sa presupuna care sunt
informatiile urmarite de contestatoare, in conditiile in care solicitarile
de clarificari nu le precizau. Mai mult, daca dorea modificarea
documentatia de atribuire trebuia contestatd in termenul legal.

In referire la critica contestatoarei privind existenta unui
formular predefinit pentru raportul lunar care trebuie depus
beneficiarului, se retine ca, fata de intrebarea 7: “Lunar, prestatorul va
recolta probe in vederea realizarii analizelor de laborator pentru levigatul intrat in
procesul de epurare si permeatul rezultat, urmand ca acestea sa fie transmise
odata cu Raportul lunar, Beneficiarului.

Trimestrial, prestatorul va recolta probe in vederea realizarii analizelor de
laborator pentru concentratul rezultat, urmand ca acestea sa fie transmise odata
cu Raportul lunar din luna urmatoare, Beneficiarului.

Clarificati va rugam:

Existd un format predefinit pentru raportul lunar pe care Prestatorul il pune
la dispozitia Beneficiarului?

Care sunt parametrii ce se solicita a fi analizati pentru proba de concentrat?

Care sunt parametrii ce se solicita a fi analizati pentru proba de levigat?

Care sunt parametrii ce se solicitd a fi analizati pentru proba de permeat?”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: “Formatul
Raportului lunar care urmeaza a fi depus de catre viitorul prestator urmeaza a fi
agreat de catre cele doua parti dupa atribuirea contractului. Acest raport lunar
trebuie sa evidentieze urmatoarele date minime: Cantitatea de levigat epurata,
numarul orelor de functionare a statiei de epurare, cantitatea de permeat evacuat,
etc.

Parametrii solicitati a fi analizati pentru probele de levigat si permeat minimi
sunt cele solicitate prin caietul de sarcini.
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Pentru concentrat, parametrii solicitati sunt cei generali (PH si
conductivitate, anioni (sulfati si fluoruri) precum si alte elemente care sa
demonstreze ca acest compus indeplineste conditiile de colectare/transport
/eliminare, inclusiv carbonul organic dizolvat si carbonul organic total”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, se considera
ca informatiile sunt lamuritoare, neputandu-se constata vreo incalcare
a prevederilor legale privind formularea raspunsului de clarificare.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, nu se impunea
cunoasterea de catre toti ofertantii a formatului pentru raportul lunar,
cata vreme s-au indicat elementele care trebuie cuprinse in acesta si
s-a precizat ca formatul acestui raport care va fi depus de viitorul
prestator va fi agreat de parti.

Redactat in aceasta maniera, raspunsul nu este unul care poate
genera subiectivism, astfel cum a sustinut societatea contestatoare,
cata vreme cuprinsul raportului va fi agreat de ofertantul castigator si
de achizitoare.

Cat priveste parametrii solicitati a fi analizati pentru probele de
levigat si permeat, sunt cei indicati la pagina 12 din caietul de sarcini:
PH (unitati PH); Consumul chimic de oxigen CCOCr (mg 02/dm?); Consumul
biochimic de oxigen la 5 zile CBO5 (mg0O2/dm?); Total solide dizolvate (mg/dm?3);
Azot amoniacal (mg/dm?); Nitriti (mg/dm?3); Nitrati (mg/dm?3); Azot total calculat
(mg/dm?); Cianuri totale (mg/dm?3).

Raspunsul autoritatii contractante a cuprins si parametrii
soIicitAa’,ci pentru concentrat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la raspunsul
privind intocmirea propunerii financiare, tinand cont de parametrii
levigatului si de eventuale abateri ale acestora, in conditiile in care nu
se poate garanta o cantitate min/max de levigat ce urmeaza a fi
epurata, se retine ca, fata de acest aspect, societatea contestatoare a
solicitat clarificari, astfel ca, fata de intrebarea: "IX. Citdm: Oferta
financiara va fi intocmita pentru parametrii levigatului tindnd cont si de eventualele
abateri ale acestora, in conditiile in care nu se poate garanta o cantitate min/max
de levigat ce urmeaza a fi epurata. Oferta financiara se va face in conditiile unor
valori maximale de incarcare.

Depasirile acestor valori vor fi tratate individual potrivit reglementarilor
legale in vigoare.

Clarificati va rugam:

- Care sunt parametrii levigatului in baza carora trebuie intocmita
oferta financiara?

- Care este domeniul de abatere pentru parametrii de referinta ai
levigatului, pe care Ofertantul trebuie sa il considere in intocmirea ofertei sale?

- Care sunt valorile maximale de incarcare in baza carora trebuie
intocmita oferta financiara?

- Care sunt reglementarile legale in vigoare fata de depasirile valorilor
maximale in baza carora trebuie intocmita oferta financiara?
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- Se are in vedere levigatul sau permeatul cand se precizeaza valorile
maximale de incdrcare?”, achizitoarea a formulat urmatorul raspuns:
“Producatorii/furnizorii unor astfel de instalatii acceptd niste valori maximale de
incarcare a levigatului care coroborate cu o temperatura adecvata conduc la un
permeat in limitele de deversare ale NTPAOO1 si un randament conform cu cel
proiectat al instalatiei.

Atasam prezentei clarificari, Buletinul de analiza aferent lunii decembrie
pentru levigatul epurat la statia de epurare de la Depozitul de deseuri Pata Rat.

Valorile precizate in caietul de sarcini fac referire la parametri nominali ai
levigatului si la randamentul nominal (adica la conditiile nominale de epurare),
aceste valori fiind orientative urmeaza ca ofertantii sa ia in considerare faptul ca
pe perioada functionarii statiei acestea pot fi variabile.

In concluzie, conditia de baza este obtinerea permeatului in limitele impuse
de Normativul NTPAOO1, celelalte valori sunt orientative si pot varia in functie de
parametrii externi”.

In aprecierea corectitudinii raspunsului formulat, Consiliul are in
vedere faptul ca, in referire la acest aspect, s-a pronuntat si decizia
nr. 598/C11/506/17.04.2019, prin care s-au retinut urmatoarele: "...
prin punctul de vedere, autoritatea contractantd nu aduce contraargumente cu
privire la o parte din criticile formulate prin contestatie, «ci,
clarifica/explicd/lamureste aspectele criticate, respectiv, cele privind:... critica nr.
11 - prin aceasta cerinta s-a avut in vedere faptul ca oferta financiara se va putea
face in conditiile unor valori maximale de incarcare; depasirile acestor valori vor fi
tratate individual, potrivit prevederilor legale in vigoare ... Prin urmare, Consiliul
va admite respectivele critici, autoritatea contractanta urmand a aduce la
cunostinta operatorilor economici respectivele |lamuriri/clarificari, prin publicarea
unei erate in SEAP”. Decizia a ramas definitiva, nefiind atacata cu
plangere. Asadar, prin decizia anterioara, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa publice anumite clarificari/lamuriri
referitoare la valorile maxime de incarcare, sens in care a si procedat,
respectiv in procedura analizata a prevazut ca oferta financiara se va
realiza pe baza valorilor maximale de incarcare.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei
se constata a fi nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in legatura cu raspunsul
referitor la modalitatea in care se va asigura evacuarea zilnica a
rezervorului de 50 mc destinat concentratului, este de retinut ca fata
de intrebarea adresata de contestatoare in acest sens, nr. 11: "XI.
Citam: Permeatul va fi evacuat prin pompare in raul Zapodie si va indeplini NTPA
001. Concentratul va fi stocat temporar in rezervorul destinat acestui proces care
are capacitatea de aproximativ 50 mc.

Clarificati va rugam:

- Cum se va asigura evacuarea zilnica a rezervorului de 50 mc destinat

concentratului?
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- In cazul in care cantitatea zilnica de concentrat rezultata in urma
operarii depaseste 50 mc cum se vor asigura Prestatorului conditiile de operare
continud?”, achizitoarea a formulat urmatorul raspuns: “Prestatorul de
servicii care asigura colectarea/transportul/eliminarea concentratului, efectueaza
in medie doua transporturi/zi cu mijloc de transport de 24 mc. in vederea evitarii
blocarii activitatii statiei de epurare, acest prestator a suplimentat capacitatea
containerului de concentrate cu inca unul, respectiv, capacitatea totala de stocare
a concentratului este de 90 mc”.

Contrar sustinerii contestatoare, raspunsul achizitoarei fiind in
referire la ambele aspecte, respectiv la modalitatea de asigurare a
evacuarii zilnice a rezervorului de 50 mc concentrat, precum si la
situatia depasirii cantitatii de concentrat a capacitatii rezervorului, se
considera a fi lamuritor si fara incalcarea prevederilor in referire la
formularea raspunsurilor de clarificare.

Mai mult, precizarea capacitatii de 50 mc a rezervorului de
concentrat, s-a realizat tot ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de Consiliu prin decizia nr. 598/C11/506/17.04.2019, ramasa
definitiva, nefiind atacata cu plangere.

In referire la critica contestatoarei privind posibilitatea de
inlocuire a modulului de 165 mc cu unul mai mic, atunci cand se
constata ca, capacitatea statiei de epurare este prea mare pentru
cantitatea de levigat existentda se constata ca, fata de intrebarea
achizitoarei nr. 18: “XVIII. Citam:

- in cazul in care prestatorul constata ca, capacitatea statiei de epurare este
prea mare pentru cantitatea de levigat existenta, poate inlocui modulul de 165
mc/zi cu unul mai mic, cu urmatoarele conditii:

o sa notifice beneficiarul cu 30 zile nainte;

o sa asigure tratarea levigatului fara intreruperi la un cost ofertat;

o sa mentina autorizatiile de functionare valabile.

Clarificati va rugam:

- Dupa cat timp de operare la 165 m?3/zi, poate Prestatorul sa considere ca
statia este prea mare pentru cantitatea de levigat existenta si poate propune
inlocuirea modulului de 165 mc/zi cu unul mai mic ?

- Cat de mai mic poate fi modulul nou si ce anume conditioneaza capacitatea
minima de epurare a acestuia?

- La ce autorizatii face Autoritatea contractanta referire cand mentioneaza
obligatia Prestatorului de a mentine autorizatiile de functionare valabile?”,
achizitoarea a formulat urmatorul raspuns: "Prestatorul este cel mai in
masura, bazandu-ne pe faptul ca este prezent in continuu in amplasament, pentru
a putea face o analiza pertinenta a variatiilor cantitatii de levigat epurat in fiecare
lund si a observa variatiile cantitatii de levigat care se exfiltreaza din Depozitul de
deseuri Pata Rat, sa poata propune inlocuirea statiei de epurare cu o capacitate
mai mica si efectiv sa propuna exact modulul statiei care poate raspunde
solicitarilor din contractul de servicii aflat in derulare in acel moment.
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Autoritatea contractantd cand mentioneaza obligatia Prestatorului de a

mentine autorizatiile de functionare valabile, face referire la urmatoarele autorizatii
care ar trebui sa existe la momentul solicitarii, respectiv:
Autorizatia de protectia mediului, emisa de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , pentru punctul de lucru respectiv; ............ " e aferente
Statiei de epurare a levigatului prin osmoza inversa de la Dep02|tul de deseuri Pata
Rat".

Totodata, este de retinut ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
"Informatiile oferite in documentatia de atribuire si clarificari sunt suficiente pentru
intocmirea unei oferte corespunzatoare. Autoritatea a sustinut ca prestatorul este
mai in masura, bazandu-se pe faptul ca este prezent continuu in amplasament,
pentru a putea face o analiza pertinenta a variatiilor cantitatii de levigat epurat in
fiecare luna si a observa variatiile cantitatii de levigat care se exfiltreaza din
depozitul de deseuri Pata Rat, sa poata propune inlocuirea statiei de epurare cu o
capacitate mai mica si efectiv sa propuna exact modulul statiei care poate
raspunde solicitarilor din contractul de servicii aflat in derulare in acel moment,
rezultdnd cd nu este obligatia pentru inlocuirea statiei de epurare”.

Raportat la solicitarea de clarificari adresata de societatea
contestatoare se considera ca explicatiile aduse de achizitoare nu pot
fi considerate insuficiente ori de natura a impiedica depunerea ofertei,
astfel cum a sustinut autoarea contestatiei.

Mai mult, este de retinut ca, prin anuntul de participare publicat
in SEAP nr. CN1027339/31.12.2020, la pct.I1.2.10, s-a interzis
depunerea de variante, astfel ca ofertantii care vor depune oferte
alternative vor fi sanctionati cu respingerea ofertelor depuse in acest
mod.

Pentru ultimele critici ale contestatoarei, se constata ca, fata de
intrebarea nr. 19 ” XIX. Citam:

- Oferta pentru inchirierea unei statii de tratare a levigatului de aproximativ
165 mc/zi pentru o perioada de 6 luni cu toate costurile incluse, respectiv: o
Costurile efective pentru inchirierea statiei; o costurile aferente consumului de:
curent electric, consumabile, chimicale, piese de schimb, (...)

Clarificati va rugam:

- De ce in modul de calculare a ofertei de inchiriere, cu toate costurile
incluse, se mentioneaza costurile aferente consumului de curent electric, insa
anterior acestea sunt prezentate ca fiind excluse din tariful pe mc de levigat intrat
in procesul de epurare?

Suplimentar, va rugam sa ne raspundeti la urmatoarele solicitari de

clarificare:
- Este adevarat ca in conformitate cu legislatia din Romania, Directiva
Europeana 305 si HC nr. 750/2017 pentru produse, procedee aplicate in domeniul
constructiilor si pentru care nu exista standarde europene armonizate, se
elaboreaza agrement tehnic in constructii?
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- intrucat pentru statii de epurare/tratare apa uzata sau levigat nu exista
standard european armonizat, este obligatoriu ca ofertantii sa detinda agrement
tehnic insotit de avizul tehnic pentru statia de epurare cu care oferteaza prestarea
serviciului de epurare levigat si sa anexeze ofertei acest document?

- Agrementul tehnic trebuie sa fie valabil minim 6 luni dupa momentul
achizitiei publice si obligatoriu insotit de avizul tehnic al Consiliului Tehnic
Permanent pentru Constructii?

- Este necesar ca Ofertantul sa dovedeascd ca are disponibile in stoc
echipamentele cu care se realizeaza serviciile ofertate (statie de tratare levigat
conform cerintelor, cu echipamentele aditionale de proces: rezervor acid sulfuric,
rezervor levigat, rezervor concentrat)?”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: “Costul privind consumul de energie electrica nu se va
include in tariful pe mc de levigat intrat in procesul de epurare.

Valoarea energiei electrice consumate va fi achitata de catre beneficiar,
urmand ca valoarea acesteia sa fie refacturata prestatorului in vederea efectuarii
platii catre beneficiar.

Consiliul Judetean ......... este beneficiarul racordului electric realizat la statia de
epurare si parte a contractului incheiat cu ELECTRICA pentru furnizarea energiei
electrice la acesta locatie.

Avand in vedere ca aceasta procedura se adreseaza operatorilor economici
de profil, ofertantul este raspunzator pentru prezentarea documentelor conform
legislatiei si normativelor in vigoare la data ofertei.

Este la latitudinea ofertantului sa decida tipul echipamentului si documentele
aferente acestui echipament din care sa rezulte respectarea legislatiei si
normativelor in vigoare pe care le va include in oferta tehnica”.

Totodata, se retine ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
“Autoritatea contractantd nu impune ofertantilor configuratia statiei de epurare
care va fi folosita in procesul de epurare a levigatului in considerarea prevederilor
art. 155 din Legea 98/2016 alin. (1) si (6) .. In acest sens, a fost formulat
raspunsul la clarificare. Ofertantul castigator, respectiv operatorul statiei de
epurare va fi obligat sa obtina Autorizatia de mediu si Autorizatia de gospodarire a
apelor, aspecte detaliate in cadrul caietului de sarcini, prin urmare dimensionarea
bazinelor necesare functionarii statiei si inclusiv asigurarea rezervoarelor
considerate de catre prestator necesare pentru respectarea conditiilor impuse de
legislatia in vigoare este in sarcina operatorului statiei de epurare (in functie de
statia de epurare ofertatd de catre fiecare ofertant)”.

Contrar celor sustinute de societatea contractanta, ofertanti au
obligatia respectarii legislatiei si normativelor in vigoare, astfel incat
sa asigure functionarea in conditii de legalitate a statiei de tratare
levigat, chiar daca achizitoarea nu a cuprins precizari explicite in acest
sens.

Mai mult, operatorii economici sunt doar acele persoane care
ofera licit pe piata prestarea de servicii, in speta analizata, motiv
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pentru care capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de
prestare a acestor servicii se impune a fi dovedita de acestia.

Cat priveste detinerea pe stoc a echipamentelor, intrebarea
contestatoarei a fost in sensul de a se preciza daca este necesar ca
ofertantul sa dovedeasca ca are disponibile in stoc echipamentele cu
care se realizeaza serviciile ofertate (statie de tratare levigat conform
cerintelor, cu echipamentele aditionale de proces: rezervor acid
sulfuric, rezervor levigat, rezervor concentrat).

Cata vreme a adresat in aceasta maniera clarificarea,
achizitoarea a lasat la latitudinea ofertantilor detinerea
echipamentelor, fara a institui o obligatie in acest sens, motiv pentru
care se considera ca nu se poate constata vreo eroare sau
nelegalitate in aceasta privinta.

Se constata si fata de aceste solicitari de clarificari ca societatea

contestatoare urmareste modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, desi fata de documentatia contestata contestatia este tardiv
formulata.
Nu exista nicio obligatie a autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire ca urmare a solicitarii de clarificari adresate
operatorilor economici, singura ei obligatie fiind de a raspunde clar si
complet la solicitarile primite, obligatie pe care Consiliul
Judetean ......... a indeplinit-o.

Daca dorea completarea/modificarea documentatiei de atribuire,
societatea contestatoare trebuia sa o critice in termenul legal.

Conform art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta stabileste prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

Fata de cele retinute, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materie la formularea adresei de clarificare nr. 1415/15.01.2021,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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