Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 865/C6/638
Data: 24.03.2026

Prin contestatia nr. 602/24.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12719/24.02.2026, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si asistata si/sau reprezentata juridic prin
pareeeeees ", impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. E-707/18.02.2026, respectiv a raportului procedurii nr. E-
706/18.02.2026, emise de ......... , cu sediul in ......... J eeeeeeenn ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
Produse biocide grupa principala I, Tip de produs 1, 2, produse biocide
incadrate ca dispozitive medicale, detergenti cu efect tensioactiv 2, loturile
1 si 2, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica
a ofertelor .... SRL la loturile 1 si 2, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea financiara a ofertei societatii sale la lotul 2, obligarea
autoritatii contractante la modificarea raportului si comunicarii in raport de
rezultatul reevaluarilor solicitate, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de
3.200 lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Sustine ca, din nou, autoritatea contractanta a evaluat gresit oferta
.... SRL la acest lot, in raportul procedurii se mentioneaza la finalul etapei
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de evaluare tehnica si financiare ca oferta .... SRL este admisa pentru
loturile 1, 2 si 3.

In opinia sa, concluzia raportului este gresita, incalcand autoritatea
de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel ..........

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
CN1071681/00511] CONTESTATIE-signed.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 24.02.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. CN1071681/02.08.2024. astfel ca
reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 13720/638/C6/27.02.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. E 991/03.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14930/04.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia formulata de societatea ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, precum si respingerea
cheltuielilor de judecata solicitate de petenta.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[CN1071681/00512] PUNCT DE VEDERE-signed.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 04.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... SRL a transmis adresa nr. 695/09.03.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16144/09.03.2026, prin care formuleaza raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, mentinandu-si toate criticile
prezentate in contestatie.

In data de 09.03.2026, ......... a transmis o copie dupa documentele
emise ulterior decizie CNSC nr. 230/C6/2060, 2068, 2553/08.08.2025,
fiind Tnregistrate cu nr. 16181.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.760,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212146319/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 24.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 13858/27.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Produse
biocide grupa principala I, Tip de produs 1, 2, produse biocide incadrate
ca dispozitive medicale, detergenti cu efect tensioactiv 2, organizat pe
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1071681/02.08.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este de 2.268.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, .... SRL pentru lotul 3 si ......... SRL pentru loturile 1 si 2 au
inaintat Consiliului contestatiile solutionate prin decizia nr. 2308/C6/2060,
2068, 2553/08.08.2025.

Impotriva deciziei Consiliului, ......... SRL si .... SRL au formulat
plangeri la Curtea de Apel ......... ce au facut obiectul dosarului nr.
824/59/2025, care au fost admise prin Hotararea nr. 809/2025 din
10.11.2025.

Ulterior, autoritatea contractanta a fincheiat un nou raport al
procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, Tmpotriva
caruia ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor .... SRL
la loturile 1 si 2, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara
a ofertei societatii sale la lotul 2, obligarea autoritatii contractante la
modificarea raportului si comunicarii in raport de rezultatul reevaluarilor
solicitate, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata (onorariu avocat in suma de 3.200 lei).

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta
pentru loturile 1 si 2, considerand ca este nelegal.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul raportului
procedurii nr. E-706/18.02.2026, autoritatea contractanta a stabilit pentru
cele doua loturi urmatorul rezultat:

- lot 1:
.... SRL - oferta admisibila, declarata castigatoare;
e SRL - oferta admisibila, clasata pe locul II;
- lot 2:
- .... SRL - oferta admisibila, declarata céastigatoare;
= e SRL - oferta respinsa ca inacceptabilda, deoarece depaseste
procentul de 10% din valoarea estimata a contractului pentru acest lot.

In ceea ce priveste reevaluarea realizata de autoritatea contractanta
pentru lotul 1, autoarea contestatiei sustine ca oferta sa trebuia declarata
castigatoarea fiind singura oferta admisibila dintre cele depuse in cadrul
acestui lot.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in cadrul primului ciclu
procesual, in legatura cu acest lot, conform raportului procedurii nr. E-
2244/26.04.2025, autoritatea contractanta a declarat admisibile doar
ofertele depuse de societatile KLINTESIV SRL si ......... SRL, in timp ce
referitor la oferta depusa de societatea .... SRL au fost stabilite
urmatoarele:
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,Oferta depusa de SC .... SRL., pentru lotul 1 este RESPINSA ca fiind inacceptabila in baza art.
134, alin. 5 din HG 395/ 2016, actualizata, si prin urmare este RESPINSA in baza art 137, alin. 1
din HG 395/ 2016,actualizata,deoarece op ec nu a raspuns la solicitarile de clarificari din data
de 24.04.2025.”

Acest rezultat nu a fost contestat de catre societatea .... SRL, cu
toate ca i-a fost comunicat cu adresa nr. E-2246/26.05.2025 (in referire la
anuntul de participare nr. CN1071681/ 02.08.2024 aferent procedurii de
atribuire de fata si nu la anuntul unei alte proceduri de atribuire),
contestatia sa nr. 659/05.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37261/05.06.2025, privind numai
rezultatul aferent lotului 3.

Aceasta situatie denota faptul ca, la acest moment, oferta
societatii .... SRL este in mod definitiv exclusa conform art. 3 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 101/2016 (,,...0 excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.”),
astfel ca nu mai are calitatea de ofertant pentru loturile 1 si 2.

De altfel, plangerea formulata de societatea .... SRL privind doar
lotul 3, dupa cum rezulta din cele stabilite in mod definitiv de Curtea de
Apel ......... prin Hotararea nr. 809/2025 din 10.11.2025, nu sunt de

natura a afecta rezultatul procedurii in legatura cu oferta acestei societati
pentru lotul 1, si anume oferta respinsa ca inacceptabila pentru ca nu a
raspuns la solicitarea de clarificari din 24.04.2025.

In consecinta, prin neatacarea de catre societatea .... SRL a acestui
rezultat, cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, inseamna ca l-a acceptat, iar excluderea ofertei sale pentru
lotul 1 a ramas definitiva.

Cum nici considerentele si nici dispozitivul Hotararii nr. 809/2025 din
10.11.2025 Curtii de Apel ......... nu au privit aceasta oferta depusa de
societatea .... SRL pentru lotul 1, devine de neinteles decizia autoritatii
contractante de a reintroduce in procedura de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul acestui lot si respectiva oferta este eronata.

De altfel, verificand documentele intocmite de autoritatea contractanta nu
rezulta motivele pentru care si-a anulat propria constatare si decizia de
respingere a acestei oferte pentru lotul 1, in conditiile in care acest
rezultat nu a fost contestat si nici nu a fost modificat urmare a controlului
de legalitate din partea Consiliului/Curtii de Apel ..........

Consiliul nu poate retine sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie cu privire la faptul ca a actionat in conformitate cu

cele stabilite de Curtea de Apel ......... prin Hotararea nr. 809/2025 din
10.11.2025, deoarece, asa cum s-a stabilit anterior, legalitatea respingerii
ofertei depusa de societatea .... SRL pentru lotul 1 nu a fost subiect al

analizei sale sau a Curtii de Apel ..........
Prin urmare, fiind inlaturata definitiv din competitie aceasta oferta nu
putea fi declarata castigatoare de catre achizitoare, reevaluarea ei si
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declararea castigatoare fiind facuta cu incalcarea limitelor stabilite de
Curtea de Apel ......... prin hotararea sa si a dispozitiilor legale incidente in
cauza, inclusiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, stabilite
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei in
legatura cu reevaluarea realizata de comisia de evaluare pentru lotul 1,
urmand ca autoritatea contractanta sa reia procedura de evaluare a
ofertelor pentru acest lot si sa stabileasca rezultatul procedurii de atribuire
dintre ofertelor admisibile, in acest caz doar oferta petentei, in limitele si
cu respectarea Hotararii nr. 809/2025 din 10.11.2025, emisa de Curtea de
Apel ..........

In ceea ce priveste evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta pentru lotul 2, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
sustine ca declararea de catre achizitoare castigatoare pentru acest lot a

ofertei societatii .... SRL, in timp ce oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, este eronata si nelegala.
Cat priveste declararea castigatoare a ofertei societatii .... SRL pentru

lotul 2, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ca si in cazul lotului
1, a ignorat propria sa decizie comunicata cu adresa nr. E-
2246/26.05.2025, Consiliul retindnd in decizia sa anterioara referitor la

contestatia societatii ......... SRL privind aceasta oferta pentru acest lot
urmatoarele:
LJAstfel, analiza Consiliului va debuta cu criticile privind propunerea tehnicad depusa de .... SRL

pentru acest lot.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine c& in cadrul raportului procedurii oferta depusd
de .... SRL, pag. 5, se mentioneazd ca este inacceptabild, insd in clasamentul ofertelor
admisibile figureaza cd se claseaza pe locul I.

Din analiza documentelor emise de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor pentru acest
lot, Consiliul constata ca la pag. 5, invocatd de contestatoare se regaseste rezultatul evaluarii
propunerilor financiare (cap. 3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare), autoritatea contractanta
stabilind ca oferta .... SRL pentru acest lot 2 este admisibila, informatie care se regaseste si la
pag. 14, pentru ca la pag. 8 sa fie prezentat clasamentul ofertelor admisibile, aceasta oferta
ocupénd locul 1.

De asemenea, Consiliul constata ca, fara a se preciza acest lucru in raportul procedurii de
atribuire, ulterior realizarii finalizarii evaluarii financiare si stabilirii acestui clasament, conform
procesului-verbal nr. I-13963/19.05.2025, este declaratd inacceptabild oferta .... SRL, deoarece
nu a raspuns la solicitarea de clarificari privind lotul 2 din data de 09.05.2025.

Prin adresa nr. E-2246/26.05.2025, autoritatea contractantd a comunicat acest rezultat .... SRL,
iar societatea nu I-a contestat.

In aceste conditii, Consiliul considerd ca este vorba despre o eroare in modul in care au fost
prezentate informatiile de catre autoritatea contractantda in cadrul raportului procedurii de
atribuire, eroare despre a cidrei existenta autoarea contestatiei a luat la cunostinta atat din
punctul de vedere la contestatie, cat si din documentele emise de achizitoare pe parcursul
evaluarii ofertelor, inclusiv procesul-verbal nr. 1-13963/19.05.2025, puse la dispozitie de
Consiliu.

Prin urmare, oferta .... SRL fiind respinsd ca inacceptabild, este de respins solicitarea autoarei
contestatiei de constatare a neconformitatii acestei oferte.”

Cele stabilite de Consiliu in legatura cu acest aspect au ramas definitive
neconstituind subiect al plangerilor formulate de societatile .... SRL
Y SRL in fata Curtii de Apel ..........

Prin urmare, cele retinute in solutionarea contestatiei privind lotul 1
privind procedura de urmat de catre comisia de evaluare sunt pe deplin
aplicabile si in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii .... SRL pentru
lotul 2.
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Pentru aceste motive, Consiliul retine ca sunt de admis criticile
contestatoarei referitoare la lotul 2 in ceea ce priveste oferta depusa de
societatea .... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei in privinta deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru lotul 2, Consiliul constata
relevanta celor stabilite prin decizia sa nr. 2308/C6/2060, 2068, 2553/

08.08.2025 in legatura cu acest aspect, respectiv:

,In acest sens, criticile contestatoarei debuteazd cu decizia autoritdtii contractante prin care
oferta sa, depusa pentru acest lot, a fost declarata inacceptabila.

In justificarea acestei decizii, autoritatea contractanta prin adresa nr. E-2246/26.05.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, i-a comunicat petentei urmatoarele:

~Motiv de respingere: Oferta depusd de SC ......... , pentru lotul 2 este RESPINSA ca fiind
inacceptabild conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. f) din HG 395/2016 si art. 221 alin. (1)
lit. f), pct. ii) oferta este considerata inacceptabild, deoarece se depaseste procentul de 10% din
pretul contractului de achizitie publica initial”,

In raportul procedurii nr. E-2244/26.05.2025 se regdseste aceeasi mentiune in justificarea
respingerii ofertei contestatoarei pentru acest lot.

Un prim aspect retinut de Consiliu este cel legat de modul de exprimare utilizat de achizitoare in
justificarea decizie de respingere a ofertei petentei pentru acest lot, constatdnd ca formularea nu
a fost de naturd a impiedica autoarea contestatiei in a intelege acest rezultat si de a formula o
contestatie pe acest aspect.

Prin urmare, in solutionarea contestatiei din acest punct de vedere este considerat relevant
temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei petentei,
respectiv:

-art. 137 alin. (2) lit. f) din HG 395/2016:

~pretul, farda TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si, desi existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de
oferte ar conduce la modificarea substantiald in sensul depdasirii procentelor de la art. 221 alin.
(1) lit. f) pct. ii) din Lege.”

-art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016:

~Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, In urmatoarele situatii:  f) fara a exista nevoia de a verifica daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (7) lit. a)-d), atunci cadnd sunt indeplinite in mod
cumulativ urméatoarele conditii:

(i) valoarea modificarii este mai micad decéat pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1),

(ii) valoarea modificarii este mai mica decdt 10% din pretul contractului de achizitie publica
initial, in cazul contractelor de achizitie publicad de servicii sau de produse, sau mai mica decat
15% din pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica
de lucrari”.

Conform anuntului de participare nr. CN1071681/02.08.2024, cap. II.2.6, valoarea estimatd a
contractului pentru acest lot de catre autoritatea  contractantd este intre 17.500,00 si
420.000,00 lei.

Din formularul de oferta depus de autoarea contestatiei pentru acest lot, rezulta ca a fost ofertat
un pret de 660.000 lei (pentru cantitatea maxima), valoare care reprezinta o depdasire a valorii
estimate cu 57%.

In legatura cu aceasta situatie Consiliul are in vedere ca prevederile art. 12 din Legea nr.
98/2016 (,Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de atribuire
si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se
realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati: a) transmiterea spre publicare a anuntului de
participare”), invocate si de autoarea contestatiei, stabilesc cd valoarea estimatd trebuie sd se
regaseasca precizata in anuntul de participare.

Or, cu toate ca autoritatea contractantd a publicat valoarea estimatd stabilitd pentru lotul 2,
autoarea contestatiei a ignorat-o, si a ofertat o valoare mult mai mare decéat cea indicata in
anuntul de participare.
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Depunénd ofertd, autoarea contestatiei nu mai poate critica, la acest moment, valoarea estimata
de autoritatea contractantd, termenul de contestare a ei fiind cu mult depasit la data depunerii
contestatiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, ulterior, in evaluarea ofertelor depuse, o eventuala
acceptare a unei oferte a carei valoare depaseste valoarea estimata stabilitd de achizitoare poate
fi facutd doar in conditiile stabilite de legiuitor, fiind strict definit pragul permis in acest sens,
dupd cum rezulta din dispozitiile legale anterior citate. Nu exista vreo prevedere legala care sa-i
permita autoritatii contractante ca intr-un contract de furnizare de produse sa accepte o oferta
cu o valoare peste pragul amintit. Chiar daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri din
partea autoritatii contractante, acestea nu pot depdsi pragul impus de legiuitor.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd corectd si conformd dispozitiilor legale decizia autoritstii
contractante de respingere ca inacceptabild a ofertei depuse de contestatoare pentru acest lot,
motiv pentru care respinge ca nefondate criticile ......... SRL formulate in aceasta privinta.”

precum si pe cele retinute in aceasta privinta de Curtea de Apel .........
prin Hotararea definitiva nr. 809/2025 din 10.11.2025:

JIn privinta punctului 2.3.1.. prin care petenta critica solutia autoritdtii contractante de
respingere a ofertei sale ca inadmisibila la lotul 2 pentru depasirea procentului de 10% din pretul
contractului, Curtea de Apel aminteste, referitor la cadrul legal aplicabil, ca potrivit 137 alin. 2
lit. f din H.G. 395/2016 - invocat in raportul procedurii ca temei al respingerii, de catre
autoritatea contractanta - ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege. oferta este considerata
inacceptabilda in urmatoarele situatii: f) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiard
depdseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constatd ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala
in sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Le se;".

Totodata, prevederile art. 221 alin. (1) lit. f) pct; ii) din Legea 98/2016 sunt in sensul ca ,ii)
valoarea modificarii este mai micd decat 10% din pretul contractului de achizitie publica initial,
in cazul contractelor de achizitie publicd de servicii sau de produse, sau mai mica decét 15% din
pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publicd de
lucrari;".

Din lecturarea dosarului de achizitie, Curtea de Apel constatd, cd in mod corect a respins
completul investit cu solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor aceasta critica formulata prin contestatie, in conditiile in care, pentru lotul 2,
pretul ofertat de petenta ......... SRL a fost de 660.000 lei, aceasta valoare depasind cu 57%
valoarea estimatd a contractului de achizitie, iar prevederile art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din
Legea 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. 2 lit. f din H.G. 395/2016 permit o depasire a
pretului de pana la 10 % din valoarea estimata a contractului.

Referitor la sustinerile petentei - cum cd CNSC nu a abordat posibilitatea legald a suplimentarii
valorii- , Curtea de Apel constata, ca este adevarat, ca art. 137 alin. 2 lit. f din H.G. 395/2016
permite ,posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare" , insa din analiza coroborata,
sistematicd a normelor legale mai sus redate, rezultd tara dubiu, cad acestd posibilitate de
suplimentare a fondurilor este una limitata, la pragul maxim de 10% din pretul contractului de
achizitie publica initial - in cazul contractelor de achizitie publicd de servicii sau de produse, sau
de 15% - in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari.

Altfel spus, suplimentarea de fonduri se putea lua in considerare doar pana la un procent de cel
mult 10% - in cazul de fatd (achizitii produse), insa avénd in vedere depdsirea cu 57 % a
pretului estimat, este evident, ca sustinerile petentei nu pot fi primite.”

Astfel, fiind mentinuta decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei depusa pentru lotul 2 de catre Consiliu prin decizia
sa, ramasa definitiva, in referire la acest aspect, conform hotararii Curtii
de Apel ......... citate anterior, acest rezultat (oferta societatii ......... SRL
respinsa ca inacceptabild), se bucura de autoritate de lucru judecat.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere dispozitiile

art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora:

~(1) Hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".
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Intrucat, prin prezenta contestatie, societatea ......... SRL critica
aspecte analizate de Consiliu in legatura cu oferta sa, ramase definitive,
prin decizia Curtii de Apel ......... , existand astfel legat de acestea
autoritate de lucru judecat cu privire la oferta sa, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei formulate in acest sens.

In consecintd, oferta depusd de societétile .... SRLSi ......... SRL fiind
excluse definitiv din procedura, in lipsa unei oferte admisibile pentru acest
lot, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc
ca:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
ofertad admisibila”,

fara a introduce in procedura o oferta exclusa definitiv, asa cum a
procedat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul urmeaza a admite, in parte, contestatia depusa de
societatea ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si va anula raportul
procedurii nr. E-706/18.02.2026, actele subsecvente acestuia si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea

ofertei societatii .... SRL pentru lotul 1 si 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii .... SRL pentru lotul 1 si
2.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va

respinge ca nefondate solicitarile societatii ......... SRL privind reluarea
evaluarii propunerii sale financiare pentru lotul 2.
Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
acestora datorita complexitatii cauzei, astfel ca va obliga ......... la plata
sumei de 1500 lei reprezentand parte din cheltuielile prezentate in suma
de 3.200 lei (conform factura Seria 2 nr. 162 din 22.02.2026, emisa de
e ", si dovada platii conform Ordin de plata nr. 225/24.02.2026).

Pentru aceste motive,
8



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. E-706/ 18.02.2026, actele subsecvente acestuia si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea

ofertei societatii .... SRL pentru lotul 1 si 2.
Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei societatii .... SRL pentru lotul 1 si 2, cu

respectarea prevederilor legale si a aspectelor de fapt si de drept stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge ca nefondate solicitarile societatii ......... SRL privind
reluarea evaluarii propunerii sale financiare pentru lotul 2.
Obliga ......... la plata catre societatea ......... SRL a sumei de 1500

lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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