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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiinnins , formulata de SC ...SRL, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ......... , cu sediul social
in mun. .., reprezentata legal de administrator .., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3579/ap95/16.04.......... si a
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila, emise de
catre ...- ......... , cu sediul in ......... , . jud. .. , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
R ”, coduri CPV - 79713000-5, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea raspunsului la notificarea prealabila, ......... , a raportului
procedurii, a rezultatului evaluarii propunerii financiare, a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertelor financiare depuse in procedura,
constatarea faptului ca oferta a fost intocmita cu respectarea cerintelor
impuse de autoritate contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini,
precum Si cu respectarea expresa a legislatiei aplicabile domeniului
achizitiilor publice si a actelor normative incidente, reincluderea ei in

procedura.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiiinnn. , formulata de SC ..., cu sediul in ......... ,
jud. ......... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator Rene Pasculescu, impotriva
raportului procedurii de atribuire si raspunsului la notificarea prealabil3,
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de mai sus s-a
solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost a formulata; anularea
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adresei nr. 3910/AP118/24.04.......... P eeeeeeees si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei financiare a societatii SC
...SRL, in raport de cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare;
continuarea procedurii si desemnarea unui nou castigator.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ovinninn sinr. ......... [oveeiiins au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ...SRL precizeaza «ca, prin raspunsul nr. 3619/AP
108/19.04.......... la notificarea prealabila nr. 971/16.04.......... ,
autoritatea contractantd, precizeaza ca nu va efectua remedieri.

Contestatorul considera ca a depus oferta cu indeplinirea cerintelor
impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date, caietul de sarcini
ori in raport de solicitarile de clarificare si in stricta concordanta cu
legislatia aplicabila achizitiilor publice si a actelor normative in vigoare.
De asemenea, apreciaza ca, cantitatile serviciilor oferite sunt net mai
mari decat cantitatile minime stabilite prin documentatia de atribuire.

Conform legislatiei in vigoare, rolul autoritatii contractante este
acela de a solicita clarificari doar in conditiile in care pretul ofertat pare
neobisnuit de scazut. Contestatorul considera ca eventualele erori in
fundamentarea pretului pot reprezenta motive prin care oferta este
declarata inacceptabild, doar in stricta concordanta cu prevederile legale,
in sensul daca este calculat un spor mai mic decat prevede legea ori
pentru un numar de zile mai mic decat prevede legea, ori, arata
contestatorul, a calculat un numar de 4,4 agenti/post ceea ce este mai
mare decat numarul de 4,3 agenti/post cat a invocat autoritatea
contractanta ca motiv de descalificare. De asemenea, arata
contestatorul, a calculat sporul pentru sarbatori legale la un numar de 14
zile, adicda a unui numar mai mare decat cel prevazut in perioada de
derulare a contractului, respectiv 01.05.......... -31.12.......... , etc.,
culminand cu situatia in care este respins ca, are o valoare a conventiilor
AJOFM mai mare decat ar fi necesar, respectiv 179,50 lei decat 173,32
lei.

Prin urmare, in opinia contestatorului, in aceasta situatie, ofertantul
nu se afla in situatia de a nu putea justifica pretul, iar erorile de calcul, in
situatia de fata, nu numai ca sunt de forma intrucat, pe de o parte, este
in masura sa justifice pretul ofertat, iar pe de alta parte nu modifica
pretul final in sensul ca I-ar cobori astfel incat sa para neserios de mic ori



din calculele declarate se indica valori mai mici care nu pot justifica
pretul ofertat.

Prin adresa nr. 16864/......... e /25.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta
financiara a contestatorului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
3969/AP120/25.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16963/26.04.......... , transmite punctul de vedere fata de contestatia
depusa de SC ... SRL, si solicita respingerea contestatiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului ca prin oferta financiara
depusa, cantitatile serviciilor oferite sunt net mai mari decat cantitatile
minime stabilite prin documentatia de atribuire, si ca luarea in calcul a
unui numar de 4,4 agenti/post/luna mai mare decat 4,38 agenti / post/
luna corespunzator unui post permanent, numarul de 14 zile luat in
calcul pentru sarbatorile legale mai mare decat cel prevazut in perioada
de derulare a contractului 01.05.......... - 31.12.......... , respectiv o
valoare mai mare a conventiilor AJOFM de 179,50 in loc de 173,32,
autoritatea contractanta arata ca, referitor la un numar mai mare de 4,4
agenti/post luat in calcul, se subliniaza ca prin impartirea la un numar
mai mare, calculele pentru sporurile de noapte, de weekend, pentru
sarbatori legale si concedii de odihna duc la valori mai mici ale acestora,
pe langa faptul ca numarul de agenti/luna corespunzator unui post
permanent este eronat luat in calcul, cerintele din caietul de sarcini
presupunand nu numai posturi permanente.

De asemenea, numarul de 14 zile / an x 12 ore/zi, luat in calcul
pentru sarbatorile legale, fata de numarul de 9 zile corespunzatoare
perioadei de derulare a contractului 01.05.......... -31.12.......... , CU un
numar de 82 ore conform intervalelor orare solicitate, a dus la o valoare
mai mica pentru sporul de sarbatori legale.

Referitor la valoarea mai mare a conventiilor AJOFM de 179,50 in
loc de valoarea corecta de 173,32 raportata la un numar corect de 13,43
agenti/ luna necesari indeplinirii contractului, si aceasta a dus la
modificarea valorii finale a pretului tarifar.

Autoritatea contractanta mentioneaza si celelalte motive, pe langa
cele prezentate mai sus, care au determinat declararea ofertei
contestatorului ca ,neconforma” in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

> Sporul aferent zilelor de sdmbata si duminica raportat la numarul
de 52,14 saptamani pe an si nu la numarul corespunzator perioadei de
contract 01.05-31.12.......... ;

> Suma aferenta concediilor de odihna calculata cu raportarea
eronata la 24 ore/zi si nu la 8 ore /zi.



> Numarul incorect de 13 agenti considerat a fi necesar avand
in vedere, asa cum s-a mentionat si de contestator in raspunsul dat, un
numar de 17905 ore pentru perioada contractului de 8 luni si norma
legalda/agent/luna de 166,666 ore, deci un numar corect de 13.43
agenti/luna.

Astfel, arata autoritatea contractanta, fiind evidenta efectuarea
calculului tarifar raportat la cerintele documentatiei de atribuire, toate
neregulile specificate au condus la calcul unui pret tarifar nereal si
nelegal constituit.

SC ... considera ca, in mod gresit autoritatea contractanta a respins
notificarea prealabila, intrucat nu a analizat criticile formulate cu privire
la oferta SC ...Paza SRL.

Contestatorul considera netemeinicd si nelegalda decizia de
declarare a ofertei lui ca admisibilda, dar necéastigatoare, fiind clasata pe
locul 2 si declararea castigatoare a ofertei prezentata de catre SC ...SRL,
intrucat aceasta este neconforma, pretul fiind nereal, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare.

Prin depunerea ofertei, ofertantul clasat pe locul I si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca pretul nu a fost fundamentat pe
specificatiile din caietul de sarcini, coroborat cu legislatia muncii in
vigoare, deoarece:

A Nr. total ore: 17.905

Conform prevederilor din Caietul de sarcini

B Nr. mediu ore/luna (A/8): 2.238,125

17.905 ore/8 luni

C Norma de lucru/agent/luna: 154,67

(Norma legala de lucru perioada in dec ......... - 168 ore/luna - nr.
ore concediu 13.33 ore/luna)

D Numar de agenti necesari (B/C): 14,47

Numar de ore necesar prestarii contractului/norma medie lucrata
de agent/luna

E Nr ore noapte: 7.840

Conform prevederilor din Caietul de sarcini

F Nr ore sarbatori legale (9 zile x | ore/zi): 738

Conform prevederilor din Caietul de sarcini

G Nr ore sambata si duminica (68 si 82 ore): 5.576

Conform prevederilor din Caietul de sarcini

H Salariu orar: 11,31 lei/ora
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Denumire element de calcul:
Salariu agenti de securitate: 219.948,92 lei
1.900 lei x 14,47 agenti de securitate 8 luni
Sporuri obligatorii prevazute de lege
Spor de noapte (25%): 22.166,67
Nr. ore de noapte (E ) x salariu ora (H) x 25%
Spor sarbatori legale (100%): 8.346,43

Nr ore sarbatori legale (F) x salariu orar (H) x 100%

Spor pentru lucru sambata si duminica (1%): 1 leu

Observatie: Valoare modica - nu este impus prin lege un prag
minim

Alte sporuri (concediu de odihna platit)* 0
Observatie: Numarul de agenti din dispozitivul de paza a fost
calculat astfel incat sa acopere si concediile de odihna.
Contributii prevazute de lege
Fonduri speciale pentru persoane cu handicap: 8.797,76
14,47 agenti de securitate x 1900 x 8 luni
Contributia asiguratoare pentru munca 2.25%: 5.635,42
Salarii + sporuri (rd. 1 - rd. 6) x 2,25
Total cheltuieli salariale: 264.896,20 Suma Rd. 1 -rd. 9
Total cheltuieli salariale/ora: 14,79 rd.10/A

(total cheltuieli salariale/nr. t de ore)

Din calcul rezulta faptul ca numai cheltuielile salariale reprezinta o
valoare de 264.896,20 lei, respectiv 17,79 lei/ora/agent, fara TVA, ceea
ce face ca oferta clasata pe locul 1, a carei valoare este cu 7.878,20 lei
mai mica decat valoarea demonstrata mai sus ca fiind minim necesara
pentru prestarea serviciilor de paza.

La aceasta suma se adauga si cheltuielile cu dotarea agentilor de
securitate (uniforma de serviciu pentru agentii de securitate, cu
insemnele de identificare a personalului, mijloace de interventie si/sau
imobilizare specifice activitatii de paza si protectie -baston de cauciuc,
tomfa, spray pentru imobilizare, lanterne, dispozitive de comunicare si
alte accesorii) cheltuielile indirecte precum si profitul societatilor
comerciale care trebuiau, de asemenea luate in calcul de ofertele clasate
pe primele doua locuri.

Prin adresa nr. 4292/AP138/04.05.......... , inregistrata la CNSC cu
nr. 17893/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ..., in care considera ca, oferta
declarata castigatoare a fost analizata in concordanta cu prevederile
legislatiei in vigoare, pretul ofertat fiind fundamentat pe specificatiile
caietului de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

T eeeeeens , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... " coduri CPV - 79713000-5,



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S /..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 268.575-402.165,00 lei.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 113 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prevederi in vigoare la data

initierii procedurii de atribuire.

Avand a solutiona contestatia formulatd de SC ... SRL, Consiliul retine cd autoritatea
contractantd a respins oferta acestuia conform adresei comunicare ......... procedura nr.
3579/AP95/16.04.......... , ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/......... si
art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016, deoarece ,,in calculul pretului ofertat:

- Calculul tarifar a fost efectuat cu raportare numai la un post
permanent, cerintele caietului de sarcini presupundnd si posturi
temporare, mod de calcul ce s-a reflectat in sporul de noapte,
sporul pentru zilele de sdmbata si duminica, sporul pentru zilele
de sarbatori legale; Cu atat mai mult, pentru toate sporurile a
fost luat in calcul un numar de 4,4 agenti/lund si nu 4,38
agenti/luna corespunzator postului permanent;

- Sporul de zile libere declarate oficial s-a efectuat cu raportare la
numarul ce 14 zile de sarbatori legale pe an si nu la numarul de
sarbatori legale aferent perioadei de contract 01.05.-

- Pentru sporul aferent zilelor de sdmbata si duminica s-a facut
raportarea la numadarul de 52,14 saptaméni pe an si nu la
numarul  corespunzator perioadei de contract 01.05.-

- Suma aferentd concediilor de odihna a fost calculata cu
raportarea eronata la 24 de ore si nu la 8 ore/zi ;

- Numarul de 13 agenti considerat a fi necesar nu este corect
avand in vedere, asa cum s-a mentionat in raspunsul dat, un
numar de 17.905 ore pentru perioada contractului de 8 luni si
norma legala/agent / lund de 166,666 ore, deci un numar de
13,43 agenti / luna. Numarul corect de 13,43 agenti ar duce la o
valoare de 173,32 considerata pentru conventiile cu AJOFM si nu
valoare de 179,05 cat a fost luata in calculul tarifar”, motiv
pentru care Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta
oferta prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica aplicabila in domeniu.

Astfel, potrivit pct. II.1.5) din Fisa de date, obiectul contractului
consta in: ,Prestare ......... in locatiile DSP ......... din .........: 1 post -
str. Tabaci, nr.1; 1 post - str. Lamaitei, nr.10; 1 post - str. Brestei, nr.6;
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1 post - str. C-tin Lecca, nr. 2, conform caietului de sarcini. Valoarea
minima a intervalului reprezinta valoarea estimata pana la 31.12..........
(in functie de care se vor elabora si evalua ofertele), iar valoarea
maxima reprezinta valoarea estimata ce contine si valoarea posibilelor
suplimentari pentru perioada 01.01.2019-30.04.2019", iar
- pct. IV.4.2) din acelasi document la ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, stabileste urmatoarele:
.In sectiunea propunerii financiare din SEAP, ofertantii vor trece
tariful/ora/agent pentru serviciile solicitate, in lei fara TVA. -
Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa asigure
prestarea tuturor serviciilor solicitate prin caietul de sarcini. - In
scopul verificarii si analizei ofertei financiare, autoritatea
contractanta solicitd prezentarea Formularului de oferta din
sectiunea FORMULARE. Formularul de oferta va fi insotit de o
Anexa In care se va prezenta detaliat calculatia de pret (cu
evidentierea sumelor pentru spor noapte, concedii de odihna,
repaus saptamanal, sarbatori legale, contributii sociale obligatorii
ale angajatorului, fond handicap, cheltuieli indirecte, profit, etc.)
pentru serviciile solicitate in caietul de sarcini (17.905 total ore,
7.840 ore noapte). Se vor face specificatii, cu mentionarea actelor
legislative in vigoare, pentru procentele mentionate mai sus care
nu au fost introduse in calculatia de pret. Pretul se cripteaza, iar
documentele ce contin elemente de pret se semnaleaza

corespunzator”,

De asemenea, in caietul de sarcini la pct. 4 - Descrierea
obiectivelor se arata:

yee eeneeees = eieneans , .. un post de paza cu program: Permanent -
de luni pana duminica si sarbatori legale;
- SEDIUL .. ......... = rreenea. , .. un post de paza, intre orele: 22,00 -

8,00 de luni padna duminica si sarbatori legale;

- ..post de paza, intre orele: 15,30 - 8,00 de luni p4na joi si 13,00
- 8,00 in ziua de vineri; Permanent — sdmbdata, duminica si sarbatorile
legale;

. — 8,00 de luni pana vineri ; Permanent — sdmbata, duminica si
sarbatorile legale; Total ore de paza estimate, pentru toate posturile
DSP ......... este de:

- 8.906 ore, cu 3.840 ore noapte - pentru perioada
01.01.2019- 30.04.2019".

Din analiza celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, operatorii
economici trebuiau sa intocmeasca oferta financiara prin raportare atat
la perioada de derulare a contractului, respectiv 01.05.-31.12.......... cat
si la natura postului (temporar si/sau permanent) incluzand sporurile
legale aferente (spor de sarbatori legale, spor de noapte, spor aferent
zilelor de sambata si duminicd) si suma aferenta concediilor de odihna,



astfel incat sa probeze sustenabilitatea si fezabilitatea costurilor pe care
le implica serviciul in cauza, autoritatea contractanta avand astfel
certitudinea ca ofertele financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul
procedurii.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante; rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor ......... la anumite
obiective si intervale de timp diferite care sa fie incluse in oferta
financiara.

Or, din analiza formularului de oferta si a fundamentarii propunerii
financiare a SC ... SRL, Consiliul constata ca acesta este unul generalist
si simplist, fara o detaliere a costurilor pe care le implica in functie de
perioada de derulare, natura serviciilor de paza (permanente sau
temporare), sau a sporurilor legale aferente, astfel cum a impus
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii financiare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
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financiare cade in sarcina operatorului economic el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotaréare). Consiliul retine faptul ca operatorii economici,
in elaborarea propunerii financiare trebuie sa tina cont de toate cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune
preturi care nu respecta intocmai cerintele impuse atat in cadrul
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica, doar in baza unei
simple decizii comerciale in incercarea de fi declarata ca si castigatoare a
ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3110/AP 72/29.03.......... respectiv de a
explicita modalitatea de constituire a tarifului ofertat, la care
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta in sensul transmiterii explicatiilor de conformitate
din care sa rezulte indeplinirea intocmai a cerintelor impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, din raspunsul transmis de contestator prin adresa nr. 255/
03.04.......... , rezulta fara echivoc ca acesta nu indeplineste cerinta
impusa in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) respectiv tariful ofertat s-a raportat doar la posturi permanente
nu si la cele temporare si a avut in vedere sporurile legale aferente unui
an si nu la perioada de contract 01.05.-31.12...........

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o



acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016 conform carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. d) al aceluiasi act normativ potrivit caruia ,oferta
este consideratd neconforma daca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii  tehnice ceea ce ar conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul achizitiilor publice”,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste contestatia nr. ......... [oviinnn. , formulata de
SC ... ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinn , Consiliul constata ca
acesta critica tariful ofertat de SC .. SRL, ofertant situat pe locul 1 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire conform raportului
procedurii nr. 3578/AP/94/16.04...........



Astfel, procedand la analiza formularului de oferta, Consiliul retine
ca SC ...PAZA SRL a ofertat pentru procedura in cauza suma de
256.936,75 lei aferent unui numar de 17.905 ore avand un tarif de
14,35 lei/ora/agent.

Din detalierea tarifului ofertat, Consiliul constata ca SC ..... SRL a
inclus la spor de weekend (poz. 12) suma de 107,36 lei reprezentand 1
leu/luna/agent (norma interna) astfel: 1 leu/luna x 13,42 agenti x 8
luni = 107,36 lei.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca art.137 din Codul
Muncii stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137. - (1) Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sambata si duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptaménal sunt
acordate cumulat, dupad o perioada de activitate continua ce nu poate
depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de
munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor
salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123
alin. (2)”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca
legiuitorul nu a stabilit cuantumul sporului care se acorda pentru munca
prestata in weekend, existand astfel libertate deplina a partilor in
stabilirea cuantumului si a conditiilor acordarii acestuia prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Pe de alta parte, acordarea unui spor de weekend in cuantum de 1
leu / agent avand ca justificare norma interna, este unul modic, a carui
fezabilitate si sustenabilitate trebuie dovedita, deoarece orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa este una
realda si ferma, prin solicitarea de documente doveditoare (contracte
individuale de munca/contract colectiv de munca) in acest sens.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile ofertate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste , Contributia pentru
persoanele cu handicap” poz. 17 din cadrul formularului de oferta, unde
ofertantul Tn cauza nu a mentionat nici o suma, justificand la subsolul
formularului ca, din numarul total de 93 de angajati are angajate un
numar de 6 persoane cu dizabilitati, fara a produce sau depune vreo
dovada a celor mentionate in acest sens.

Conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017) :

»,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul SC ..... SRL are
potrivit propriei declaratii un numar de 93 de angajati, rezulta ca
operatorul economic avea obligatia de a face dovada ca are angajati un
numar de minim 4 persoane cu handicap, in caz contrar avand obligatia
ca sumele platite catre bugetul de stat aferente numarului de locuri de
munca in care nu a angajat persoane cu handicap sa fie incluse in
fundamentarea ofertei financiare.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt unele
reale si ferme si numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor
ofertate putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia, sens
in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului in
cauza sa transmita documente din care sa rezulte eventuala aplicabilitate
a prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate/probate. In incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile,
ofertate.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, oferta in cauza nu putea fi declarata admisibila doar in
baza unor prezumtii cu privire la modul empiric in care a aproximat
respectivul ofertant tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
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respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
admisibile, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ...~ ..........

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu ...- ......... , va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...- ..........
Admite contestatia SC ... in contradictoriu cu ...- ......... , anuleaza

raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat in 5 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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