DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ...... , In nume
propriu si al asocierii ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... , reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prinavocat ..... , cu sediul in ...... , sediu
procesual ales, impotriva masurii de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, constand in anularea raportului procedurii nr. ..... si a
actelor subsecvente acestuia, emisa de ...... , cu sediul in ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...... " s-a solicitat
Consiliului:

- anularea masurii de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, constand in anularea raportului procedurii nr. ...... si a
actelor subsecvente acestuia;

- anularea adresei nr. ...... emisa de autoritatea contractanta, cu
privire la adoptarea masurii de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica
CU .......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... ,
reprezentata legal prin ...... , S-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond;
- in principal, admiterea exceptiei prematuritatii contestatiei si pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei ca prematur formulata;

- In subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ...... ca
nefondata;

- mentinerea in totalitate a adresei nr. ...... , prin care se dispun
masuri pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, inclusiv
raportul procedurii nr. ...... si a actelor subsecvente acestuia.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ...... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei prezinta istoricul procedurii aratand ca
potrivit raportului procedurii nr. ...... , oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Mentioneaza ca, urmare acestui fapt, ofertantul clasat pe locul
2, inen , a formulat contestatie impotriva raportului procedurii mentionat,
criticand caracterul neconform al ofertei depuse de ...... , aceasta facand
obiectul dosarului nr. .....

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a decis sa
adopte masuri de remediere, constand in anularea raportului procedurii
nr. ...... si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii din
etapa "evaluarii tehnice" a ofertelor.

Sustine ca decizia autoritatii contractante cu privire la masura de
remediere i-a fost comunicata prin adresa nr. ...... , »fara ca in cuprinsul
acesteia sa fie enuntate sau explicate motivele pe care se intemeiaza”.

In continuare, detaliaza motivele potrivit carora criticile formulate
de ...... , in dosarul nr. ...... , cu privire la oferta sa sunt vadit
neintemeiate, astfel cd si masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta este nelegala si se impune a fi anulata.

Aceasta prezinta argumente cu privire la netemeinicia criticilor
invocate de ...... in cadrul dosarului CNSC nr. ...... care au condus la
adoptarea masurii de remediere:

I. Detinerea autorizatiei ANRE necesare pentru proiectarea
instalatiilor de gaz:

Referitor la prima critica invocata potrivit careia "asocierea ......
- ...L este neconforma deoarece nu poate realiza in mod legal parti din
obiectul contractului, respectiv servicii de proiectare instalatii de gaze
naturale si elaborarea documentatiei tehnice in vederea eliberarii
avizului de catre .... pentru executia lucrarilor de gaze naturale” arata ca
aceasta este neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

1. Subcontractantul ...... urmeaza sa realizeze activitatea de
proiectare a instalatiei de gaz si detine autorizatia ANRE necesara.

Aceasta mentioneaza ca in cuprinsul ofertei tehnice a nominalizat

explicit societatea ...... ca subcontractant ce va realiza activitatea de
proiectare instalatii gaz si nu doar cea de executie a lucrarilor de
instalatii de gaze naturale (cum in mod nereal afirma ...... ).

Arata ca ...... detine autorizatie ANRE pentru activitatea de

proiectare a instalatiilor de gaz, iar aceasta a fost inclusa in oferta
tehnica.

Astfel, subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice a anexat
Autorizatia ANRE nr. ...... , potrivit careia, subcontractantul ...... este
autorizat sa realizeze activitatea de proiectare a instalatiilor de gaze
naturale, iar, la fila urmatoare (pag.183) a anexat si Autorizatia ANRE
nr. ...... potrivit careia, subcontractantul este autorizat pentru activitatea
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de executie lucrari de instalatii de gaze. Or, acest fapt confirma fara
echivoc faptul ca societatea ...... a fost cooptata si indicata ca
subcontractant pentru ambele activitati vizadnd instalatiile de gaze
naturale (proiectare si executie), in caz contrar neexistand nicio ratiune
pentru includerea ambelor autorizatii ANRE.

2. Critica aflata in discutie nu putea conduce la respingerea
ofertei .......

Apreciaza ca, In ipoteza in care, s-ar aprecia ca
subcontractantul ...... nu ar fi fost nominalizat/nu ar detine autorizatia
ANRE invocata de ...... , aceasta circumstanta nu putea sa conduca la
respingerea ofertei .......

Astfel, mentioneaza ca o solutie de respingere a unei oferte pe
motiv cd nu indeplineste o cerinta de calificare implicitda, cum ar fi
indeplinirea unor conditii prevazute de acte normative ce nu au fost
indicate in mod expres in documentatia de atribuire, ar echivala cu o
incalcare a principiului transparentei.

II. Posibilitatea ...... de a elabora documentatia necesara pentru
obtinerea avizului pentru gospodarirea apelor:

Cu privire la cea de-a doua critica invocata potrivit careia "oferta
depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma, deoarece nu
poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv servicii
de elaborare a documentatiei tehnice - in vederea obtinerii avizul ului
pentru gospodarirea apelor — SGA” arata urmatoarele:

- Realizarea zidului de sprijin si a platoului necesar parcarilor nu
este inclusa in obiectul contractului din speta.

Sustine ca potrivit caietului de sarcini (pag. 7) aceste lucrari sunt
excluse in mod expres din obiectul prezentului contract, mentionandu-se
ca ele se realizeaza de catre .... si nu de ANL.

- Documentatia de atribuire nu prevede necesitatea detinerii de
catre ofertanti a unor autorizatii speciale in materia "gospodaririi apelor".

III. Realizarea verificarii tehnice a proiectului faza PAC (DTAC) si
faza Proiect Tehnic:

Cu privire la critica potrivit careia "oferta depusa de catre asocierea
...... - ...... este neconforma, deoarece nu poate realiza in mod legal
parti din obiectul contractului respectiv Serviciile de verificare tehnica a
proiectului faza PAC (DTAC) si faza Proiect Tehnic” mentioneaza:

1. Prin propunerea tehnica depusa, asocierea ...... = e a aratat in
mod expres ca verificarea proiectului urmeaza sa se realizeze de un
verificator autorizat, independent.

2. Fisa de date a procedurii, precum si raspunsul la clarificarile de
clarificari formulat de autoritatea contractanta mentioneaza, in mod
expres, ca nu este necesara prezentarea personalului prin intermediul
caruia se vor realiza toate elementele contractului.

Arata ca, esentiale, in spetd, sunt prevederile art. II1.2.3) din Fisa
de date a achizitiei: "III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
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executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu".

De asemenea, reda raspunsul autoritatii contractante din data de
09.06.2022: "Nu este necesara anexarea documentelor de calificare ale
personalului propus prin organigrama”.

3. Activitatea de verificare a proiectului tehnic se poate realiza prin
intermediul unor ,furnizori”, ce nu se impun a fi nominalizati ca
subcontractanti.

Arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 prin ,furnizor” se intelege ,entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”.

Or, in cazul de fata, cat timp in etapa prealabila atribuirii
contractului nu exista obligatia de desemnare a persoanei care va
indeplini efectiv activitatea in discutie, ofertantii au posibilitatea de a
indeplini aceasta activitate inclusiv prin a recurge la furnizori.

Mentioneaza ca in acest sens s-a pronuntat atat CNSC (Decizia
3051/ C3/3329/05.12.2018, Decizia B02017_5543 si Decizia
B02018_6388), cat si ANAP, in cadrul punctelor de vedere emise.

IV. Posibilitatea ...... de a realiza in mod legal componenta de
executie sistem de desfumare:

Aceasta precizeaza ca potrivit documentelor anexate ofertei tehnice
(pag 187), societatea ...... , Subcontractantul asocierii ...... - e detine
autorizatia impusa de lege, aceasta fiind transmisa autoritatii
contractante.

V. Posibilitatea ...... de a intocmi certificatul energetic:

In opinia sa, critica potrivit careia "oferta depusa de asocierea ......
- e este neconforma, deoarece nu poate realiza in mod legal parti din
obiectul contractului respectiv intocmire certificat energetic”, este vadit
neintemeiata raportat la continutul Fisei de date si a raspunsului la
clarificari dat de autoritatea contractanta.

Mai mult, arata ca la pag. 223 a ofertei tehnice a fost indicat dl.
Pop Mihai Robert, ca fiind persoana abilitata sa realizeze aceasta
componenta a contractului.

VI. Posibilitatea ...... de a realiza verificarea calitatii lucrarilor:

Referitor la sustinerea potrivit careia ,oferta depusa de catre
asocierea ...... - renas este neconformda, deoarece nu poate realiza in mod
legal parti din obiectul contractului respectiv verificarea calitatii lucrarilor
executate pentru realizarea constructiilor prin personal specializat” arata
ca in propunerea tehnica au fost nominalizati pentru aceste activitati
domnii ... si ..., declaratiile lor de disponibilitate fiind la pag. 197 si 199
ale acesteia.

VII. Disponibilitatea unui inginer autorizat ANRE:
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Cu privire la critica potrivit careia , oferta depusa de catre asocierea
...... - ...... este neconforma, deoarece nu poate realiza in mod legal
parti din obiectul contractului respectiv oferta nu prezinta disponibilitatea
personalului calificat/atestat/autorizat in calitate de inginer autorizat
ANRE pentru proiectarea in domeniul gazelor naturale, in conformitate
cu REGULAMENT din 25 iunie 2015 (*actualizat*) pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale*) aprobat prin Ordinul nr. 98/2015” sustine ca asocierea a
desemnat la pag. 210 si 135 a ofertei tehnice pe dl. Campan Andrei ca
inginer autorizat ANRE in domeniul gazelor naturale.

VIII. Disponibilitatea personalului necesar executarii contractului:

Cu privire la aceasta neconformitate invocata de ...... , reitereaza
argumentele prezentate la pct. III.

IX. Detinere autorizatie CNSIPC:

Cu privire la aceasta neconformitate invocata de ...... arata ca
sustinerea contestatoarei nu are legatura cu realitatea, edificatoare fiind
autorizatia depusa la fila 176 a ofertei tehnice.

X. Presupusul caracter incomplet al ofertei tehnice:

Considera criticile formulate de ...... ca fiind generice, total lipsite
de specificitate si care se impun a fi respinse in bloc, fiind vadit
inadmisibile, raportat la practica statornicita a CNSC si a Curtilor de Apel
in cazul unor astfel de ,,argumente”.

Mentioneaza faptul ca documentele reclamate ca fiind ,defectuos
intocmite” au fost realizate cu respectarea tuturor standardelor de
calitate in materie, de personal atestat si calificat, inclusiv cu respectarea
standardelor ISO 9001 si ISO 10005.

Arata ca documentele relevante, se regasesc la urmatoarele pagini
ale propunerii tehnice:

- Diagrama Gantt - pag. 80;

- Documentatia reclamata la pct. 13, la filele 118 si urm., 124 si
urm, respectiv 173 si urm.

Raportat la cele expuse, mentioneaza ca toate motivele invocate in
contestatia formulata de catre ...... sunt vadit neintemeiate, ca oferta
asocierea ...... - e a fost evaluata in mod legal de autoritatea
contractanta, astfel ca masura de remediere adoptata este vadit nelegala
si se impune a fi anulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... transmis
documentul ,Punct de vedere”, precizand faptul ca procedura se afla in
faza de reevaluare a propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masurile de remediere
adoptate nu pot fi interpretate in sensul in care, aceasta a achiesat la
cele invocate de catre operatorul economic ...... in contestatia nr. ....,
dimpotriva comisia de evaluare va solicita clarificari in etapa evaluarii
propunerilor tehnice tuturor participantilor la procedura de achizitie
publica
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De asemenea, a mentionat ca dupa reevaluarea propunerilor
tehnice si parcurgerea tuturor etapelor de reevaluare respectiv,
evaluarea financiara si evaluarea documentelor suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, va fi elaborat un nou raport al procedurii prin care va fi
desemnat castigatorul procedurii de achizitie publica.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ eeeens solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta invoca exceptia prematuritatii contestatiei raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 214 si art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca prematuritatea presupune ca dreptul pretins nu este
actual la data sesizarii Consiliului, fiind supus unui termen si/sau unei
conditii.

Subliniaza faptul ca ...... deduce analizei Consiliului argumente ce
implica o judecata asupra unei evaluari viitoare a comisiei de evaluare ce
inca nu a avut loc. De altfel, sustine ca la data formularii prezentei, nu se
cunoaste rezultatul procedurii, admisibilitatea ofertei sau motivele pentru
care aceasta ar putea fi declarata neconforma, inacceptabila sau
neadecvata.

Decizia adoptarii unor masuri de remediere nu presupune, per se,
adoptarea de catre comisia de evaluare a unei decizii in sensul solicitat
prin contestatie ci, initierea unui demers de reevaluare a ofertei in scopul
asigurarii respectarii dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor.
Acest demers urmeaza a fi finalizat la momentul informarii fiecarui
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii.

In vederea solutionarii exceptiei, intervenienta solicita Consiliului sa
aiba in vedere, faptul ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
instituie exceptii de la regula irevocabilitatii actelor administrative
individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de Legea nr.
554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce
efecte juridice definitive abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea contestarii si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

In plus, precizeaza cd, in materia achizitiilor publice, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, exista oricand pana la
momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, autoritatea este in drept sa revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate
in acestea.

Totodata, arata ca din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 101/2016 se poate concluziona ca autoritatea contractanta isi poate
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corecta propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/
nelegalitatii printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de
alt tip. Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta contestatiei
vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea procedurii,
constata ca a Iincdlcat prevederi legale a caror nerespectare este
sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire, primand
principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge din nou
etapele viciate).

Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenienta arata
urmatoarele:

e oferta depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului,
respectiv servicii de proiectare instalatii de gaze naturale si elaborarea
documentatiei tehnice in vederea eliberarii avizului de catre ... in pentru
executia lucrarilor de gaze naturale.

Sustine ca argumentul contestatoarei conform  caruia

subcontractantul ...... urmeaza sa realizeze activitatea de proiectare a
instalatiei de gaze naturale este nefondat deoarece conform acordului de
subcontractare, obiectul prestatiei contractuale proprie

subcontractantului antementionat este exclusiv executia lucrarilor de
gaze naturale si montarea inclusiv punerea in functiune a centralelor
termice murale individuale. Aceeasi mentiune se regaseste si in DUAE.

Astfel, apreciaza ca referirile tangentiale din cuprinsul ofertei
tehnice nu sunt in masura sa conformeze oferta, putand doar sa
confirme o adiacenta neconformitate a metodologiei de executie, astfel
cum a fost prezentata in cuprinsul propunerii tehnice, cu incalcarea
limitelor angajate prin acordurile de asociere/subcontractare.

e oferta depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv servicii de elaborare a documentatiei tehnice in vederea
obtinerii avizului pentru gospodarirea apelor - SGA.

Intervenienta mentioneaza ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,realizarea zidului de sprijin si a platoului necesar parcarilor nu
este inclusad in obiectul contractului deoarece acesta priveste doar o
parte din ceea ce s-a studiat prin PUZ, adica strict proiectarea si
executia blocului de locuinte, nu si a lucrarilor tehnico-edilitare din zona
(inclusiv platou pentru parcari)” este contrazisa de prevederile
documentatiei de atribuire, prezentate pe larg, in cuprinsul contestatiei
formulate de ...... si de punctul de vedere emis de ...., inregistrat cu nr.
e din

Aceasta face trimitere, cu incidenta directa in speta, la prevederile
art. 49 din Legea nr. 107/1996.

Astfel, arata ca pentru eliberarea autorizatiei de construire,
aferenta obiectivului de investitie "...... " este necesara, prin efectul legii,
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obtinerea avizului de amplasament si a avizului de gospodarire a apelor,
deoarece obiectul se afla in zona de protectie a unui curs de apa.

e oferta depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv serviciile de verificare tehnica a proiectului faza PAC (DTAC) si
faza proiect tehnic

Mentioneaza ca asertiunea conform careia prin propunerea tehnica
depusa de ...... s-a aratat In mod expres ca verificarea tehnica este
caduca atat timp cat pentru a putea realiza in mod legal aceasta
componenta a contractului - verificarea tehnica a documentatiei tehnice
PAC/PT, ofertantul avea obligatia legala de a realiza verificarea tehnica
verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de angajati
ai proiectantului. Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica in mod
legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita, in
calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/
subcontractare sa fie mentionat, in mod expres, aceasta activitate.

Sustine ca referirea la mentiunea fisei de date conform careia nu
este necesara prezentarea personalului prin intermediul caruia se vor
realiza toate elementele contractului nu este incidenta deoarece critica
nu are ca obiect nominalizarea personalului si a unei entitati juridice,
parte a ofertantului (asociat/subcontractant) apta si autorizata sa
execute o prestatie ce face obiectul contractului.

Arata ca in situatia in care aceasta activitate este realizata de
asociati, sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau acordul
de subcontractare.

e oferta depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv executie sistem de desfumare (sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti) in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
efectuarea, lucrarilor instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Similar situatiei ...... apararea este nefondata deoarece conform
acordului de subcontractare obiectul prestatiei contractuale proprie
subcontractantului ante-mentionat este exclusiv executia instalatiilor
electrice. Aceeasi mentiune se regaseste si in DUAE.

o oferta depusa de catre asocierea ...... = e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv intocmire certificat energetic.

Arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia o astfel de
prestatie nu face obiectul contractului este nefondata deoarece, fisa de
date prevede ca parte a obiectului contractului "inclusiv intocmire
certificat energetic" ofertantul trebuia sa propuna in cadrul ofertei si sa
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faca dovada disponibilitatii personalului calificat, respectiv auditor
energetic, in vederea intocmirii certificatului.

Cu privire la nominalizarea dl. ...... , ca fiind persoana abilitata sa
realizeze aceasta componenta a contractului sustine ca autoritatea
contractanta trebuie sa verifice care este calitatea in care aceasta
persoana este implicata in proiect (angajat/colaborator etc.), urmand sa
faca aplicarea reglementarilor normative incidente, respectiv art. 55 si
art. 193 din Legea nr. 98/2016.

e oferta depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea
constructiilor prin personal specializat.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa verifice atestarea
personalului mentionat si care este calitatea in care sunt implicate in
proiect (angajat colaborator etc.) atata timp cat se sustine ca vor presta
o activitate ce face obiectul contractului urméand sa faca aplicarea
reglementarilor normative incidente, respectiv art. 55 si art. 193 din
Legea nr. 98/2016.

e oferta depusa de asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv oferta nu prezinta disponibilitatea personalului calificat/atestat
autorizat in calitate de inginer autorizat ANRE pentru proiectarea in
domeniul gazelor naturale, in conformitate cu REGULAMENT din 25 iunie
2015 (actualizat) pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale aprobat prin Ordinul
nr. 98/2015.

Sustine ca persoana nominalizata ca inginer autorizat ANRE, dl
Campan Andrei este angajat/administrator al subcontractantului ...... , or,
in aceasta calitate, prestatia poate fi circumscrisa efectiv prestatiei
societatii Tn cadrul careia activeaza, asadar executiei lucrarilor in
domeniul gazelor naturale si nicidecum serviciului de proiectare.

o oferta depusa de catre asocierea ...... = e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului,
respectiv serviciile de verificare tehnica deoarece nu dispune de personal
autorizat in sensul antementionat care sa detina atestatele necesare.

Sustine ca, in esenta, contestatia nu argumenteaza aceasta
evidenta neconformitate a ofertei exceptand referirea la mentiunea din
fisa de date conform careia nu este necesara prezentarea personalului
prin intermediul caruia se vor realiza toate elementele contractului.

Apreciaza aceasta mentiune ca fiind denaturata deoarece aceasta,
textual, are urmatorul cuprins "Obligatie de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu".

Asadar, aceasta cerinta reglementeaza situatia angajatilor nu a
intregului personal al ofertei. Or, este la latitudinea ofertantului sa
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mentioneze daca, verificatorii de proiect sunt angajati ai ofertantului si
daca in aceasta calitate vor presta aceasta activitate.

e oferta depusa de catre asocierea ...... - e este neconforma,
deoarece nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv lucrarile de ignifugare deoarece nu dispune de personal
autorizat in sensul antementionat care sa detina autorizatie CNSIPC -
Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile Conform OMAI nr.
87/2010.

Arata ca este de acord cu sustinerea contestatoarei potrivit
careia ...... este autorizata pentru executia lucrarilor de ignifugare, insa
acest aspect nu are incidenta in speta deoarece critica are ca obiect
lipsa, in cadrul ofertei, a personalului autorizat care sa detina autorizatie
CNSIPC - Domeniul g) ignifugarea materialelor combustibile Conform
OMAI 87/2010.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei ...... un
punct de vedere cu privire la exceptia invocata de ...... prin cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .......

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat ... sa comunice stadiul
procedurii de atribuire, precum si documentele intocmite ulterior deciziei
de anulare a raportului procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a
transmis documentul ,INTAMPINARE”, solicitdnd respingerea exceptiei
prematuritatii si a cererii de interventie.

Referitor la exceptia prematuritatii arata ca teza intervenientei este
vadit eronata, avand in vedere urmatoarele:

a. Actul autoritatii contractante este unul ce aduce vatamari
societatii ...... si se incadreaza in definitia art. 2.1. din Legea nr.
101/2016;

b. Autoritatea contractanta a evaluat, in mod legal, ofertele depuse
in cadrul procedurii, operatiune finalizata cu intocmirea raportului
procedurii nr. ...... ;

c. Decizia de anulare a raportului procedurii este nula raportat la
elementele sale intrinseci, cat si prin raportare la eventualul sau continut
implicit.

Contestatoarea sustine ca, 1in opozitie fata de sustinerile
intervenientei, pentru a stabili daca decizia de remediere putea sa fie
atacata de catre ...... , In aceasta etapa a procedurii, este necesara
indeplinirea strict a doua conditii: sa fie un act al autoritatii contractante;
acesta sa aduca o vatamare intereselor legitime ale sale.

Subliniaza faptul ca analizdand masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta ce face obiectul prezentei contestatii, se
observa ca aceasta este indubitabil un ,act al autoritatii contractante” (in
sensul art. 3 alin. (1) din Lege) intrucat produce in mod cert efecte
juridice in cadrul procedurii de atribuire.
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Precizeaza ca, in esenta, consecinta imediata si directa a masurii de
remediere este invalidarea evaluarii ofertelor ce fusese anterior realizata
si pierderea calitatii de ofertant castigator al procedurii de catre
asocierea din care face parte.

Cu privire la sustinerea intervenientei potrivit careia argumentele
...... ar viza ,,0 evaluare viitoare a comisiei de evaluare ce inca nu a avut
loc" si aceasta ar genera caracterul prematur al contestatiei sustine ca
aceasta este contrara realitatii, cat timp raportul procedurii nr. ...... a
fost intocmit Tn urma evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta
si consemneaza rezultatul respectivei evaluari.

Prin urmare, contestatoarea arata ca prin contestarea masurii de
remediere, urmareste tocmai confirmarea implicita a legalitatii modului
de evaluare a ofertelor si conservarea calitatii de ofertant castigator.

Apreciaza ca nu exista vreun temei legal care sa o oblige sa astepte
o viitoare reevaluare a ofertelor, intrucat asta ar insemna ca ar fi lipsita
de dreptul fundamental de liber acces la justitie si de posibilitatea de a
obtine confirmarea judiciara a validitatii raportului procedurii intocmit
initial.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta ar putea sa fie atacate
exclusiv pentru motive intrinseci acesteia, iar acest aspect ar ilustra
prematuritatea contestatiei mentioneaza ca aceasta afirmatie este
exclusiv o opinie personala si nu are absolut niciun fundament legal sau
doctrinar, fiind profund eronata si nefundamentata.

Precizeaza ca dincolo de lipsa de temei, relevant in speta este ca
masura de remediere contestata este lovita de nulitate, raportat la
elemente intrinseci acesteia. Exista in acest sens doua posibile
interpretari ale normelor legale, in oricare dintre acestea actul autoritatii
contractante fiind lovit de nulitate.

Cele doua ipoteze de interpretare sunt: (i) intre argumentele
invocate in contestatia formulata de ...... si masura de remediere
dispusa de autoritatea contractanta exista o legatura indisolubila, aceste
argumente fiind cauza juridica a masurii de remediere, sau (ii) motivele
care au fundamentat masura deciziei de anulare a raportului procedurii
sunt straine de cele invocate in contestatia .......

Cu privire la argumentele invocate pe fond precizeaza ca
majoritatea celor afirmate in cuprinsul cererii de interventie sunt fie
alegatii total nefondate, sustinute fara vreun suport probator sau legal
de intervenienta, fie argumente noi fata de contestatia initiala formulata

de ...... si, prin urmare, straine de actul autoritatii atacat de ...... Si
implicit irelevante pentru modul de solutionare a contestatiei.
Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a

comunicat ca procedura de atribuire ,se afld la aceasta data in faza de
evaluare a propunerilor tehnice, ca urmare a anularii raportului
procedurii nr. ...... si a actelor subsecvente acestuia”.
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Prin adresa, transmisa prin email si inregistrata la Consiliu sub

nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis, la dosarul cauzei, Nota de
fundamentare privind aplicarea masurilor de remediere, inregistrata sub
nr. ...... , aprobata de conducatorul institutiei, ce contine urmatoarele

informatii: ,in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (...) dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare (...) comisia
de evaluare propune adoptarea masurilor de remediere in sensul anularii
raportului procedurii nr. ...... si a actelor subsecvente acestuia si
continuarea evaluarii ofertelor din faza evaluare tehnica”.

Consiliul are in vedere ca, in cauzg, ...... , ofertant in cadrul acestei
proceduri, a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulate, ca prematura, respectiv nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei proceduri, ca
urmare a finalizarii primului raport al procedurii nr. ...... , @ mai fost
depusa o contestatie de catre ...... ofertant clasat pe locul 2 care a
criticat decizia autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta
depusa de ...... , apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si/sau neconforma.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii raportului procedurii nr. ...... si reevaluarea propunerilor tehnice,
iar contestatia ...... a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ....,
ocazie cu care s-a luat act de renuntare la aceasta.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de anulare a
raportului procedurii nr. ...... , prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, ca urmare a formularii contestatiei de catre ...... ) e a
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formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul considera ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, cu
aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevad: ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta are dreptul oricand pana la incheierea contractului de
achizitie publica sa dispuna masuri de remediere, indiferent daca exista
sau nu o contestatie la Consiliu si/sau daca a fost sesizata sau nu in
legatura cu documente din ofertele depuse in procedura.

Prin urmare, nefiind invocata vreo incalcare a prevederilor legale la
adoptarea masurilor de remediere criticate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea contestatoarei de anulare a deciziei de anulare a
raportului procedurii nr. .......

Analizand cu prioritate exceptia prematuritatii contestatiei, invocata
de intervenienta, din punctul de vedere al apararilor formulate de
contestatoare cu privire la o posibila respingere a ofertei sale, Consiliul
constata temeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca
potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, aceasta se afla inca la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, atat raportul procedurii de atribuire, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazute de art.
215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, nefiind intocmite pana in prezent.

Astfel, Consiliul constata ca, pana in prezent nu a fost emis un nou
raport al procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta neincheind niciun act
conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 66
alin. (3)-(5) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in prezenta
cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care dispune: ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
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de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective; (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde: (...) a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a solicitarii sale de participare; b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale; c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care a
depus o oferta admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si
progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii”;

- art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:
»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: a) denumirea si
adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii; b)
daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire; c¢) motivele respingerii unei oferte care
are un pret neobisnuit de scazut; d) denumirea ofertantului declarat
castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata
castigatoare; e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din
contractul de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat
castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor; f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de
atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog
competitiv sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare; g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta
a decis anularea procedurii de atribuire; h) atunci cadnd este cazul,
motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare decat
cele electronice pentru depunerea ofertelor; i) atunci cand este cazul,
conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens. (3)
Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: a)
denumirea candidatilor/ ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele
care au stat la baza acestor  decizii; b) denumirea
candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii”;

- art. 66 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,(3) Comisia
de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante”;
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- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia: ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertelor, nefiind
intocmit raportul procedurii si nici comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, astfel incat contestatia formulata de ...... apare
ca fiind prematur introdusa.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al autoritatii contractante referitor la ofertele
primite este raportul procedurii

In lipsa unei comunicdri a rezultatului procedurii, realizatd in
conditiile legii, contestarea unui posibil rezultat nu se poate realiza prin
invocarea de motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care
decizia autoritatii contractante nu a fost luata, motive care se comunica
potrivit art. 215 din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, dupa primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, cunoscand rezultatul procedurii si motivele
concrete care au dus la excluderea ofertei, retindnd ca prematuritatea nu
este de natura a vatama contestatoarea, aceasta va putea contesta
acest act al autoritatii contractante in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Situatia definitiva cu privire la ofertele depuse in procedura de
atribuire se va afla dupa intocmirea raportului procedurii si realizarea
comugicérilor conform dispozitiilor legale in vigoare.

In baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia

formulata de ...... , In contradictoriu cu ...., astfel:
- ca nefondata, in partea ce priveste cererea de anulare a deciziei
de anulare a raportului procedurii nr. ...... ;

- ca prematura, in partea ce priveste apararile formulate de
contestatoare cu privire la o posibila respingere a ofertei sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste cererea de anulare a deciziei
de anulare a raportului procedurii nr. ...... ;
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- ca prematura, in partea ce priveste apararile formulate de
contestatoare cu privire la o posibila respingere a ofertei sale.

Admite cererea de interventie formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 17 din 17



