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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / «ua

Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ..SRL, cu sediul in
..., avand CUI ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, avand
ca obiect atribuirea contractului de lucrari de Consolidare la structura
de rezistenta sediul Oficiului Comercial ... + Casierie, str. Pietii nr. 1 -
..., cod CPV 45453100-8 Lucrari de renovare (Rev. 2), cu data limita
pentru depunerea ofertelor 23.09.2016, organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea notificarii prealabile, anularea deciziei autoritatii contractante
de desemnare ca si castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa este declarata
neconforma.

SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ..., a formulat cererea de interventie
voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibila si obligarea autoritatii
contractante sa continue procedura si sa finalizeze procedura de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

1



fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire prin care
oferta sa a fost considerata neconforma in baza prevederilor art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (1) si (3) lit. a) din HG
nr. 349/2016.

Astfel, considera ca, avand in vedere ca nu au fost solicitate
completari/clarificari suplimentare, aprecierea conform careia ,lipsa
fiselor tehnice nu se poate incadra in situatia de exceptie prevazuta de
art. 140 alin. 6 din HG 394/2016"” este subiectiva, neavand la baza un
argument legal si 0 analiza exacta a situtiei de fapt.

Prin adresa nr. 37873/.../.../12.12.2016, Consiliul a solicitat ... sa
transmita, potrivit art. 15 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
contestatiei avand in vedere ca in data de 08.12.2016 a depus la
autoritatea contractanta notificarea prealabila nr. 242/08.12.2016
vizdnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1510/05.12.2016, in data de ... a depus la Consiliu contestatia
nr. .../..., vizand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1510/05.12.2016, fata de care a fost formulata notificarea prealabila,
iar la dosarul cauzei nu a fost depus raspunsul la notificarea dvs.
prealabila.

a raspuns prin adresa nr. 249/14.12.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38238/14.12.2016, precizand ca, avand in vedere
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila potrivit caruia
isi mentine decizia privind desemnarea SC ... SRL ca fiind céastigatoare,
solicita continuarea analizei contestatiei nr. .../....

Anexeaza adresei sale raspunsul nr. 6090/13.12.2016 formulat de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 6110/14.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38372/15.12.2016, ...SA a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea ei ca nefondata, sens
in care au fost prezentate argumente.

SC ... SRL a depus cererea de interventie voluntara nr. ..,
inregistrata la Consiliu cu nr. .. prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca inadmisibila si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii, cu finalizarea acesteia.

In opinia sa, contestatia este inadmisibila raportat la prevederile
Legii nr. 101/2016, deoarece nu a respectat art. 6 alin. (4), art. 7 alin.
(3) si art. 8 alin. (2) lit. b) in sensul ca nu a asteptat sa treaca
termenul de 3 zile de la depunerea notificarii prealabile pentru a
depune contestatia.

Mai mult, arata ca societatea contestatoare nu si-a intemeiat
contestatia din punct de vedere juridic conform Legii nr. 101/2016, ci
pe baza unor acte normative care au fost abrogate, respectiv OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, precum si HG nr. 394/2016 Norme de
aplicare a Legii nr. 99/2016.




Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...SA a initiat procedura simplificata — intr-o singura etapa, online,
in vederea atribuirii contractului de lucrari de Consolidare la structura
de rezistenta sediul Oficiului Comercial ... + Casierie, str. Pietii nr. 1
- ..., cod CPV 45453100-8 Lucrari de renovare (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 627.197 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 23.09.2016, ora 15:00.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 862/23.09.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 1062/18.10.2016, oferta ... fiind declarata castigatoare,
iar oferta SC ... SRL fiind considerata conforma si acceptabila, dar
necastigatoare.

Ulterior, prin raportul nr. 1179/31.10.2016, entitatea contractanta
...GA a decis anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 99/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri au fost depuse contestatii de catre ...
si SC ... SRL, care au fost admise prin decizia nr. .../.../..., .... din data
de .., fiind obligata entitatea contractanta la finalizarea evaluarii
ofertelor si la stabilirea rezultatului procedurii.

Urmare punerii in aplicare a deciziei Consiliului si finalizarii
evaluarii ofertelor, oferta ... a fost declarata neconforma, iar cea
depusa de SC ... SRL castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
1510/05.12.2016, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitand anularea acestuia.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, precum si de intervenienta, in conditiile in care, la
momentul formuldrii contestatiei nu era emis de catre autoritatea
contractanta raspunsul la notificarea prealabila a contestatoarei nr.
242/08.12.2016, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
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valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile
de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabild sau
care nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate ca, urmare primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a formulat si transmis
contestatia Tnainte de expirarea termenului de 3 zile pentru formularea
raspunsului la notificarea prealabila (art. 6 alin. 4 din Legea nr.
101/2016).

Astfel, fata de actul atacat, adresa nr. 1510/05.12.2016,
contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr. 242/08.12.2016,
ulterior depunand contestatia nr. .../....

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante trebuie sa transmita autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si, in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Depunerea contestatiei inainte de expirarea celor 3 zile in care
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze raspuns la notificarea
prealabila atrage prematuritatea contestatiei.

Raspunsul formulat de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila nu este o simpla formalitate, ci reprezinta oportunitatea
acordata acesteia de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice
de a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii respective,
contestatia putdnd fi transmisa prin raportare doar la eventualele




demersuri anuntate sau urmare a expirarii termenului de 3 zile pentru
raspuns.

Faptul sustinut de societatea contestatoare prin adresa nr.
249/14.12.2016 ca a primit raspunsul achizitoarei la notificarea
prealabila, in data de 14.12.2016, prin adresa nr. 6090/13.12.2016, nu
este relevant, si nu poate asigura solutionarea pe fond a contestatiei
cata vreme aceasta a fost depusa in data de ..., anterior acestui
raspuns.

In cazul analizat, nu se poate considera ca ... critica refuzul
autoritatii de a da curs solicitarilor sale din notificarea prealabila, atata
vreme cat raspunsul i-a fost transmis in data de 14.12.2016, iar
contestatia a fost formulata in data de ....

Cata vreme a primit raspunsul la notificarea prealabila in data de
14.12.2016, nu se poate sustine ca o contestatie din data de ... ar
putea fi formulata impotriva acestui raspuns.

Dimpotriva, este evidenta prematuritatea formularii contestatiei
in analiza, raspunsul la notificarea prealabila nefiind emis pana la data
depunerii acesteia.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in cauza prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o Tncuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Contestatia urmand a fi respinsa ca prematura, cererea de
interventie formulata de SC ... SRL va fi admisa. Cu toate ca
intervenienta a solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibila, cata
vreme exceptia a fost motivata de nerespectarea termenului de 3 zile
de la depunerea notificarii prealabile, precum si de prevederile art. 6
alin. (4), art. 7 alin. (3) si art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
se considera ca in discutie este vorba tot de exceptia prematuritatii
contestatiei.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulata contestatia ..., in contradictoriu cu
...SA.



In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



