In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ...........e.us
Prin contestatia nr. 40/24.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........, formulata de .............. , CuU
sediul in ........ . inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO .......... ., reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin

.......... ., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
................ . ?mpotriva adresei de clarificari nr. 878/12.07.2023, emisa
de ..ot , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,Contract de
delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare pentru
activitatile de sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a

deseurilor municipale din Judetul .............. ”  s-au solicitat, in ceea
ce priveste lotul 2:
1. anularea solicitarii de clarificare nr. 1 din cadrul adresei nr.

878/12.07.2023 privind documentele care demonstreaza indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, conform Caietului de sarcini,
pentru domnul .............. ;

2. ob//garea autoritatii contractante la evaluarea ofertei depuse

3. stud/u/ dosarului la sediul Consiliului si depunerea de concluzii
scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica adresa de clarificari nr. 878/12.07.2023,
in ceea ce priveste solicitarea nr. 1, emisa de .............. , in calitate de
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autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate, in referire la
lotul 2.

In motivarea contestatiei, .............. prezinta un istoric al derularii
procedurii, de interes fiind informatiile conform carora, in vederea
dovedirii indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date - pozitia manager de contract, I-a
propus pe dl. .............. , angajat al societatii, pentru care a prezentat
toate documentele impuse prin fisa de date.

Contestatorul sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
303/22.02.2023, i-au fost cerute documentele care probeaza calificarea
personalului responsabil cu executia contractului, respectiv pentru
responsabilul cu executia si responsabilul calitate si mediu, solicitare la
care a raspuns prin adresa nr. 798/24.02.2023. Urmare raspunsului s-a
considerat, potrivit raportului intermediar al fazei privind calificarea
ofertantilor nr. 382/20.03.2023, ca oferta .............. indeplineste
cerintele minime de participare.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, sustine contestatorul
ca, prin adresa nr. 741/20.06.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind experienta similara, profesionald si istoria locurilor de
munca pentru postul de manager de contract, in concordanta cu cerinta
din caietul de sarcini, pag. 28, adresa fata de care a formulat raspunsul
nr. 2900/26.06.2023, in care a aratat ca dl. .............. a devenit
indisponibil intrucat si-a dat demisia, situatie de fapt dovedita cu
documente anexate raspunsului.

Totodata, in acest context care excedeaza culpei sale, ..............
arata ca a solicitat inlocuirea persoanei propuse initial ca manager de
contract, prezentand alternativ (functie de alegerea autoritatii
contractante) disponibilitate pentru doua persoane, respectiv ..............
] R , pentru ambele persoane fiind depuse documente care
atesta mdepllnlrea cerintelor documentatiei de atribuire.

Subliniind ca a invederat autoritatii contractante faptul ca acceptul
inlocuirii in situatia data nu echivaleaza cu modificarea ofertei prin
raspunsurile la clarificari, sustine contestatorul ca, prin adresa nr.
878/12.07.2023, dedusa judecatii in mod partial, i s-au solicitat
documente care demonstreaza Iindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara a dl. ...............

Asadar, autoritatea contractanta conditioneaza solutionarea cererii
de inlocuire a personalului cheie de furnizarea documentelor care ar fi
demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara de
catre domnul ...............

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul nr. 3241/21.07.2023, a
reiterat motivele care au justificat formularea cererii de inlocuire, motive
care nu sunt imputabile societatii sale.

Fata de situatia de fapt expusa, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta, pe de o parte, nu neaga posibilitatea de a
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inlocui expertul desemnat initial, insa, pe de alta parte, conditioneaza in
mod gresit inlocuirea de furnizarea documentelor care demonstreaza
indeplinirea cerintelor privind experienta similara de catre expertul initial
propus.

Precizeaza contestatorul ca, asa cum a aratat prin raspunsurile sale
nr. 2900/26.06.2023 si nr. 3241/21.07.2023, inlocuirea managerului de
contract este justificata, in primul rand, de existenta unor motive care
excedeaza cuplei sale, iar in al doilea rand, pentru ca o astfel de inlocuire
nu ar fi reprezentat nici macar o modificare substantiala a contractului si
cu atat mai putin una a ofertei.

Daca in privinta probarii circumstantei obiective, contestatorul
solicita sa fie avute in vedere documentele anexate raspunsului la
clarificari nr. 2900/26.06.2023, in privinta celui de al doilea aspect,
contestatorul invedereaza ca posibilitatea recunoscuta 1in practica
instantelor de inlocuire a personalului cheie propus pe parcursul evaluarii
ofertelor decurge in materia achizitiilor publice din similitudinea ipotezei
analizate cu cea reglementata de art. 162 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Legislatia in materie de concesiuni nu prevede o ipoteza de
modificare permisa ori nepermisa a contractului, dar in discutie nu este
nici macar un subiect pentru care documentatia de atribuire sa fi stabilit
un factor de evaluare (aferent personalului cheie), dupa cum nu se poate
discuta despre o neindeplinire a cerintelor de calificare de catre persoana
desemnata initial drept manager de contract si nici de cele doua propuse
alternativ.

Un al doilea argument, in opinia contestatorului, pentru care
aceasta inlocuire, cu mult mai putin grava decat ipoteza in care un
subcontractant/tert sustinator (pe care ofertantul s-ar fi putut baza
inclusiv pentru a dovedi indeplinirea cerintelor de calificare) s-ar afla
intr-una dintre situatiile de excludere reglementate de lege, are in
vedere tocmai posibilitatea inlocuirii subcontractantului ori a tertului
sustinator in ipoteza anterior referita.

In sustinere, contestatorul invoca practica CNSC conform careia
cerintele personalului cheie nu pot fi interpretate in sensul ca nu ar
permite modificarea persoanelor propuse, atata timp cat prin aceasta nu
se creaza un avantaj incorect, eventuala incorectitudine a avantajului
prin prisma scopului cerintei impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv cel al posibilitatii ofertantului de indeplinire a contractului n
conditiile stabilite de autoritatea contractanta, dar si practica judiciara.

De asemenea, inNvoca .............. in  sustinere principiul
proportionalitatii, concluzionand ca de vreme ce Legea nr. 100/2016
prevede posibilitatea inlocuirii pe durata evaluarii ofertelor cu privire la
subcontractanti/terti sustinatori in masura in care comisia de evaluare
apreciaza ca acestia nu indeplinesc cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, cu atat mai mult trebuie sa fie permisa si inlocuirea unui
membru al echipei tehnice propuse pe parcursul evaluarii ofertelor.
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Pentru motivele expuse, se solicita admiterea contestatiei.
Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie documente.
Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC

sub nr. ..., ceiiieeinn.. , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta arata ca
a transmis adresa de clarificari nr. 878/12.07.2023 catre contestator,
prin email, la data de 12.07.2023, ora 13,58, astfel incat ultima zi de
formulare a contestatiei era 24.07.2023. Or, contestatia a fost
inregistrata la CNSC in data de ...., cu numarul de dosar ....

Precizand ca termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016
este unul legal, situatie in care nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului nemo censetur ignorare legem,
dar si ca nu cunoaste data exacta a expedierii contestatie catre Consiliu,
autoritatea contractanta apreciaza ca demersul de fata este tardiv.

Pe fondul cauzei, prezentadnd la randul sau situatia de fapt privind
evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca, in
etapa de evaluarea a propunerilor tehnice, a solicitat .............. , prin
adresa nr. 741/20.06.2023, documente justificative ale experientei
similare specifice inclusiv pentru managerul de contract, raspunsul
primit, cu adresa nr. 762/26.06.2023, fiind in sensul ca, ulterior
depunerii ofertei, persoana nominalizata ca manager de contract,
o | P , a devenit indisponibil, deoarece a demisionat.

.............. , sustine autoritatea contractanta, a solicitat inlocuirea
persoanei mentionate cu oricare dintre persoanele propuse in raspunsul
la clarificari (...c.ovueee. Y= 1V ) accentuand ca o astfel de
inlocuire nu echivaleaza cu modificarea ofertei, cata vreme personalul
inlocuitor findeplineste cerintele documentatiei de atribuire. Pentru
persoanele propuse ofertantul a prezentat documentele justificative
privind experienta de 3 ani solicitata prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca evaluarea documentelor referitoare la etapa de
verificare a propunerii tehnice trebuie sa fie completa din punct de
vedere al documentelor deja prezentate la data limita de depunere a
ofertelor, comisia de evaluare a emis, dupa cum se sustine, o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. 878/12.07.2023, staruind asupra
transmiterii documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara specificda a managerului de contract
propus initial.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita sa se retina
urmatoarele:

1. Contestatorul subliniaza faptul ca managerul de contract
propus initial, dl. .............. , Indeplinea criteriile de calificare solicitate,
aspect irelevant pentru etapa in care se afla procedura de atribuire
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Autoritatea contractanta arata ca in etapa de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare ale ofertantului, au fost analizate documentele
suport care atesta studiile absolvite in domeniul protectiei mediului sau
ingineriei electromecanica/mecanica/economica, anume diploma de
licenta/studii post-universitare/studii de masterat/doctorat, cerinte de
calificare pe care ofertantul le-a indeplinit, insa, in etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice, comisia de evaluare trebuie sa analizeze
indeplinirea cerintei referitoare la criteriile experientei similare specifice
pentru postul de manager de contract, astfel cum prevad si dispozitiile
art. 58 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
100/2016.

Dat fiind faptul ca evaluarea ofertei tehnice trebuie sa fie completa,
opineaza autoritatea contractanta ca nu poate accepta nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, raportat la faptul ca in oferta tehnica a
contestatorului, documentele cu privire la personalul cheie lipsesc. Faptul
cadl. .............. a fost calificat la indeplinirea criteriilor de calificare (cap.
I11.1.3.a) din fisa de date, nu echivaleaza cu calificarea sa in etapa de
verificare a conformitatii tehnice a ofertei depuse, etapa care presupune
analizarea ofertei tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a impus
prezentarea altor documente decat cele privind indeplinirea conditiilor de
calificare, dar, in realitate, aceste documente trebuiau sa se regaseasca
in cadrul ofertei tehnice inca de la data-limita de depunere a acesteia,
acest lucru fiind cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut de operatorul
economic la data limita de depunere a ofertelor, fapt sustinut si de art.
56 din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr. 100/2016.

Mai mult, in raport cu prevederile fisei de date, cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, in ciuda faptului ca ar fi trebuit sa ia
act de prevederile legale aplicabile in materie si a celor continute in
documentatia de atribuire, petenta argumenteaza ca nu i se poate
imputa vreo culpa referitoare la lipsa de diligenta in pregatirea
documentelor, lucru total incorect.

Precizeaza autoritatea contractanta ca sintagma ,in evaluarea
ofertelor”, contrar intelegerii contestatorului, se refera la momentul
concret in care documentele vor fi in mod efectiv analizate si verificate
de catre comisia de evaluare pentru conformitate cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini (pag. 28, pct. 2.6).

In plus, in opinia autoritatii contractante, contestatorul se foloseste
de argumentul potrivit caruia documentele solicitate nu au putut fi
obtinute de la fostul angajat indicat initial drept manager de contract,
desi, conform caietului de sarcini, pentru dovedirea experientei similare,
se pot prezenta: contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare.

Fata de aceste considerente, se solicita mentinerea solicitarii de
clarificari criticate.
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2. Contestatorul argumenteazd ca Inlocuirea propusa nu
echivaleaza cu o modificare a ofertei prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari

Daca se admite ca art. 162 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice isi gaseste aplicabilitate in
ceea ce priveste procedurile de atribuire guvernate de Legea nr.
100/2016, se poate observa, in opinia autoritatii contractante, ca
legiuitorul a dispus evaluarea comparativa a personalului cheie de
inlocuire cu cel calificat initial.

Mai mult, art. 162 se refera la inlocuirea personalului de
specialitate in etapa executarii contractului, nu in cel al evaluarii
ofertelor, situatie pentru care nu exista reglementare expresa. Aceste
dispozitii sunt exprese, de exceptie, astfel ca nu pot fi extinse, prin
analogie, si la alte situatii.

In plus, dupa cum se arata, documentele care atesta experienta
similara specifica a managerului trebuiau sa se regaseasca deja in oferta,
iar in cazul declararii ofertei drept castigatoare, .............. putea solicita
in timpul executarii contactului inlocuirea personalului de specialitate in
baza art. 162, pentru motive care excedeaza culpei ofertantului.

Apreciaza autoritatea contractantda ca modificarea este una
substantiala de natura sa creeze un avantaj incorect in detrimentul
celorlalti ofertanti, in situatia in care dl. .............. nu indeplineste
criteriile stabilite prin caietul de sarcini, iar acesta este inlocuit cu alta
persoana.

Avand in vedere imposibilitatea comisiei de evaluare de a stabili
daca dl. .............. indeplineste conditiile referitoare la experienta
similara specifica, nu se poate determina, dupa cum se arata, daca
modificarea propusa prin raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta
o modificare substantiala, caz in care devine incident art. 87 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016.

Considerdand ca .............. incearca deturnarea  scopului
prevederilor documentatiei de atribuire, desi nu-i poate fi negata
posibilitatea de a-si inlocui personalul de specialitate initial propus,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca aceasta invoca eronat faptul
ca o atare inlocuire nu reprezinta o modificare substantialda, cata vreme
exista posibilitatea ca dl. .............. sa fie considerat neeligibil.

3. Motivarea inlocuirii personalului de specialitate in etapa
evaluarii ofertelor in temeiul art. 78 si 96 din Legea nr. 100/2016
invocate de contestator

Subliniind ca prevederile mentionate se refera, in mod expres, la
conditiile nlocuirii subcontractantului sau tertului sustinator, nu si a
personalului cheie din propunerea tehnica, autoritatea contractanta
apreciaza interpretarea contestatorului drept incorecta, cata vreme legea
nu prevede posibilitatea inlocuirii personalului de specialitate in timpul
evaluarii ofertelor.

Pagina 6 din 15



4. Legalitatea solicitarii de clarificari de catre comisia de evaluare

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea de
clarificari, nu s-au solicitat informatii care excedeaza documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare respectand intocmai art. 59 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 100/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ........ ) e a depus concluzii scrise,
prin care a reiterat cele aratate prin contestatie.

.............. a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin recipisa
de consemnare nr. .. din data de .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, pe 2 loturi, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Contract de delegare prin
concesiune a serviciului de salubrizare pentru activitatile de
sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a deseurilor
municipale din Judetul .............. ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. PC 1002146/01.10.2022.

Valoarea total estimata a achizitiei este de 159.315.448 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

In cazul lotului 2 - Delegare prin concesiune a activitatilor de
sortare, tratare mecano-biologicad si depozitare a deseurilor municipale
din Judetul .............. , Vvizat prin contestatie, au fost primite 3 oferte,
printre care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost
deschise la data de 03.01.2023, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. 1.

Nemultumit de  continutul solicitarii de clarificari  nr.
878/12.07.2023, mai exact de solicitarea de la pct. 1 din cadrul acesteia,
........ ...... @ depus contestatia de fata.

In contextul in care autoritatea contractanta a inteles sa invoce
exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul, cu luarea in considerare a
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand exceptia
mentionata, constata ca este nefondata.

Astfel, desi contestatia apare a fi inregistrata la CNSC sub nr. ........,
din finscrisurile aflate la dosar, rezulta ca .............. a transmis
contestatia catre CNSC, prin posta, luni 24.07.2023 - conform stampilei
oficiului postal aflata pe plic.

Termenul legal de 10 zile in care contestatorul avea deschisa calea
de atac a contestatiei, prin raportare la tipul contractului ce se va incheia
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(contract de servicii) si la valoarea estimata a acestuia (de 159.315.448
lei, fara TVA), s-a implinit luni 24.07.2023, cum corect arata si
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea
nr. 101/2016.

Relevante in solutionare sunt dispozitile art. 183 alin. (1)
C.proc.civ., potrivit cu care (1) Actul de procedurd, depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.

In concluzie, contestatia transmisa de .............. prin posta la data
de 24.07.2023, a fost depusa in termenul legal de 10 zile prevazut de
lege.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul ia act ca
nemultumirea contestatorului este legata de solicitarea aflata la pct. 1
din cadrul adresei de clarificari nr. 878/12.07.2023, adresa transmisa in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin care i s-a solicitat sa faca
dovada experientei similare a d-lui ....... , persoana nominalizata initial
pentru pozitia de manager de contract, dar pe care a inteles sa o
inlocuiasca data fiind imposibilitatea obiectiva a acestuia de a participa la
executarea contractului, deoarece a demisionat din cadrul societatii.

Apreciaza contestatorul ca in circumstantele imposibilitatii obiective
pe care a dovedit-o autoritatii contractante, in raport cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice, aceasta nu este in drept sa-i adreseze
solicitarea atacata.

In analiza temeinicia criticii contestatorului, Consiliul retine a avea
relevanta prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

¢ din fisa de date:

- cele de la cap. IIl.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, printre care se regasesc si cele avand continutul:

Informatii privind personalul responsabil cu executia contractului:

1. Manager de contract

Studii superioare — studii absolvite in domeniul protectiei mediului sau
inginerie electromecanici/mecanicid/economicid — avand in vedere complexitatea
instalatiilor ce vor fi puse in operare in cadrul contractului si activititile pe care acesta
le va executa.

2. Responsabil calitate si mediu (...)

Modalitatea de indeplinire:

1. Manager de contract

in evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele-suport relevante care atesta studiile absolvite sunt diploma de licenta sau
echivalent/studii post-universitare/studii de masterat/doctorat.

- cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, printre care se regasesc si cele avand continutul:

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor previzute in documentatia tehnici. In cazul nerespectarii cerintelor
din documentatia de atribuire oferta va fi declarata neconforma. Propunerea tehnica se va
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elabora astfel incét sa cuprinda toate conditiile prevazute in caietul de sarcini, si se vor
prezenta detaliat toate etapele de derulare a contractului.

Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

- Personal cheie — Formularul 6.2;

e din caietul de sarcini:

- cele de la pct. 2.6 - Personal si instructaj, conform carora:

Operatorul va elabora si pastra o lista a tuturor resurselor umane angajate in scopul
furnizarii/prestarii serviciului de salubrizare. Lista va mentiona numele tuturor angajatilor si
categoria lor de muncd. Calificérile profesionale si istoria locurilor de muncad anterioare
trebuie precizate n cazul personalului de conducere.

Personal principal obligatoriu pe care Ofertantul trebuie si il asigure

1. Manager de contract Cerinte
Calificare educationald/profesionald | Studii superioare — studii absolvite in domeniul protectiei mediului sau
inginerie electromecanicd/mecanicd/economicda — avand in vedere

complexitatea instalatiilor ce vor fi puse in operare in cadrul contractului
(prin diploma de licentd sau echivalent/studii post-universitare/studii de
masterat/doctorat)

Experienta similara specifica In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare
solicitat, documentele-suport relevante care atestd experienta specifica pot fi
fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare, din cadrul unor asemenea documente fiind necesar sa reiasa o
experientd de cel putin 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a

mecano-biologica a deseurilor si/sau sortare si/sau intr-un depozit.

Activitati desfasurate Coordoneaza activitatile din cadrul CMID supervizand direct echipele
tehnice si alti colaboratori implicati.

Mentine relatiile de colaborare si actioneaza ca persoand responsabilain
relatia cu ADI Dobrogea

Asigura o comunicare adecvatd, discutii si feedback in relatia cu ADI
Dobrogea.

Face propuneri de imbundtatire a stilului de lucru pentru a maximiza
eficienta atingerii obiectivelor propuse.

Asigura rezolvarea problemelor apérute in functionarea CMID si informeaza
la timp ADI Dobrogea despre problemele aparute.

Exercitd permanent sau temporar, prin delegarea competentelor, acele
atributii specifice specialitatii sale, stabilite prin actul constitutiv al societatii
sau prin organul decizional statutar (AGA, CA) in sarcina reprezentantului
legal.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca propunerea pentru
pozitia de manager de contract serveste unui dublu scop, respectiv:

- indeplinirii criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, scop in care ofertantii aveau obligatia de a prezenta
pentru persoana propusa documente-suport care atesta nivelul de studii
impus, respectiv diploma de licenta sau echivalent/studii post-
universitare/studii de masterat/doctorat, pe de o parte,

Si

- stabilirii admisibilitatii din punct de vedere tehnic a ofertei, scop in
care ofertantii aveau obligatia de a prezenta pentru persoana propusa,
pe langa documentele de mai sus, documente-suport care atesta
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experienta specifica, fiind indicate cu titlu exemplificativ fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare,
din care sa reiasa o experienta de cel putin 3 ani in ocuparea unei pozitii
prin prisma cadreia a avut responsabilitati si sarcini de manager de
contract intr-o statie de tratare mecano-biologica a deseurilor si/sau
sortare si/sau intr-un depozit, pe de alta parte.

Se observa, totodata, ca documentele-suport solicitate in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare sunt distincte de cele solicitate in
vedere stabilirii admisibilitatii ofertei din punct de vedere tehnic, chiar
daca primele sunt reiterate si in cazul stabilirii admisibilitatii propunerii
tehnice. Astfel, o eventuala interpretare in sensul in care indeplinirea
criteriilor de calificare echivaleaza cu admisibilitatea propunerii tehnice
din perspectiva pozitiei de manager de contract nu poate fi valida.

Acesta fiind intelesul prevederilor enuntate, concordat cu derularea
etapizata a procedurii de atribuire specifica materiei achizitiilor publice
comisia de evaluare a procedat, cu prioritate, la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertantii participanti, concluzionand in
cadrul raportului intermediar al fazei privind calificarea ofertantilor nr.
382/20.03.2023, ca oferta contestatorului este admisibila.

Consiliul observa ca in etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum apare consemnat si in procesul-verbal intermediar 2,
inregistrat sub nr. 350/10.03.2023, urmare a solicitarii de clarificari nr.

303/22.02.2023, ..iieiiennnn. a prezentat, anexat raspunsului
798/24.02.2023, Formularul 6.2 conform caruia, pentru pozitia de
manager de contract, a nominalizat pe dl. .............. -.., formular la care

a anexat documentele-suport cu relevanta in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare corespunzator, respectiv Diploma de inginer emisa
de Universitatea din ..., in domeniul inginerie economica, specializarea
inginerie economica in domeniul mecanic.

Formularul 6.2 Timpreuna cu documentele-suport aferente
indeplinirii criteriilor de calificare, se regasesc, de altfel, prezentate de
contestator, in mod corespunzator, in cadrul propunerii tehnice, nu insa
si cele solicitate in dovedirea experientei similare specifice.

Trebuie mentionat ca procedura de fata nu este una online,
derulata prin intermediul SEAP, ci una in cadrul careia ofertantii, conform
cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din fisa de date, aveau
obligatia de a depune ofertele la sediul autoritatii contractante pana la
data limita stabilita in acest sens.

Referitor la evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei
contestatorului, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in conformitate cu cele
consemnate in procesul-verbal nr. 740/20.06.2023, comisia de evaluare
a transmis contestatorului:

1. adresa de clarificari nr. 741/20.06.2023, in continutul careia,
printre altele, se regaseste si urmatoarea solicitare:
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4.Va rugam sa clarificati cum demonstrati indeplinirea cerintei privind
experienta similara, precum si calificiarile profesionale si istoria locurilor de munca
pentru posturile de: Manager de contract, Responsabil calitate-mediu si Inspector
protectia muncii, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini pag. 28, pag. 29, pag. 31.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2900/26.96.2023, dupa
cum urmeaza:

(...) In privinta managerului de contract, precizim cii ulterior depunerii ofertei,
persoana nominalizata in cadrul ofertei ca si manager de contract, domnul ........, a
devenit indisponibil pentru pozitia contractuala in care a fost desemnat, acesta fiind
nevoit si 1si prezinte demisia din cadrul societitii din cauza unor probleme de sanatate,
potrivit documentelor anexate (Anexa 4).

Fata de aceastd situatie care excede culpei ofertantului, v rugam sa acceptati
inlocuirea persoanei propuse initial ca manager de contract, cu oricare dintre
persoanele mentionate mai jos (cu prezentarea documentelor care confirmad indeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, anexate prezentului raspuns), fara
modificarea in vreun fel a cheltuielilor salariale cotate in propunerea financiara, alegerea
acestei persoane fiind la latitudinea dumneavoastra.

Acceptarea unei astfel de inlocuiri nu echivaleaza cu o modificare a ofertei prin
raspunsurile la solicitarea de clarificare, iar in sprijinul acestei afirmatii avand in vedere
urmatoarele:

- Pe de o parte, faptul cad inclusiv in contractele de contractele de achizitie
publicd este permisa pe parcursul executarii contractului inlocuirea personalului cheie (si
aceasta chiar daca a constituit factor de evaluare), cu conditia ca aceasta modificare sd nu
reprezinte o modificare substantiald a contractului, astfel cum rezultd din prevederile art.
162 alin. (1) HG nr. 395/2016;

- A fortiori modificare este cu atdt mai mult permisad in cazul unui contract de
concesiune de servicii, caracterizat per se printr-un transfer al riscului catre concesionar, si
pentru care legislatia in vigoare nu conduce la incadrarea unei atare inlocuiri in sfera
modificarilor substantiale ale contractului de concesiune;

- De asemenea, atat in materie de achizitii publice, cat si de concesiuni este
posibila chiar Inlocuirea subcontractantilor si a tertilor sustinatori (indiferent daca acestia au
fost desemnati si pentru indeplinirea criteriilor de calificare) inclusiv pe parcursul evaluarii
ofertelor, fiind astfel acceptabild cu atat mai mult inlocuirea unuia dintre membrii echipei
propuse de ofertant pentru realizarea contractului;

- Ca urmare a celor ardtate mai sus, practica instantelor de judecatd a
concluzionat ca o asemenea inlocuire trebuie sa fie permisa pentru motive intemeiate (de
exemplu, demisie, boala, deces etc) si pe parcursul evaluarii ofertelor, catd vreme personalul
de inlocuire indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele aratate, propunerea noastrd pentru pozitia de Manager de contract sunt,
la alegerea dumneavoastra:

- Domnul .............., care fusese propus pentru pozitia de manager de contract in
cadrul ofertei depusa de .............. pentru lotul 1, oferta respinsd de autoritatea contractanta
pentru alte motive decét cele care tin de criteriile de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, raportat la acest personal cheie propus prin oferta .... Avem in vedere atat faptul
ca aceasta respingere va ramane definitiva (subscrisa neintelegand sa formulam contestatie
cu privire la actele autoritatii contractante intocmite in cadrul Lotului 1), dar si clarificarea
nr. 31 din cadrul raspunsului nr. 993/09.11.2022 ce ar fi permis utilizarea aceluiasi persoanl
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cheie atat in Lotul 1, cat si in Lotul 2, cu conditia ca serviciile sa fie prestate la calitatea si
cerintele din Caietul de sarcini. Documentele care atestd indeplinirea de catre
domnul .............. a cerintelor impuse prin Caietul de sarcini sunt cuprinse in Anexa 5 la
prezentul raspuns;

- Domnul .............. , pentru care documentele ce atesta indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire sunt cuprinse in Anexa 6 la prezentul raspuns.

Raspuns astfel formulat a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare care au concluzionat, in cadrul procesului-verbal nr.
872/11.07.2023, urmatoarele:

Raspunsul este neconcludent. Din documentele prezentate, comisia nu a putut
determina daca d-l .............. , propus initial, detine experienta necesara ca manager de
contract.

Astfel, sunt necesare clarificari: Pentru a putea considera propunerea de inlocuire
a managerului de contract este necesar sa ne transmiteti documentele privind
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara din caietul de sarcini de
catre d-1..............

In consecinta, comisia de evaluare a transmis contestatorului:

2. adresa de clarificari nr. 878/12.07.2023, in continutul careia,
printre altele, se regaseste si urmatoarea solicitare:

Intrebarea 1

in ceea ce priveste rispunsul Dvs. la clarificarea nr. 4, pentru a putea lua in
considerare propunerea Dvs. de inlocuire a managerului de contract, vd rugam sa
transmiteti documentele care demonstreazi indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, conform caietului de sarcini, de catredl. ..........

Contestatorul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
3241/21.07.2023, dupa cum urmeaza:

Raéspuns 1:

Potrivit celor ardtate si prin raspunsul la solicitarea anterioard (nr. 4 din adresa de
raspuns la solicitarea de clarificare nr. 741/20.06.2023), propunerea noastra de inlocuire tine
de motive care vizeaza imposibilitatea mentinerii managerului de contract propus anterior
din cauza demisiei acestuia din cadrul societdtii noastre (neputand fi mentinutd, astfel,
disponibilitatea persoanei desemnate initial), dupa depunerea ofertei, respectiv in etapa de
evaluare a ofertelor si cand, potrivit prevederilor Caietului de sarcini (pag. 28) ar fi trebuit
prezentate documentele ce tin de conformitatea ofertei.

De altfel, in considerarea acestei mentiuni din Caietul de sarcini (,,in evaluarea
ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele — suport
relevante care atestd experienta specificd ...) aceste documente nu au fost prezentate in
cuprinsul ofertei, dupa cum nici nu au putut fi pregatite preventiv pentru ipoteza in care
vreun angajat al nostru si-ar fi dat demisia ori s-ar imbolnavi ori intr-o altd ipoteza similara,
neputand anticipa nici producerea situatiei care determina solicitarea de inlocuire a
personalului si nici momentul in care evaluarea propunerii tehnice ar ajunge la acest punct.

Motivele pentru care apreciem ca este perfect posibila inlocuirea personalului cheie
propus initial au fost deja antamate prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4, referita
si de dumneavoastra, iar in acest sens au fost propuse ca variante 2 persoane, angajate de o
perioada considerabild de timp in cadrul societatii noastre si care ar fi putut fi astfel propuse
chiar de la depunerea ofertei.
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Pentru a incerca totusi sa dom curs solicitarii prezentate, pe care in contextul concret
expus prin solicitarea anterioara de clarificare o apreciem excesiva, l-am rugat cu insistenta
(atat telefonic, cat si 1n scris) pe fostul nostru angajat sa ne sprijine cu documentele suport,
insd, potrivit corespondentei purtate (Anexa 1), acesta nu doar ca este in imposibilitatea sa
ni le puna la dispozitie, dar si-a exprimat dezacordul pentru a furniza noi documentele ce tin
de perioada 1n care acesta a avut raporturi contractuale cu ...............

Situatia anterior prezentatd ne forteaza de altfel sa formulam si contestatie Tmpotriva
solicitarii de clarificari nr. 1 din cuprinsul adresei nr. 878/12.07.2023 (pentru a nu ajunge in
situatia in care am fi descalificati pentru acest motiv, posibil a fi luat in calcul la momentul
primirii solicitarii de clarificare careia suntem in imposibilitatea de a-i da raspunsul solicitat,
si care solicitare de clarificare ar ramane necontestatd, desigur in lipsa formularii
contestatiei), contestatie ce urmeaza a fi depusa si comunicata si dumneavoastra in termenul
legal.

Reiteram si in acest context motivele pentru care apreciem ca este perfect legala
inlocuirea personalului cheie propus in conditiile in care, din motive ce exced vointei
ofertantului si cupei acestuia, acesta nu mai poate asigura personalul cheie propus initial:

- In contractele de achizitie publici este permisi pe parcursul executirii
contractului inlocuirea personalului cheie (si aceasta chiar daca personalul cheie suspus
inlocuirii a constituit factor de evaluare, ceea ce in cazul prezentei proceduri nu este cazul),
cu conditia ca aceastd modificare sd nu reprezinte o modificare substantiald a contractului,
astfel cum rezultd din prevederile art. 162 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- A fortiori, o astfel de modificare este cu atat mai mult permisa in cazul unui
contract de concesiune de servicii, caracterizat per se printr-un transfer al riscului catre
concesionar, i pentru care legislatia in vigoare nu conduce la incadrarea unei atare inlocuire
in sfera modificarilor substantiale ale contractului de concesiune;

- De asemenea, atat in materie de achizitii publice, cat si de concesiuni este
posibila chiar inlocuirea subcontractantilor si a tertilor sustinatori (indiferent daca acestia au
fost desemnati si pentru indeplinirea cerintelor de calificare) inclusiv pe parcursul evaluarii
ofertelor, in situatia Tn care subcontractantii/tertii sustindtori desemnati initial nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire, fiind astfel acceptabila, prin similitudine, cu atat mai
mult inlocuirea unuia dintre membrii echipei propuse de ofertant pentru realizarea
contractului;

- Ca urmare a celor ardtate mai sus, practica instantelor de judecatd a
concluzionat cd o asemenea inlocuire trebuie sd fie permisa pentru motive intemeiate (de
exemplu boald, deces etc) si pe parcursul evaludrii ofertelor, catd vreme personalul de
inlocuire indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

- De altfel, este irelevanta situatia expertului inlocuit, din moment ce analiza
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire se face de catre autoritatea contractanta
prin raportare la expertul desemnat, acesta fiind persoana valida din momentul analizarii
conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Concomitent furnizarii acestui raspuns, .............. a promovat si
demersul de fata, prin care intelege sa critice, dupa cum s-a aratat deja,
continutul intrebarii de la pct. 1 regasit in cea de a doua solicitare de
clarificari (nr. 878/12.07.2023), mai exact, observa Consiliul din
parcurgerea motivarii contestatiei, opinia comisiei de evaluare asupra
posibilitatii de inlocuire a unei expert desemnat, care se deduce din
continutul intrebarii, anume ca modificarea managerului de contract
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initial propus ar fi posibila doar daca acesta ar indeplini cerintele
referitoare la experienta similara asupra caruia contestatorul era
chestionat in momentul in care a intervenit modificarea propusa.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se observa
ca, ulterior raspunsului contestatorului, comisia de evaluare nu a emis
vreun document prin care sa fi procedat la analiza acestuia, respectiv nu
s-a concluzionat nicaieri in sensul ca raspunsul furnizat de contestator ar
fi neconcludent iar oferta respinsa din acest considerent.

A concluzionat comisia de evaluare, este adevarat, ca raspunsul la
adresa de clarificari nr. 741/20.06.2023 (prima clarificare) este
neconcludent, insa a decis sa revina cu solicitarea nr. 878/12.07.2023,
criticata prin contestatia de fata.

In acest context, in ciuda opiniei comisiei de evaluare care ar
transpare din continutul solicitarii de clarificari si chiar a aceleia regasita
in punctul de vedere referitor la contestatie, argumentele invocate de
contestator apar a fi unele prin care se incerca sa se previna o eventuala
decizie de respingere a ofertei depuse, demersul contestatorului in
ansamblul sau fiind unul cu caracter de preventie.

Or, Consiliul nu poate proceda la analiza dorita de autorul
contestatiei inaintea analizei de catre comisia de evaluare a raspunsului
primit si emiterea unei decizii de natura a-l leza eventual pe contestator.
Ratiunea pentru care nu se poate proceda de maniera dorita este lesne
de inteles si anume ca organismului administrativ-jurisdictional nu ii este
permisa subrogarea in atributiile comisiei de evaluare din etapa de
evaluare a ofertelor.

In aceste conditii, pronuntarea unei decizii in legatura cu modul de
evaluare a propunerii tehnice a contestatorului, ar fi lipsita de relevanta
si de efect, in conditiile in care exista posibilitatea ca, dupa finalizarea
etapei de evaluare tehnica, acestea sa nu fie declarata respinsa, asa cum
anticipeaza si incearca sa previna ............... Din contra, ca urmare a
stabilirii rezultatului evaluarii tehnice exista posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa considere admisibila din punct de vedere tehnic oferta
depusa de contestator.

Subliniaza Consiliul ca, dupa finalizarea etapei de evaluare tehnica
si comunicarea rezultatului aferent, .............. va putea sa isi exercite
dreptul de a contesta acel rezultat, cu respectarea termenului legal si
constituirea cautiunii aferente.

Pe de alta parte, in analiza legalitatii solicitarii de clarificari ca act al
autoritatii contractante in sensul definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care poate fi atacat in considerarea art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 de orice persoana care se considera vatamata,
Consiliul retine a avea relevanta dispozitiile art. 87 alin. (1) si (4) din HG
nr. 867/2016, avand continutul:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
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de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa citre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineascid in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Asadar, din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca solicitarea
de clarificari transmisa trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, rigori care, constata Consiliul din analiza solicitarii de clarificari
in discutie, ca sunt respectate.

De altfel, dupa cum s-a arata si in cele ce preced, .............. nu
invoca un eventual caracter ambiguu/neclar al solicitarii de clarificari
primite, ci incearca sa previna o posibila decizie de respingere a ofertei
sale.

In concluzie, stabilind cd nu poate interveni in evaluarea tehnica a
ofertelor cata vreme aceasta nu este finalizata intrucat s-ar substitui
membrilor comisiei de evaluare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca
solicitarea de clarificari respecta dispozitiile legale incidente, Consiliul va
respinge criticile contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...............

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de .............. , In
contradictoriu cu ...............

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii

la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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