In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si conventional prin ....... , prin avocat titular ....... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , cu sediul in ...... , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,..... " s-a solicitat Consiliului:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... , @ comunicarii
rezultatului nr. ..... , a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora (incluzadnd, dar fara a se limita la procesele- verbale de
evaluare aferente), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente
si/sau conexe emise entitatea contractanta,

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , Cu respectarea prevederilor legale incidente si, in consecinta, la
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
acest operator economic,

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire exclusiv
in raport cu ofertele admisibile, dispunand atribuirea contractului in mod
legal si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu fara numar de

inregistrare din data de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal de administrator ...... ,

s-a solicitat Consiliului:
- respingerea contestatiei ca nefondata si in temeiul dispozitiilor
legea nr. 101/2016 privind cautiunea, solicita retinerea cautiunii

Pagina 1 din 31



constituite de contestator, ca efect al respingerii contestatiei ca
nefondata;

- mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si continuarea
procedurii;

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura organizata de ..... , clasat pe locul al doilea, cu
un punctaj total de ...... , criticd modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare depusa de ..... , care a intrunit totalul de ..... de puncte,
apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma avand in vedere ca
oferta nu respecta cerintele privind modul de prezentare a propunerii
tehnice si incalca cerintele tehnice minime obligatorii.

Contestatoarea solicita accesul complet la dosarul achizitiei, avand
in vedere ca entitatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 70 si
art. 231 alin. (6) din legea nr. 99/2016, nu i-a pus la dispozitie oferta
tehnica si financiara a ..... , mentionand, in acest sens, ca operatorul
economic nu a probat informatiile care au caracter confidential, iar
declaratia data in acest sens nu acopera conditia cumulativa de ,indicare
si dovedire".

Aceasta isi rezerva dreptul de a dezvolta/completa contestatia,
inclusiv de a accesa institutia repunerii in termen/formularii unei
contestatii noi de la data luarii la cunostinta a unor informatii noi la
sediul CNSC.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
~CN ....... ] CONTESTATIE.pdf”, postat de entitate in SEAP la data
de ....... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ........ , inregistrat la Consiliu cu nr. ....... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
fiind netemeinica si nelegala.

Referitor la oferta ..... , entitatea contractanta arata ca in formularul
propunere tehnica se regasesc caracteristicile tehnice ale produsului
ofertat (dimensiuni, greutati, capacitati specifice produsului etc.), prin
urmare, nu a considerat propunerea tehnica ca fiind o copie a cerintelor
beneficiarului din caietul de sarcini.

De asemenea, caracteristicile precum puterea motorului, dotarea cu
lift frontal si triunghi cuplare, ampatamentul, sarcina axa fata, inaltime
utilaj, valorile acestora au fost prezentate si asumate in formularul
propunere tehnica si fisa produsului atasata la oferta depusa.

Mai arata ca la documentatia depusa de catre ofertant, exista
imputernicire de la producator in numele ..... pentru furnizare,
intretinere, punere in functiune si asistenta tehnica a masinilor de
maturat drumuri publice.
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Referitor la cerintele cu privire la montarea ulterioara, de catre
beneficiar a sistemului GPS, arata ca aceasta cerinta este asumata in
formularul propunere tehnica si exista depusa o declaratie/acord pe
propria raspundere cu privire la faptul ca montajul ulterior a unei sonde
litrometrice nu va afecta garantia utilajului.

In cazul suspensiei hidropneumatice ofertate s-a considerat ca fiind
o solutie tehnica superioara suspensiei clasice mecanice datorita
confortului operatorului in deplasare, fapt pentru care s-a acceptat si
aceasta varianta.



Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
o ] Punct de vedere.pdf”, postat de entitate in SEAP la data de ......
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intregul document poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin cererea de interventie in interes propriu fara numar de
inregistrare din data de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

..... , In calitatea de ofertant declarat castigator, combate punctual
sustinerile formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste modul de completare a documentelor aferente
procedurii (punctul II.1 din contestatie),intervenienta arata ca acesta s-a
realizat in conformitate cu documentatia de atribuire publicata in SEAP,
prin completarea Formularului de propunere tehnica, in care au fost
mentionate valorile utilajului ofertat, ........ si prezentarea brosurii de la
producator si a altor documente suport (in brosura tehnica a
producatorului nu sunt si nu pot fi descrise toate detaliile tehnice
deoarece utilajul este complet configurabil si poate avea mai multe
dotari/optiuni/specificatii, caracteristicile ofertate fiind prezentate si
asumate in cadrul Formularului de propunere tehnica).

Cu privire la afirmatiile contestatoarei privind presupusa copiere a
metodologiei de livrare, instruire, acordare a garantiei si service-ului,
precizeaza ca solicitarile documentatiei de atribuire sunt clare si
detaliate, iar modalitatea de indeplinire a acestora pe care a prezentat-o
respecta intocmai cerintele entitatii contractante.

Mai mult, aratd ca in cazul in care entitatea contractanta ar
considera ca sunt necesare mai multe informatii despre abordarea
subscrisei asupra modului de indeplinire a contractului, aceasta se poate
face printr-o solicitare de clarificari si nu reprezinta un motiv de
descalificare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
o P ] Interventie in interes propriu.pdf”, postat de entitate in SEAP la
data de ....... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intregul document poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , entitatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... ;e a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, tinand cont
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suplimentar de argumentele prezentate in contestatie si cele prezentate
prin concluzii scrise.

Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii cererii
de interventie avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (4) din legea nr.
101/2026 care stabileste ca cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si entitatii contractante si contestatorului, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.



Aceasta arata ca nu a primit nicio comunicare a cererii de
interventie in termenul legal si nici ulterior, luand cunostinta de existenta
acesteia abia in momentul studierii dosarului la sediul Consiliului.

in subsidiar, in situatia in care Consiliul va trece peste sanctiunea
decaderii incidenta in cazul ..... , aceasta observa ca ofertantul intelege
sa formuleze ,interventie in interes propriu”, astfel solicita respingerea
cererii de interventie fata de lipsa achitarii cautiunii aferente cererii de
interventie principala.

In continuare, aceasta aratd c& sustinerile formulate in cererea de
interventie sunt netemeinice si nu pot inlatura neconformitatile tehnice si
procedurale ale ofertei ..... , astfel cum au fost detaliate in contestatie.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ..... , un punct de vedere cu
privire la exceptia invocata de contestatoare, prin concluziile scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. ......

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ........ , eeees a transmis raspuns cu privire la exceptia
invocata de ..... , mentiondand ca fisi asuma aceasta eroare a
necomunicarii cererii de interventie si catre contestatoare.

Totodata, arata ca punctul sau de vedere transmis prin cerere de
interventie este identic cu cel al entitatii contractante, asadar, desi a
calificat documentul ca fiind ,Interventie in nume propriu/Punct de
vedere", in realitate este o interventie in interesul entitatii contractante,
urmarind aceeasi finalitate ca si entitatea contractanta.

In aceste conditii, solicitd s3 fie recalificatd ca atare, in sustinere
invocand decizia CNSC nr. ....... pentru o speta similara.

Apreciaza ca aceeasi este situatia cu privire la cautiune, nu a
considerat necesar sa o constituie intrucat urmareste acelasi interes ca si
entitatea contractanta, in speta continuarea procedurii. De altfel,
intelege ca aceasta cautiune ar trebui depusa de o parte vatamata,

or ..... nu se considera parte vatamata in acest dosar, conform art. 611,
alin. (1) din Legea 101/2016.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , ofertant castigator, a

formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ......
Constatand ca nu sunt respectate cerintele impuse de 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, care prevad: ,(3) Pand la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
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inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”,
Consiliul va respinge cererea de interventie pentru necomunicarea
acesteia si contestatoarei.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din ...... , In suma
de ....... lei, eliberata de .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



..... , In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....7
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare ...... , criteriul de atribuire fiind ,,cel mai
bun raport calitate-pret, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
13.01.2026, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..... ,
potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul II, iar oferta depusa de .....
a fost declarata castigatoare, ..... a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In opinia sa, oferta depusa de ..... trebuia respinsa, ca neconforma,
intrucat nu respecta cerintele documentatiei de atribuire. Totodata,
invoca si refuzul entitatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei, in integralitate.

Procedand la analiza prezentei cauze, Consiliul are in vedere
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:

-cap.ll.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret:
Denumire factor evaluare Descriere Pondere Garantia acordata utilajului
Componenta tehnica 5% Punctaj maxim factor: 5 Algoritm de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Garantia acordata utilajului” se acorda
astfel: Pentru o garantie acordata utilajului de minim 3 ani se acorda 0 puncte;
Pentru o garantie acordata utilajului de minim 4 ani se acorda 3 puncte; Pentru
0 garantie acordata utilajului de minim 5 ani se acorda 5 puncte; Operatorul va
completa tabelul elementelor de punctaj criterii tehnice din cadrul formularului
de oferta tehnica Pretul ofertei Componenta financiara 90% Punctaj
maxim factor: 90 Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel
mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat. Puterea motorului utilajului
Componenta tehnica 5% Punctaj maxim factor: 5 Algoritm de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare ,Putere motor utilaj”’, se acorda astfel:
Pentru puterea motorului de maxim 80kW se acorda O puncte. Pentru puterea
motorului mai mare de 80kW dar mai mica de 90kW ofertantul va primi 2
puncte. Pentru puterea motorului mai mare sau egala cu 90kW dar mai mica de
100kW ofertantul va primi 3 puncte. Pentru puterea motorului mai mare sau
egala cu 100kW ofertantul va primi 5 puncte. Operatorul va completa tabelul
elementelor de punctaj criterii tehnice din cadrul formularului de oferta tehnica
Punctaj maxim total: 100”;

- cap.ll.2.7) Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii: ,Durata in luni: 42; Durata in zile: - Contractul
se reinnoieste: Nu”;

- cap.IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Propunerea
tehnica va respecta intocmai cerintele si caracteristicile din caietul de sarcini.
Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minime si
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obligatorii, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei. Ofertantul va
completa obligatoriu ,Formularul oferta tehnica” atasat la documentatia de
atribuire, nu se accepta copierea informatiilor prezentate de entitatea
contractanta in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi incadrata in
categoria ofertelor neconforme, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/
metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.



- Nu se accepta copierea informatiilor prezentate de entitatea
contractanta in caietul de sarcini

Faptul ca parte din cerintele solicitate se regasesc copy-paste in
formularul de propunere tehnica nu poate conduce la respingerea ofertei.
Relevant pentru entitatea contractanta, in procesul de evaluare a
ofertelor, este verificarea indeplinirii cerintelor solicitate, in integralitate.

Procedand la analiza formularului de propunere tehnica prezentat de
ofertantul declarat castigator, prin raportare la cerintele solicitate,
Consiliul constata urmatoarele:

- Echipamentul trebuie sa dispuna de un lift frontal dedicat
conectarii accesoriilor

- s-a solicitat: Lift frontal pentru conectare accesorii. Actionare cu 2 cilindri
hidraulici si cu functie de plutire. Triunghi cuplare accesorii capacitate ridicare de 950
kg

- s-a ofertat: Lift frontal pentru conectare accesorii. Actionare cu 2 cilindri
hidraulici si cu functie de plutire. Triunghi cuplare accesorii cu capacitate hidraulica de
ridicare 980 kg

- Ampatament: 2000-2200 mm
- s-a solicitat: ampatament (mm): 2000-2200;
- s-a ofertat: ampatament (mm): 2000
- Denumirea: Karcher MC 2250 ... Karcher MC 250 ?; motor de 75
KW ... 80 KW?; sarcind minima de 3000 kg ... 3200 kg ... 2700 kg?;
indltimea: 19995 mm? Cu suspensie pe arc elicoidal ... cu suspensie
hidro-pneumatica? Documente din care sa reiasa faptul ca este autorizat
de producator pentru efectuarea reviziilor si interventiilor in garantie
- s-a solicitat: marca si tipul utilajului;
- s-a ofertat: .....
- s-a solicitat: putere minim 75 kw;
- s-a ofertat: putere 80kw
- s-a solicitat: sarcina minima 3000 kg
- s-a ofertat: sarcina minima 3200 kg
- s-a solicitat: indltimea utilajului 2200 mm
- s-a ofertat: in3ltimea utilajului 1999 mm

- s-a solicitat: Sasiu si directie. Rama cadru sudatd, axe rigide cu suspensie arc
elicoidal, aditional tampoane cauciuc suplimentare si amortizoare hidraulice;

- s-a ofertat: Sasiu si directie. Ramad cadru sudatd, axe rigide cu suspensie
hidropneumatic (sistem superior din punct de vedere siguranta si confort deplasare);

- lipsa declaratie privind acordul pentru instalarea sondei
litrometrice, cu mentionarea ca aceasta montare nu va afecta garantia
autovehiculului

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste Acordul privind montarea unei sonde
litrometrice ,,in vederea instaldrii unui sistem de monitorizare a consumului de
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carburant suntem de acord ca achizitorul dupa achizitia autovehiculului sa
monteze invaziv in interiorul rezervorului de carburant o sonda litrometrica.
Facem mentiunea ca montarea sondei nu va afecta garantia autovehiculului”.

Prin urmare, potrivit informatiilor din formularul de propunere
tehnica prezentat, echipamentul ..... , ofertat de ..... respecta cerintele
tehnice solicitate.

Cu toate acestea, certificatul de conformitate si fisele emise de
producatorul echipamentului ..... , atasate propunerii tehnice, nu contin
informatii care sa confirme respectarea cerintelor in discutie.



Totodata, din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta
analiza documentelor prezentate de ..... pentru demonstrarea cerintelor
solicitate.

O astfel de analiza lipseste din analiza comisiei de evaluare, iar,
punctul de vedere al achizitorului nu poate fi luat in considerare, pentru
ca nu apartine comisiei de evaluare.

Astfel, orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

De asemenea, Consiliul stabileste ca, Tinainte de a decide
admiterea/respingerea unei oferte, entitatea contractanta trebuie sa faca
aplicarea prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantului, se
poate stabili ca entitatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina entitatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cdt mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu
si-a Indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care prevad: , (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ...
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta trebuie sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2006, sa solicite clarificari,
respectiv documente de confirmare a cerintelor solicitate, emise de
producatorul echipamentului.

O solicitare de clarificare nu 1i poate produce ofertantului niciun
avantaj, intrucat priveste informatiile si documentele prezentate,
solicitarea avand doar scopul de lamurire.



Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
CE, punctele 56 si 57 si in hotararea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre entitatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei
publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016, accesul
la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 231 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, entitatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 70 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale,
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala” si alin. (4): ,(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
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pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa
fie Insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea

legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.



Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 231 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de
08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/ costurilor transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmita de
asocierea Diferit, pentru a concluziona ca nu s-a facut dovada caracterului confidential
al tuturor informatiilor declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are
obligatia ca preliminar sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate
confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie

anexa la oferta sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in

mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public si care nu au fost
probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta trebuie sa
refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502
C.p.c., Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii
accesului la oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate
confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie
anexa la oferta; sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta

Diferit condltlonat aIternatlv de furnlzarea doveZ|Ior ervmd caracterul confidential sau

de atingere adusa intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea

nu_poate modifica aceste aspecte in raport de limitele investirii prin plangerea
promovata de Diferit in sensul cauzarii unei situatii mai grele in propria cale de atac,
mai exact nu este abilitata sa inlature conditionarea alternativa impusa de CNSC in
sarcina autoritatii contractante cu ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele
declarate confidentiale a justificarii caracterului confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in
mod absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale in limitele anterior expuse.

)

%n raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica

restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
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participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (pana la
acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii
din propunerea  tehnica, elemente  din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt
confidentiale deoarece privesc date eu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si ofertantul a
dovedit aceste imprejurari care ii confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexad la ofertda. Deci, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator sa




demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror
divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de
achizitie.

In masura in care se refuzd accesul la oferta unui operator economic,
autoritatea contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece
doar astfel destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in
deplind cunostintd de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
impotriva acesteia. Deci autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar
motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin
unele dintre ele sunt confidentiale, deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa
ii permita sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului este afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va
avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva.

)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a
carora divulgare se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C
54/21, pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au
prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la
aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor
propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura
cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului

de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractants trebuie s&
aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de
achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sad aduca atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta
parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi
acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica

aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public. Atunci cdnd este refuzat accesul
integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces
la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 70 alin. (1) si (4) si art. 231 alin. (5) si
(6) din Legea 99/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.
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In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevantd atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv: Decizia nr. 640/C8/463/
13.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de
Apel Ploiesti — dosar nr. 285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024; Decizia
nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr. 2005/2/2024 - hotararea nr.
302/30.04.2024; Decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr. 425/42/2024



- hotararea nr. 519/28.05.2024; Decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia
- dosar nr. 287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024; Decizia nr.
1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024 - hotararea nr.
713/08.07.2024; Decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 303/32/2024 -
hotararea nr. 649/13.08.2024; Decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti
- dosar nr. 5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024; Decizia nr.
2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 988/59/2024 - hotararea nr.
804/16.09.2024; Decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024; Decizia nr. 3121/C8/ 3283,
3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea
de Apel Timisoara - dosar nr. 1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/
10.12.2024; Decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/ 17.01.2025; Decizia nr.
3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr. 600/64/2024 - hotararea nr.
772/19.12.2024; Decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj — dosar nr. 1181/33/2024 -
hotararea nr. 38/20.01.2024; Decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar
nr. 1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025; Decizia nr. 3515/C8/ 3761/
11.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de
Apel Ploiesti — dosar nr. 1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
»Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
ofertda. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
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1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in
cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntatd de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiat
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National



de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa@ plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat n raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constatd ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerdnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
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comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
mdeollneasca dubla cond/t/e expres Drescr/sa de /eaea /nterna Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica



si_plauzibild, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezultd din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexda la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate

si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractantd, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
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informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la

protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractantda a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,




respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractanta este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sd fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum Ssi
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze comparativ _dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sa”Au la _protectia
informatiilor confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative dacd acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noua decizie daca dreptul sau national 1i permite acest lucru.»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza
similara: <«Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.

2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta

sa asigur’g petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»;
- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de

Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza

similara: «Admite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea
intimatei Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy
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S.R.L. si Next Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor
cu caracter personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)»;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea formulatd de petenta Valdek Impex SRL, in
calitate de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ
SRL Tmpotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si
Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntatd de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte




contestatia formulatda de contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga

autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex
SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si

Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind

nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
entitatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa
permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum
15 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa procedeze la
reanalizarea/clarificarea ofertei depuse de ..... si sa-i permita accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ..... , pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.
Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si

anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga entitatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
procedeze l|la reanalizarea/clarificarea ofertei depuse de ..... si sa-i
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permitda accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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