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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins (dosar
o] S [eiinnn. ), depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. Aleea Micsunelelor nr. 4, bl. 34, sc. 1, ap. 1,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal

prin Raluca Oana Ganea, privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de

curatenie in locatiile din ........ ......... ” cod CPV 90910000-9, organizata
de catre ............ , cu sediul In municipiul ......... [ eereeenes , judetul ......... ,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2343/20.12.......... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;
- reanalizarea ofertelor depuse cu respectarea legislatiei in

vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea descalificarii
SC......... SRL si emiterea unui nou rezultat.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins (dosar
o] SRR [eviiiinn. ), depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. Unirii, bl. 02, ap. 17, judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului J1/372/2000, reprezentata legal prin Florea Anca, in calitate
de administrator, privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
curatenie in locatiile din ..........o.. sl ” cod CPV 90910000-9,
organizata de catre ............... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneeens ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat: .........
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in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele
doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii, comunicat prin adresele nr. 2343/20.12.......... si nr.
2348/20.12...........

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL (dosar nr.
......... /.........), contestatorul critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 2343/20.12.......... Si raportul procedurii nr.
2340/20.12.......... , prin care a fost informat ca oferta sa a fost respinsa,
deoarece documentul electronic DUAE, incarcat in SEAP, nu a fost
completat in intregime.

Avand in vedere Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa in data
26.09.......... de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, in care se
precizeaza ca pot aparea anumite probleme de natura tehnica in
generarea DUAE, contestatorul considera ca, inaintea descalificarii unui
ofertant, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica temeinic
DUAE, prin descarcari si uploadari repetate ale acestuia, pentru a se
elimina posibilitatea unor erori tehnice, cum ar fi sisteme de operare,
descarcare incompleta din sistem sau erori de programe soft folosite.

Avand in vedere legislatia in vigoare, contestatorul solicita
studierea dosarului achizitiei si verificarea de catre CNSC a documentului
electronic DUAE, incarcat de societatea sa in data de 15.11...........

Prin adresa nr. 109/......... s /03.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatorului SC ......... SRL sa transmita notificarea prealabila
adresata entitatii contractante si raspunsul acesteia.

La aceasta solicitare, SC ......... SRL a raspuns prin email-ul
inregistrat la CNSC sub nr. 356/05.01.2017, mentionand ca nu a primit
raspuns la contestatie din partea entitatii contractante, ci doar instiintare
prin SEAP de luarea la cunostinta.

De asemenea, contestatorul a anexat dovada transmiterii
contestatiei la entitatea contractanta prin email si fax.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL (dosar nr.
......... /.........), contestatorul critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 2348/20.12.......... , prin care a fost informat ca oferta sa nu a

fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta declarata
castigatoare avand valoarea de 154.050,00 lei.



Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/......... , @ transmis autoritatii contractante notificarea nr.
74/23.12.......... , prin care a solicitat reanalizarea ofertei declarate
castigatoare, notificare la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2404/28.12...........

l. In opinia contestatorului, pretul propus de ofertantul declarat
castigator constituie un pret de dumping, incalcdnd astfel principiile
concurentei loiale intre agentii economici.

Contestatorul arata ca potrivit cerintelor caietului de sarcini, pct. 5,
ofertantul trebuie sa asigure un numar de 7 posturi cu norma intreaga,
sa asigure pe toata perioada de derulare a contractului bonuri de masa
(9,57 lei/bon), conform legislatiei in vigoare, sa asigure echipament de
protectie.

De asemenea, pentru perioada concediilor de odihna, prestatorul
trebuie sa asigure personal inlocuitor.

De asemenea, contestatorul arata ca aceste cerinte constituie
temeiul pentru fundamentarea urmatoarelor cheltuieli directe:

1. Cheltuieli salariale anuale:

Deviz lunar pentru cheltuielile salariale ale unui salariat/luna:

Salariul lunar 1.250 lei
Contributii asigurari sociale (20,8%) 197,50 lei
Contributii asigurari de sanatate (5,2%) 65 lei
Fond ajutor somaj (0,5%) 6,25 lei
Fond de sanatate pentru indemnizatii concedii medicale 10,63 lei
(0,85%)

Fond garantare creante salariale (0,25%) 3,13 lei
Fond accidente si boli profesionale (0,178%) 2,23 lei
Total/luna persoana 1.534,74 lei

1.534,74 lei/luna/pers. X 7 pers. X 12 luni = 128.918,16 lei
2. Calculul valorii tichetelor de masa:
Zilele lucratoare, conform legislatiei:
e decembrie ......... = 20 zile
ianuarie 2017 = 21 zile
februarie 2017 = 20zile
martie 2017 = 23 zile
aprilie 2017 = 19 zile
mai 2017 = 23 zile
iunie 2017 = 21 zile
iulie 2017 = 20 zile
august 2017 =22 zile
septembrie 2017 = 21 zile
octombrie 2017 = 22 zile
e noiembrie 2017 = 21 zile
Total zile lucratoare: 253 zile
253 zile lucratoare x 7 pers x 9,57 lei/tichet = 16.948,47 lei
Scazand valoarea tichetelor care nu se acorda, conform legislatiei,
pe perioada concediului de odihna (fiecare salariat beneficiaza de 20 zile
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C.0.) rezulta:

7 pers x 20 zile = 140 zile C.O.

140 zile C.0. X 9,57 lei/tichet = 1.339,......... lei

Valoarea finala a tichetelor acordate: 16.948,47 lei - 1.339,.........
lei =15.608,671ei

3. Calculul cheltuielilor suplimentare de personal pentru perioada

C.0.

7 pers. x 8ore/zi x 20 zile C.0. = 1.120 ore C.O.

1120 ore C.0. x 9,13 lei/ora = 10.225,6 lei pentru C.O.

Contestatorul arata ca valoarea de 9,13 lei/ora s-a obtinut astfel:

1.534,74 lei/luna/pers. : (21 zile (ca medie) x 8 ore/zi) =
9,13lei/ora/pers.

Prin urmare,

e Salarii: 128.918,6 lei/an

e Cheltuieli suplimentare C.0.: 10.225,6 lei/an

e Tichete de masa: 15.608,67 lei/an

Total: 154.752,43 lei/an

Contestatorul precizeaza ca aceasta suma nu include cheltuiala cu
echipamentul, cheltuiald care depinde de situatia tehnica a fiecarei firme
(uzura, amortizare a echipamentului etc.).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca valoarea ofertei
declarata castigatoare, de 154.050,00 lei, este sub valoarea cheltuielilor
cu personalul.

I. Totodata, contestatorul supune analizei Consiliului si un alt
aspect pe care agentii economici il pot lua in calcul, in functie de
conditiile din caietul de sarcini, atunci cand fundamenteaza oferta
financiara, si anume alocarea de catre stat a unor subventii, conform art.
85 din legea nr. 76/2002.

In opinia contestatorului, invocarea in propunerea financiara a
existentei unui sprijin/subventie pentru diferite categorii de angajati nu
se poate sustine in cadrul ofertei, intrucat incalca o prevedere a caietului
de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta elaborarea ofertei
financiare pornind de la includerea subventiei, care reprezinta un venit
legitim pentru angajator, ci contesta faptul ca, potrivit prezentei
documentatii, ar fi incalcat o cerinta fundamentala mentionata in caietul
de sarcini, la sectiunea NOTA, cerinta potrivit careia personalul propus
de prestator trebuie sa fie si acceptat de catre beneficiar: "Avand in
vedere ca in birourile SDEE ......... se sasesc si documente cu caracter
confidential este necesar ca personalul ce va efectua serviciile de
curatenie sa fie prezentat beneficiarului si acceptat de catre acesta,
pentru evitarea aparitiei unor situatii neplacute ( ... )".

Prin urmare, o posibila includere in calculul valorii ofertate a
subventiei pentru angajati ar constitui o fincdlcare a principiilor
economice de fundamentare a propunerii financiare, intrucat conditiile
particulare (existenta subventiilor) ar intra in contradictie cu cerinta din
caietul de sarcini. Contestatorul mentioneaza ca orice precizare a
caietului de sarcini constituie o conditie obligatorie in elaborarea ofertei.



Contestatorul invedereaza faptul ca prezentul caiet de sarcini nu
lasa la latitudinea prestatorului selectia personalului, ci beneficiarul este
agentul care va stabili, in final, conformitatea sau neconformitatea cu
principiile deontologice.

Astfel, contestatorul arata ca apar doua posibilitati:

- Daca ofertantul nu ar detine in prezent personal care
beneficiaza de subventie, dar care ar putea fi angajat in perioada
urmatoare pentru realizarea prezentului contract, s-ar incalca legea
prevenirii discriminarii, intrucat criteriile de angajare exced celor de
acordare a subventiei. In plus, fundamentarea actuala a ofertei
financiare nu se poate realiza pe o proiectie viitoare.

b) Daca ofertantul ar avea in prezent incheiate conventii pentru
acordarea subventiilor pentru angajati si acestea ar constitui pentru el o
strategie de ofertare avantajoasa, s-ar incalca prevederea din caietul de
sarcini mentionata anterior, deoarece:

b.1) Ofertantul ar fi presupus in mod a priori si in mod nelegitim ca
persoana/persoanele angajate potrivit Legii 76/2002 si care ar urma sa
desfasoare activitate in cadrul prezentului contract, ar fi si acceptate de
catre beneficiar, conform criteriilor deontologice. Potrivit prezentei
proceduri, prestatorul nu stabileste in mod neconditionat echipa de lucru,
ci doar propune, urmand ca acceptul sa fie dat de beneficiar (exista
astfel posibilitatea neacceptarii personalului propus de prestator). Nimic,
in afara de asumarea pe care o face prestatorul, nu poate garanta in
prezent ca personalul propus va intruni si criteriile de acceptabilitate ale
beneficiarului. Prin urmare, o oferta prezenta nu poate include factori
sau elemente pe care numai derularea viitoare a faptelor ii poate stabili.

b.2) Ofertantul nu ar putea invoca existenta unui sprijin financiar
de la stat la nivelul activitatii intregii firme, indiferent de contracte sau
de alocarea personalului in functie de contract. Calculul valorii ofertate
se face 1in conditii fundamentate obiectiv: un anumit personal
alocat/contract, clauze particulare ale fiecarui contract, cerinte
particulare ale Caietului de sarcini etc.

Astfel, in opinia contestatorului, prin precizarea ca beneficiarul este
cel care accepta sau nu personalul, includerea in fundamentarea ofertei
financiare a eventualelor subventii ar constitui includerea unor conditii
particulare care nu sunt si conditii categorice pentru viitor, ceea ce
contravine principiilor elaborarii ofertei financiare.

Prin urmare, in contextul cerintelor caietului de sarcini, o eventuala
invocare in cadrul ofertei financiare a subventiei ar conduce la caderea
ofertei financiare in desuetudine. In acest fel, o eventuala oferta
financiara elaborata astfel ar fi in vigoare doar formal, fara insa sa se
mai aplice, deoarece schimbéndu-se circumstantele social-economice
care au generat-o (contextul in care a fost realizata), ea nu mai are
teren de aplicare deoarece obiectivul ei de reglementare a disparut.

Date fiind argumentele prezentate, contestatorul solicita
reanalizarea ofertei financiare declarate castigatoare, valoarea propusa,
respectiv de 154.050,00 lei (fara TVA), fiind inferioara cheltuielilor
directe (conform argumentelor de la punctul I).
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Prin adresa nr. 04/04.01.2017, finregistrata la CNSC sub nr.

455/05.01.2017, .......oeentens , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse noua oferte.

In urma analizdrii formularelor DUAE, a ofertelor tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a intocmit procesul verbal de
analiza DUAE si Oferte tehnice nr. 2199/09.12.......... , conform caruia
ofertele ......... SRL Si .icvvvnnnnnen. SRL au fost declarate inacceptabile,
celelalte sapte oferte fiind admisibile din punct de vedere al DUAE si al
propunerilor tehnice.

Dupa operarea in SEAP a evaluarilor DUAE si TEHNIC, au fost
descarcate si analizate ofertele financiare ale ofertantilor admisi,
intocmindu-se in acest sens procesul verbal de analiza oferte financiare
si stabilire clasament intermediar nr. 2267/14.12.......... , In baza caruia
oferta financiara a SC ............ SRL a fost calificata ca neconforma, iar
ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar (SC ............
SRL) i-au fost solicitate documentele doveditoare DUAE (adresa nr.
2268/14.12 ......... ). La aceasta solicitare SC ................ SRL a raspuns
cu adresa Iinregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
2238/19.12...........

Dupa analiza documentelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

2340/20.12.......... , conform caruia clasamentul ofertelor admisibile a

fost urmatorul:

Nr. |Ofertant Pret oferta Clasament

crt

1 SC.vvvennn, SRL 154.050,00 loc 1

2 SC......... SRL 154.950,00 loc 2 (cu statut de
rezerva)

3 SC.vvviinnnns SRL 160.200,00 3

4 SC........ SRL 160.740,36 4

5 SC.ccvvvnnnn. SRL 168.000,00 5

6 [SC.......... SRL 170.100,00 6

Criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut", ofertantul
declarat castigator a fost ofertantul situat pe locul 1 in clasamentul
ofertantilor cu oferte admisibile si anume SC .......... SRL.

In data de 20.12.......... , au fost transmise comunicarile rezultatului
procedurii.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca in data de ......... a
primit de la SC ......... SRL contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la
sediul entitatii contractante cu nr. 4111/..........

Avand in vedere ca sesizarea Consiliului a fost facuta fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila conform art. 6 alin. (10)
din Legea nr. 101/......... , entitatea contractanta considera inadmisibila



contestatia, invocand in acest sens prevederile art. 6 alin. (1) din Legea

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in data de 23.12.......... , a
primit de la SC ......... SRL notificarea prealabila nr. 74/23.12.......... ,
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 4125/23.12.......... , iar
in urma raspunsului sau ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere
(adresa nr. 2404/28.12.......... ), SC ......... SRL a finaintat contestatia
o] U [eiiiinnn. , inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.

Referitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL, entitatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
rezultatul procedurii, considerand neintemeiata contestatia pentru
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a analizat cu atentie toate ofertele depuse, pe
parcursul analizei acestora avandu-se in vedere verificarea tuturor
cerintelor care trebuiau sa fie indeplinite si anume:

- cerintele minime de calificare ale ofertantilor,

evaluarea propunerilor tehnice conform cerintelor din caietul de
sarcini,
evaluarea propunerilor financiare:

e sub aspectul existentei corectiilor admise de lege

e al incadrarii in valoarea estimata a contractului

e al pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi

prestat

dar si sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire (asigurarea numarului de personal, asigurarea salariului minim
pe economie, acordarea bonurilor de masa, asigurarea concediilor, a
obligatiilor fiscale etc.).

In ceea ce priveste oferta SC ............ SRL declarata castigatoare,
entitatea contractanta precizeaza ca la formarea pretului unitar lei/ora
ofertantul a tinut cont, contrar afirmatiilor contestatorului, atat de
obligatiile financiare obligatorii conform legii, cat si de cerintele entitatii
contractante:

- durata contractului: 12 luni

- numarul total de ore: 15 000 ore

- salariul minim pe economie (1250 lei)

- acordarea bonurilor de masa cu valoare nominala de 9,57 lei

- asigurarea lunara a unui numar de 7 persoane timp de 12 luni

- contributiile la bugetul de stat

- asigurarea concediilor de odihna

- profit.

De altfel, entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL, prin
continutul contestatiei, nu a adus dovezi care sa sustina concret faptul ca
oferta financiara a SC ............. SRL nu corespunde, ci s-a rezumat la un
mod de calcul propriu, care in opinia acestuia ar stabili o valoare minima
acceptabila.

Ca urmare a celor precizate, entitatea contractanta solicita
respingerea afirmatiei contestatorului care reclama ca oferta financiara
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declarata castigatoare ,nu intruneste criteriile financiare impuse de
legislatia in vigoare, precum si de cerintele Caietului de sarcini”,

In concluzie, fata de cele antementionate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.............. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de curatenie in locatiile din S.D.E.E.
......... " cod CPV 90910000-9. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] [oiiiiinnns

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a DUAE si a ofertelor
tehnice nr. 1995/16.11.......... s-a consemnat depunerea a 9 oferte.

In Raportul procedurii nr. 2340/20.12.......... , comisia de evaluare
a consemnat respingerea a trei oferte, printre care si cea a
contestatorului SC ......... SRL, admisibilitatea celorlalte sase oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ........... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 154.050,00 Iei,
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr.

2343/20.12.......... si nr. 2348/20.12.......... , SC i SRL si SC .........
SRL au formulat contestatile care fac obiectul dosarelor
o] [oinnnnnn sinr......... [oinnnnnn , conexate.

In considerarea dispozitilor art. 26 alin. 1 din Legea nr.
101/......... , Consiliul va analiza, mai intai, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, pentru neindeplinirea

procedurii de notificare prealabild, invocata de entitatea contractanta, pe
care urmeaza sa o admita, raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 101/......... , in conformitate cu care: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiune, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,
coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol - "“Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si art. 11 alin. (2) din
acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza la contestatie dovada



notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista (...)".

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestator si din sustinerile acestuia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autorul contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabild, prevazuta de
Legea nr. 101/......... , inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 2343/20.12.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.

101/......... ].
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va

admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta, si va respinge ca inadmisibila contestatia depusa de catre
SC......... SRL.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizéand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondatda, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa SC ......... SRL critica oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta depusa de SC ........ SRL, sustindnd ca
»pretul propus de ofertantul declarat castigator constituie un pret de
dumping, incadlcand astfel principiile concurentei loiale intre agentii
economici”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu poate
retine ca intemeiate cele afirmate de contestator.

Pe de o parte, Consiliul constata ca ofertantul desemnat céastigator
a prezentat o oferta financiara de 154.050,00 lei, fara TVA, iar ofertantul
contestator a prezentat o oferta financiara de 154.950,00 lei, fara TVA,
cele doua oferte fiind apropiate ca pret, existand o diferenta de doar 900
de lei intre acestea. In aceste conditii, nu se poate sustine ca propunerea
financiara apartinand SC ............ SRL ar contine un ,pret de dumping”
de vreme ce propunerea financiara a contestatorului este mai mare cu
doar 0,59%.

Pe de alta parte, Consiliul mai retine ca ceea ce contestatorul a
prezentat in cuprinsul contestatiei reprezinta un calcul propriu (care
apare ca modalitate de ofertare in propunerea sa financiara), calcul care
nu poate fi apreciat ca o dovada concreta care sa sustina faptul ca oferta
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financiara declarata castigatoare ,nu intruneste criteriile financiare
impuse de legislatia in vigoare, precum si de cerintele Caietului de
sarcini".

Contrar afirmatiilor contestatorului, oferta castigatoare, potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, a respectat cerintele din
documentatia de atribuire (asigurarea numarului de personal, asigurarea
salariului minim pe economie, acordarea bonurilor de masa, asigurarea
concediilor, a obligatiilor fiscale etc).

In ceea ce priveste cuantumul salariului minim pe economie avut in
vedere atat de catre contestator cat si de ofertantul castigator, respectiv
1250 lei, Consiliul constata ca acesta era conform legislatiei in vigoare la
data demararii procedurii de atribuire. De interes in prezenta cauza apar
a fi insa si dispozitiile HG nr.1/2017, potrivit carora incepand cu data de
01.02.2017 , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi
de 1450 lei. Modificarea legislativa privind salariu minim prin HG
nr.1/2017 conduce la situatia in care nici oferta financiara a
castigatorului nici oferta financiara a contestatorului nu ar mai putea
respecta cerinta privind asigurarea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata. Aceasta consideratie nu este insa legata de obiectul
contestatiei formulate, participantii la procedura organizata in luna
noiembrie ......... luind in calcul legislatia in vigoare la data demararii
procedurii.

Nici presupunerile contestatorului referitoare la invocarea in oferta
financiara a ofertantului castigator a unor subventii, conform art. 85 din
legea nr. 76/2002 nu sunt reale, intrucat in oferta depusa acesta nu a
precizat astfel de subventii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca inadmisibila
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..............

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU vvvriinennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata
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cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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