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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr.
..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de Director General, impotriva raspunsului primit

la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., impotriva

procesului-verbal de evaluare neevidentiat in raportul procedurii cap. 2
- fila 2, si necomunicat contestatoarei, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE SI REPARATII IN AMENAJARILE DE
IMBUNATATIRI FUNCIARE DIN CADRUL FILIALELOR TERITORIALE
ALE ... - 17”7, coduri CPV 45255400-3 - l_ucréri de montaj (Rev.2), cu
referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,LUCRARI MINIME (REVIZII SI MICI
INTERVENTII) LA ACTIVITATEA DE IRIGATII SI MONTARE SI PUNERE
In FUNCTIUNE POMPA DV750 DIN CADRUL FILIALEI TERITORIALE
DE ...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila;

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ..., comunicat pe SEAP la data
de 22.11.2017, prin care contestatoarea a fost exclus nelegal din
procedura si toate actele subsecvente acestuia;



- anularea procesului-verbal de evaluare neevidentiat in raportul
procedurii la cap. 2 - fila 2 - necomunicat contestatoarei;

- reluarea procedurii din faza de solicitare/evaluare a
documentelor doveditoare DUAE, apartindnd ofertantului unic, cu
luarea n considerare a motivelor care determina declararea ofertei
contestatoarei drept admisibila si declararea castigatoare a ofertei
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in insolventa, in insolvency, en
procedure collective, in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,LUCRARI DE
INTRETINERE SI REPARATII IN AMENAJARILE DE IMBUNATATIRI
FUNCIARE DIN CADRUL FILIALELOR TERITORIALE ALE ... - 17", cu
referire exclusiva la lotul nr. 2, initiata prin publicarea in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
criticand masura adoptata de autoritatea contractanta, care a exclus-o
din procedura, in temeiul art. 165 alin (1) si alin (2) din Legea nr.
98/2016, in urma analizarii adresei nr. ..., transmisa de ..., Sector 4 si
a constatarii faptului ca, in tabelul definitiv rectificat, exista creante
garantate, coroborat cu indicarea faptului ca ofertantul nu isi poate
acoperi cheltuielile din veniturile realizate, inregistrand datorii nascute
in perioada de observatie, cu ignorarea deciziilor CNSC si fara
analizarea si respingerea motivata a clarificarilor comunicate prin
adresa nr. ....

De asemenea, contestatoarea arata ca desi beneficiaza de
facilitatile oferite de Legea nr. 85/2006, sub a carei protectie se afla,
autoritatea contractanta nu a indicat in raportul procedurii sau in
comunicarile nr. ... si ... motivele pentru care ignora dispozitii legale in
vigoare, care afecteaza activitatea sa si obliga autoritatea contractanta
in a declara exclus ofertantul aflat in procedura generala a insolventei,
in faza de observatie, atunci cand acesta inregistreaza restante la
plata obligatiilor la bugetul general consolidat.

In acest sens, ... invoca si reda art. 103 alin. (1) din Legea nr.
85/2006, considerand ca autoritatea contractanta a ignorat in mod
nelegal, statutul sau special, nefiindu-i dispus inca “reinsertia
debitorului in activitatea comerciala”, conform articolului invocat.
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In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd ... nu a
analizat incidenta, in speta, a prevederilor unei norme speciale,
respectiv a art. 154 din Legea nr. 85/2006 conform carora: "Orice
decaderi, limitari, interdictii ori alte asemenea instituite prin norme
legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de
insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului.
Dispozitiile contrare se abroga”. Ori, cum ”“cazul deschiderii procedurii
de insolventa” intervine pentru “insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile” conform
art. 2, pct. 1 din Legea nr. 85/2006, articolul art. 154 susmentionat se
va citi corect astfel: "Orice decaderi, limitari, interdictii ori alte
asemenea instituite prin norme legale sau prevederi contractuale
pentru” “insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile” "vor fi aplicabile doar de la data
deschiderii falimentului. Dispozitii contrare se abroga.”

opineaza ca orice alta interpretare este de natura sa
denatureze scopul pentru care aceasta prevedere a fost adoptata,
legiuitorul urmarind acoperirea unei plaje foarte largi de limitari si
interdictii care ar putea sa existe in legislatie si "care sunt de natura a
submina posibilitatile de redresare a debitorului”, aflat in procedura de
insolventa, Legea nr. 98/2016 fiind exemplul edificator in acest sens.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a exclus-o din procedura, cu neobservarea si ignorarea
faptului ca, creditorii sai bugetari beneficiaza pentru finantarea
debitorului in perioada de observatie, in perioada de reorganizare, de o
alta facilitate prevazute de Legea nr. 85/2006 si anume de privilegiul
creantei curente, care are menirea de a degrada, in favoarea
creditorului, creantele beneficiare de cauze de preferinta. Astfel,
prevederile art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 care instituie
privilegiul creantei curente se impun a fi coroborate cu o alta facilitate
reglementata de prevederile art. 49 alin. (1) din lege conform carora:
"Pe perioada de observatie, debitorul (...) poate efectua plati catre
creditorii cunoscuti” - legiuitorul lasand debitorul aflat sub
supravegherea administratorul judiciar libertate de manevra in
identificarea celor mai bune masuri vizand continuarea activitatii pana
la aprobarea unui plan de reorganizare cu valorificare de bunuri, dar si
cu prevederile art. 121 alin. (1) pct. 1 din lege. Ori, asa cum a retinut
si autoritatea contractanta, in tabelul definitiv rectificat, creditorii
bugetari figureaza cu creante garantate cu bunuri din averea ..., in
suma de 59.297.019,00 lei, acest aspect nefiind insa de natura sa
sustina solutia autoritatii contractante de excludere din procedura,
conform prevederilor art. 165 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 din moment ce creditorii bugetari beneficiaza de garantii
suplimentare pentru recuperarea creantelor acestora.
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Mai mult decat atat, ... precizeaza ca, raportat la art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, autoritatea contractanta nu a retinut faptul ca
norma in discutie este permisiva si nu imperativa, atunci cand spune
ca "poate efectua plati”, iar nu "trebuie” sa efectueze plati, norma
lasand la aprecierea managementului societatii si in supravegherea
administratorului judiciar al debitorului, gradul in care platile urmeaza
a fi efectuate, astfel incat debitorul supus procedurii sa-si poata
continua activitatea curenta si sa ramane activ economic pana la
aprobarea si implementarea unui plan de reorganizare. Astfel, dupa
aprobarea planului de reorganizare, creditorii bugetari cu creante
curente au prioritate la plati, in raport cu creditorii care au creante la
masa credala si nu intra in concurs cu acestia, ofertantul in insolventa
nefiind tinut de vreo ordine de preferinta la plata, in raport de alti
titulari de creante curente.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
ignorarea facilitatilor legale instituite de Legea nr. 85/2006 si
neaplicarea prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
anuleaza sansele ca ... sa se finanteze in perioada de observatie sau
de reorganizare; solutia adoptata de autoritatea contractanta fiind
criticabila si prin prisma faptului ca durata de executie a lucrarii era de
doar 30 de zile, iar garantia acordata lucrarilor era de 24 de luni, in
timp ce durata minima a unui plan de reorganizare este de 36 de luni,
ofertantul acoperind si sub acest aspect exigentele legitime ale
autoritatii contractante.

Un alt aspect subliniat de contestatoarea este ca autoritatea
contractanta ignora faptul ca procedura de insolventa, care
guverneaza activitatea sa este, conform art. 3 pct. 1 din Legea nr.
85/2006 "acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza
prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor
certe, lichide si exigibile”, conform pct. 20 reorganizarea judiciara fiind
"procedura ce se aplica debitorului, persoana juridica, in vederea
achitarii datoriilor acestuia, conform programului de plata a
creantelor”. Ori, ... se afla abia in faza de observatie a procedurii de
insolventa, administratorul judiciar depunand planul de reorganizare,
care cuprinde programul de plata a creantelor conform art. 95 din
Legea nr. 85/2006, adunarea creditorilor urmand a stabili momentul
cand acesta va fi supus aprobarii.

In altd ordine de idei, ... afirma ca, a indicat in adresa de
clarificare, faptul ca, raportat la necesitatea de a beneficia de protectia
speciala acordata debitorului aflat in procedura de insolventa, care se
afla in aceasta situatie, ca urmare a insuficientei fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile, legiuitorul a
mai prevazut o dispozitie speciala - in speta art. 36 din Legea nr.
85/2006 - norma imperativa, de ordine publica prin care, de la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
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extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia actiunilor
exercitate in cadrul unui proces-verbal. In acest context, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere, in momentul excluderii
contestatoarei, faptul ca, creditorul ANAF are drepturile prevazute de
procedurile reglementate de Legea nr. 85/2006, insa creantele sale, ca
urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala le produce nu
pot fi valorificate, decadt in mod colectiv si organizat sub
supravegherea administratorului judiciar si controlul judecatorului
sindic. Suspendarea reglementata de art. 36 din Legea nr. 85/2006 -
generata ex lege de deschiderea procedurii insolventei — impiedica atat
continuarea actiunilor/masurilor judiciare sau extrajudiciare incepute,
cat si inceperea unor actiuni noi, efectul suspendarii determinand
oprirea instantanee a acestora. Ori, autoritatea contractanta nu poate
aplica discretionar anumite texte legale si sa le ignora pe altele.

Contestatoarea mai specifica ca autoritatea contractanta nu a
avut in vedere faptul ca suspendarea actiunilor/masurilor reglementate
de art. 36 din Legea nr. 85/2006 este o facilitate care opereaza prin
efectul legii, ex lege, fara sa fie necesara pronuntarea unei hotarari in
acest sens, efectul suspensiv producandu-se de la pronuntarea
hotararii de deschidere a procedurii, avand ca rezultat incetarea
urmaririlor individuale contra debitorului si continuarea activitatii in
perioada de observatie pana la luarea unei hotarari de catre creditorii
ofertantului cu privire la modalitatea de reorganizare a activitatii
acestuia. Desi dreptul la actiune al creditorilor se suspenda potrivit art.
36, acesta nu dispare, el fiind conservat potrivit art. 40 din aceeasi
lege, text care consacra un alt efect important al deschiderii
procedurii, respectiv suspendarea curgerii termenelor de prescriptie.
Prin urmare, sub rezerva indeplinirii exigentelor privitoare la
prescriptia extinctiva, creditorul va putea relua demersul judiciar
impotriva debitorului, spre exemplu, in cazul respingerii sau inchiderii
procedurii insolventei.

De asemenea, ... precizeaza faptul ca art. 36 din Legea nr.
85/2006 vizeaza toate actiunile/masurile judiciare sau extrajudiciare
care urmaresc realizarea creantelor, indiferent daca aceste creante
sunt creante curente sau creante anterioare deschiderii procedurii,
creante bugetare sau chirografare, norma legala nedistingdnd, iar
aceasta suspendare de drept se justifica prin imperativul continuarii
activitatii debitorului dupa data deschiderii procedurii insolventei in
perioada de observatie si in cea vizand implementarea unui plan de
reorganizare. Ori, prin art. 165 din Legea nr. 98/2016 se urmareste
tocmai realizarea creantelor bugetare aflate in sarcina
ofertantilor/candidatilor in procedurile de achizitie, prevederea venind
in conflict cu norma speciala din Legea nr. 85/2006, aspect neanalizat
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de autoritatea contractanta cu ocazia adoptarii solutiei de excludere
din procedura de achizitie a contestatoarei.

Contestatoarea opineaza ca, in cazul in care creditorul ANAF nu
se poate adresa organului de jurisdictie pentru a obtine recunoasterea
si valorificarea dreptului sau de creante, printr-o hotarare care sa-i
asigure executarea silita a obligatiei corelative de catre debitor, cu atat
mai putin un tert - cum este autoritatea contractanta - nu se poate
prevala de eventuala neexecutare a unor obligatii privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
afectate de suspendarea legala reglementata de art. 36 din Legea nr.
85/2006, pentru a exclude dintr-o procedura de achizitie publica
ofertantul clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Un alt aspect criticat de ... este faptul ca inaplicabilitatea in speta
a prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu deschidea
autoritatii contractante posibilitatea de a o exclude din procedura, in
temeiul art. 165 alin. (2) din Lege, atat timp, cat aceasta se afla intr-o
procedura judiciara de planificare a achitarii creantelor in regim
concursual, colectiv, egalitar si judiciar, reglementata de Legea nr.
85/2006.

In acest sens, contestatoarea arata ca ignorarea dispozitiilor Legii
nr. 85/2006 care prevad facilitatile stipulate in favoarea debitorului
aflat in procedura de insolventa, si care in cazul de fata cumuleaza si
calitatea de ofertant in procedura de achizitie, nu se subsumeaza
sintagmei "mijloace adecvate”. Art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2017 nu stabileste in sarcina autoritatii contractante sa faca
"cercetari suplimentare pentru aflarea adevarului”, intrucat ... nu este
instanta judecatoreasca, iar in procedura contestatoare a prezentat
documente adecvate - certificatul de atestare fiscala, hotararea
judecatoreasca de deschidere a procedurii generale a insolventei,
sentintele pronuntate de judecatorul sindic vizand creanta ANAF.
Astfel, autoritatea contractanta nu a demonstrat prin orice mijloace
adecvate ca ... si-a incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat si pe cale de
consecinta nu poate exclude din procedura de atribuirea pe aceasta,
aspect constatat si prin decizia CNSC nr. ....

De asemenea, ... arata ca, autoritatea contractanta, nici dupa
reluarea procedurii nu a demonstrat prin mijloace adecvate si exact
cuantumul datoriilor, si nici nu a stabilit caracterul definitiv al acestora.
Astfel, atat in raportul procedurii nr. ..., cat si in comunicarea nr. ... se
indica de catre autoritatea contractanta faptul ca ... are creante in
raport cu ... Sector 4. Autoritatea contractanta nu indica nici
cuantumul creantelor, nici daca acestea sunt nascute ulterior
deschiderii procedurii de insolventd, nici cum a stabilit caracterul
definitiv al acestora si care este relevanta faptului ca ... are creante, in
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conditiile in care autoritatea contractanta nu detine un inscris autentic
in acest sens, provenind de la ... Sector 4.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta, a indicat, in sustinerea solutiei adoptate, faptul ca in
planul de reorganizare al ... este specificat ca aceasta "nu isi poate
acoperi cheltuielile din veniturile realizate, inregistrand datorii nascute
in perioada de observatie in cuantum, de 21.421.642 lei”, insa nu se
specifica ca aceasta afirmatie, cuprinsa in planul de reorganizare se
facea raportat la data de 31.03.2017, in contextul in care la 5 ani de la
deschiderea procedurii de insolventa nu s-a ajuns in faza
implementarii unui plan de reorganizare si nu s-au valorificat bunuri
din patrimoniul societatii. Ori, suma indicata de autoritatea
contractanta nu are caracter definitiv, avand in vedere ca in aceasta
suma sunt incluse sumele datorate ANAF si nici nu se indica de
autoritatea contractanta, daca a identificat sau nu, in plan, daca exista
sau nu exista o esalonare la plata a acestora, ori alte facilitati in
vederea platii acestora, daca prin plan s-a amanat plata acestora,
pana la sfarsitul primului an de reorganizare etc., planul de
reorganizare al societatii nefiind un mijloc adecvat in a demonstra ca
un operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

In ceea ce priveste temeiul excluderii sale, contestatoarea
precizeaza faptul ca in cazul societatilor in insolventa efectele art. 165
alin. (2) din Legea nr. 98/2017 sunt anulate de prevederile speciale ale
art. 154 din Legea nr. 85/2006, care prevede: "Orice decaderi, limitari,
interdictii ori alte asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se
abroga”. Ori, in temeiul articolului susmentionat, debitorului, aflat in
perioada de observatie sau de reorganizare nu ii poate fi ingradit sub
niciun motiv dreptul de a participa la licitatii, si cu atat mai putin
pentru motivul prevazut de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca si reda art. 168 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, mentionand ca a prezentat certificatul de atestare
fiscala si cazierele ofertantului/conducatorului, iar ANAF, ..., cu adresa
nr. ... a comunicat autoritatii contractante faptul ca ”(...) din
documentele aflate la dosar rezulta ca intre parti, respectiv ... si ANAF
exista situatii litigioase nefinalizate, neexistand un total definitiv al
datoriilor”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu toate ca i s-a transmis situatia cuprinzand plati efectuate de ...
catre creditorii cunoscuti conform art. 49 din Legea nr. 98/2016 in
perioada 01.01.2015-30.09.2017.
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De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta nu a
valorificat in procedura, imprejurarea ca aceasta efectueaza lunar
plati, vizdnd datorii curente ale societatii, sub supravegherea
administratorului judiciar, desemnat de creditorul AAAS si confirmat de
judecatorul sindic, in lipsa unui plan de reorganizare si a valorificarii de
active din patrimoniu. Autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de
faptul ca art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste limitativ
conditiile pe care o societate in insolventa trebuie sa le indeplineasca
pentru a nu fi exclusa din procedura de achizitie.

Totodata, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu
a avut in vedere nici faptul ca in cazul societatilor aflate in insolventa,
in perioada de observatie, sunt incidente concomitent si corelativ
prevederile art. 165 alin. (3), art. 167 alin. (2), coroborate cu art. 171,
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de imprejurarea ca
ofertantul beneficiaza de facilitatile oferite din Legea nr. 85/2006,
inclusiv de prevederile art. 154 din Legea nr. 85/2006. Mai mult,
autoritatea contractanta nu a analizat, daca ... se incadreaza sau nu in
exceptia prevazuta la art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
adoptand pe cale de consecinta o solutie netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de atribuire in
discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In continutul acestuia, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ... a constatat din adresa nr. ..., transmisa de ... ... Bucuresti
ca ... are creante, neexistand esalonari, de la intrarea in
insolventa pana in prezent;

- din buletinul procedurilor de insolventa nr. ... - Tabel definitiv
rectificat al obligatiilor debitoarei ... se constata creante
garantate si neachitate dupa anul 2012 conform buletinului;

- din planul de reorganizare al debitoarei ..., depus la dosarul
nr. ... Tribunalul Bucuresti se constata urmatoarele:

1. — la pagina 9/38 din Planul de Reorganizare a fost
prezentat personalul pentru finalizarea contractelor
aflate in derulare, ceea ce conduce la incapacitatea
tehnica de a incheia contracte noi;

2. — conform paginii 12/38 din Planul de Reorganizare,
privind situatia obligatiilor de plata nascute dupa 2012
in timpul perioadei de insolventa - ... a inregistrat
datorii privind obligatiile de plata la bugetul consolidat
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in suma de 11.953.341 lei, din care a fost achitata
suma de 939.227. Din acest motiv rezulta o datorie
dupa anul 2012 de 11.014.114 lei, motiv pentru care
autoritatea contractanta a incadrat ... in prevederile
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, din
ultimul paragraf, al aceleiasi pagini nr. 12/38, de la
data intrarii in insolventa si pana la data de 31 martie
2017 rezulta creante datorate si neachitate in
cuantum de 21.421.642 lei;

3. — din pagina 13/38 din Planul de reorganizare in
perioada de observatie se constata neducerea la
indeplinirea obligatiilor din anul 2012, conform datelor
din tabelul asumat de ... a creantelor de 21.421.642
lei, datorii inregistrate dupa data intrarii in insolventa.

Pe cale de consecinta, ... considera ca ... nu are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica, in cazul in care ar fi fost
declarat castigator si nici ducerea la bun sfarsit a perioadei de garantie
pe care aceasta a acordat-o lucrarii si anume 24 de luni.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca ... nu se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat din documentele juridice depuse la procedura, reiese ca se
afla in insolventa din anul 2012 si pana in prezent nu are intocmit un
plan de reorganizare aprobat de instanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
o completare la punctul de vedere nr. ..., aratand urmatoarele:

1. conform art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire un operator economic,
in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate, ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
legii insolventei, datoriile anterioare deschiderii procedurii pot fi platite
doar printr-un plan de reorganizare sau prin distribuiri, in faliment.
Doar datoriile curente pot fi achitate in mod normal, fara a fi
conditionate de rigorile procedurii. Astfel, companiei insolvente, ii este
interzis sa-si achite individual datoriile anterioare deschiderii
procedurii, procedura fiind una colectiva si concursuala. Sarcina probei
cu privire la dovedirea incadrarii in exceptiile prevazute de lege
incumba ofertantului aflat in stare de insolventa.

2. ... subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 are obligatia si nu dreptul de a exclude ofertantii
aflati in procedura insolventei, cu exceptia precizata de alin. (2) a
aceleiasi dispozitii legale. Este in sarcina ofertantilor aflati in aceasta
situatie sa prezinte documente din care sa rezulte faptul ca se afla in
situatia de exceptia pentru a evita excluderea. Altfel spus, sarcina
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probei cu privire la dovedirea incadrarii in exceptia prevazuta de lege
incumba ofertantului aflat in stare de insolventa. Astfel, factorii avuti
in vedere in luarea deciziei vizeaza scaderea numarului de angajati,
cuantumul pierderilor inregistrate, valoarea creantelor acumulate,
informatii disponibile autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, a fost initiata de
.., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,LUCRARI DE INTRETINERE SI REPARATII IN AMENAJARILE DE
iMBUNATATIRI FUNCIARE DIN CADRUL FILIALELOR TERITORIALE
ALE ... - 17", prin publicarea in SEAP, a invitatiei de participare
simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului, fiind de
1.443.662,71 lei, fard TVA, lotul 2 avand ca obiect ,LUCRARI MINIME
(REVIZII SI MICI INTERVENTII) LA ACTIVITATEA DE IRIGATII SI
MONTARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE POMPA ... DIN CADRUL FILIALEI
TERITORIALE DE ...” si o valoare estimata de 48.938,5 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

»Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. ...
din 25.07.2017, raportul procedurii de achizitie publica, in partea
dedicata propunerii financiare depuse de ... pentru lotul 1 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de ...
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Admite contestatia formulata de ... in insolventd, in insolvency,
en procedure collective in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depusa de ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, precum si in partea dedicata anularii procedurii de atribuire
pentru lotul 2 si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.”
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Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

»Admite contestatia formulata de ... in insolventa, in insolvency,
en procedure collective in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea dedicata
ofertei depusa de ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, precum si in partea dedicata anularii procedurii de atribuire
pentru lotul 2 si actele subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective pentru lotul 2, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.”

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ..., ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac
impotriva acesteia, autoritatea contractanta a procedat la punerea in
aplicare a deciziei Consiliului.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... in insolventa, in insolvency, en procedure collective a primit
din partea autoritatii contractante adresa nr. ... din 22.11.2017 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeaza ca oferta sa a fost exclusa din procedura de
atribuire pentru lotul 2, in baza art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, deoarece
si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, motivat de faptul ca ,in
urma demersurilor intreprinse de autoritatea contractanta in urma

Deciziei CNSC nr. ... inregistrata la ANIF cu nr. .... s-au constatat
urmatoarele:
- Conform adresei transmisa ... ... Bucuresti, nr. ...,

autoritatea contractanta constatd ca societatea dvs. are
creante, neexistand esalonari, de la intrarea in insolventa
pana in prezent.

- Din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ... (Tabel
definitiv rectificat al obligatiilor debitoarei ...) se constata
creante garantate

- Conform Planului de Reorganizare a societatii dvs. la pag.
13/38 este specificat ca societatea dvs. nu isi poate acoperi
cheltuielile din venituri realizate inregistrand datorii nascute
in perioada de observatie, in cuantum de 21.421.642 lei”.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ... in
insolventa, in insolvency, en procedure collective, a Thaintat Consiliului
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
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la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante
de a exclude din procedura de atribuire pentru lotul 2 ... in insolventa,
in insolvency, en procedure collective, Consiliul retine ca, autoritatea
contractanta a transmis Ministerului Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - ... a Finantelor Publice, adresa
nr. ..., prin care solicita informatii suplimentare in ceea ce priveste ...
in insolventa, in insolvency, en procedure collective .

Consiliul retine ca Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - ... a Finantelor Publice raspunde
prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...,
prin care arata urmatoarele:”

- Obligatiile fiscale inscrise la masa credala sunt in suma de
513.800,07 lei (suma care cuprinde semestrul I 2012);
Obligatiile fiscale aferente semestrului II 2012 sunt:

o Impozit cladire - 93.551,25 lei;
o Impozit teren - 752,93 lei;
o Impozit auto - 3.045,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2013 sunt:
o Impozit cladire - 187.102,50 lei;
o Impozit teren - 1.726,74 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2014 sunt:
o Impozit cladire - 187.102,50 lei;
o Impozit teren - 1.747,59 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2015 sunt:
o Impozit cladire - 18.301,00 lei;
o Impozit teren - 1.748,00 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2016 sunt:
o Impozit cladire - 18.301,00 lei;
o Impozit teren - 2.174,00 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei;
- Obligatiile fiscale aferente anului 2017 sunt:
o Impozit cladire - 18.301,00 lei;
o Impozit teren - 2.174,00 lei;
o Impozit auto - 6.090,00 lei.

Totodata, va informam ca din 2012 pana in prezent nu au fost
solicitate cereri de esalonare.”

Consiliul retine, de asemenea ca, la dosarul cauzei se afla adresa
nr. ... din 21.09.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...
din 25.09.2017, emisa de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
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Nationala de Administrare Fiscala - ... a Finantelor Publice, prin care se
arata ca intre parti respectiv ... (n.n. ... in insolventa, in insolvency, en
procedure collective) si ANAF ,exista situatii litigioase nefinalizate
neexistdnd un total definitiv al datoriilor”.

Analizand documentele ante mentionate, Consiliul constata ca
exista obligatii ale ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei care fac
obiectul unor situatii litigioase nefinalizate, respectiv sume certe,
lichide si exigibile care conduc la incadrarea in prevederile art. 165
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare.

Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante, de a exclude
din procedura ofertantul ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective, se bazeaza pe o evaluare temeinica a documentelor care i-
au fost puse la dispozitie, inclusiv de Ministerul Finantelor Publice -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - ... a Finantelor Publice.

In concluzie, Consiliul stabileste ca nu sunt intemeiate criticile
contestatoarei din contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta stabilind, cu certitudine, in baza documentelor
de la dosarul cauzei, ca ... in insolventa, in insolvency, en procedure
collective are obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat nascute dupa data
deschiderii procedurii insolventei - 12.07.2012, obligatii care fac
obiectul unor situatii litigioase nefinalizate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... in insolventa, in
insolvency, en procedure collective, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
insolventa, in insolvency, en procedure collective in contradictoriu cu
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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