Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2807/C11/3096
Data: 20.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 62245/26.11.2021, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeney eeeneenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,

formulata Tmpotriva raportului procedurii nr. 35753/24.11.2021 (partial,
in ceea ce priveste lotul 3 - ,Bulbi" si lotul 4 - ,Ierburi decorative"), emis
de ...oiinneen. , cu sediul in ......... [} eeeng eeeeeeens , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisg,
organizata Tn vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare material
dendrofloricol pentru toamna anului 2021-31.12.2022, loturile 3 si 4, s-a
solicitat:

1. in principal, anularea in parte a raportului procedurii nr.
35753/24.11.2021, respectiv in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare (pentru lotul 3 si lotul 4), verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (pentru
lotul 3 si lotul 4) si declararea ca si castigator al licitatiei pentru lotul 3 -
,Bulbi" si lotul 4 - ,Ierburi decorative" pe ......... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
in vederea restabilirii legalitatii, astfel:

(i) Intr-o prima teza, in sensul reluarii procedurii de la faza evaluarii
propunerilor financiare (pentru lotul 3 si 4) si emiterii unui nou raport al

procedurii prin care sa fie respinsa oferta ......... SRL si ..... SRL (pentru
lotul 3) si declarata castigatoare oferta ......... SRL;

(ii) intr-o a doua teza, in sensul reluarii procedurii de la faza
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pentru lotul 3 si lotul 4), prin care sa fie respinsa
oferta ......... SRL si ..... SRL (pentru lotul 3) si declarata castigatoare
oferta ......... SRL;
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3. in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca motivele invocate
nu justifica anularea doar a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, deoarece viciile procedurii nu mai pot fi remediate,
anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.12.2021, .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Opanez nr. 7, bl. C8, ap. 12, ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de ... , cu sediul
n . L e , eeeeenes , eeeeeenes , eeeeeenes , formuleaza cerere de

interventie voluntara in interes propriu, in calitate de ofertant declarata
castigator, solicitdnd admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii
de interventie, precum si respingerea contestatiei inaintata de .........
SRL, in principal, ca tardiv formulata si in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. Contextul emiterii de catre autoritatea contractanta a raportului
procedurii din 18.08.2021 si cuprinsul acestuia.

Prin raportul procedurii din 24.11.2021, autoritatea contractanta a
evaluat propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor, in mod separat,
pe fiecare lot de produse.

Achizitia a fost structurata pe cinci loturi, petenta intelegand sa
conteste modul de evaluare a propunerilor in ceea ce priveste lotul 3 -
,Bulbi" si lotul 4 - ,Ierburi decorative", ambele atribuite in final
catre ......... SRL.

Subliniaza ca primul act prin care i s-a comunicat rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si financiare este reprezentat de raportul
procedurii din 24.11.2021, acolo unde s-au indicat preturile ofertate
pentru fiecare lot.

In urma aplicarii punctajului corespunzator criteriului de atribuire, in
functie de ofertele tehnice si financiare, a fost declarat ca fiind clasat pe
locul I, atat in ceea ce priveste lotul 3, cat si in ceea ce priveste lotul 4,
societatea ..... SRL.

In etapa verificarii  documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul ..... SRL nu a raspuns
solicitarii comisiei de evaluare si nu a depus documentele in termenul
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limitd, astfel c& oferta acestuia a fost respinsd ca inacceptabild. In aceste
conditii, s-au solicitat documentele de la ofertantul clasat initial pe locul
II, ......... SRL, constatdndu-se ca acesta ar fi depus documentele
necesare la data de 19.11.2021 si completate ulterior la 22.11.2021.
Conform raportului din 24.11.2021, ,in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate", mentionandu-se ca informatiile
detaliate se regasesc in procesul-verbal nr. 35700/24.11.2021, care insa
nu a fost comunicat.

In acest context, oferta declaratd castigdtoare pentru lotul 3 si lotul
4 este cea prezentata de ......... SRL desi, aceasta nu indeplineste
criteriile prevazute in fisa de date a achizitiei.
II. Temeinicia contestatiei in ceea ce priveste gresita apreciere a
autoritatii contractante asupra ofertei declarate castigatoare:

1. Ofertantul ......... SRL (pentru loturile 3 si 4) si ..... SRL (pentru lotul
3) nu indeplinesc conditia ,experientei similare", impusa prin fisa de date
a achizitiei (pct. III.1.2.) - Capacitatea economica si financiarg,

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Conform art. 1 si art. 5 alin. (2) din Instructiunea nr. 2/19 aprilie
2017 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, art. 178 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si a practicii CNSC si tinand cont de
specificul contractului (pentru loturile 3 si 4, livrari bulbi si ierburi
decorative), contestatoarea sustine ca experienta similara se poate
demonstra exclusiv prin prezentarea dovezilor privind executarea unor
alte contracte avand ca obiect produse similare. Spre exemplu: pentru
lotul de bulbi, prezentarea unor dovezi privind executarea unor contracte
de livrare bulbi (nefiind necesar sa fie acelasi tip de bulbi, insa fiind
necesar ca produsul sa fie similar, adica acestea sa se refere tot la bulbi).

Asa cum s-a retinut si in jurisprudenta precizata anterior, desi
experienta similara nu poate impune ca ofertantul sa dovedeasca livrarea
unor produse identice, identitatea se refera in acest caz la acelasi tip de
bulbi (lotul 3) sau acelasi tip de ierburi decorative (lotul 4). De altfel, se
poate observa inclusiv din caietul de sarcini (care, in final, prezinta in
detaliu tipurile de bulbi sau ierburi decorative solicitate de autoritatea
contractantd) si este oricum de notorietate ca exista mii de soiuri de bulbi
si ierburi decorative. Asadar, este evident ca cerinta ,,experientei similare"
se refera la dovedirea executiei unor contracte de livrari de produse
similare, respectiv livrari de bulbi si livrari de ierburi decorative, aspect
care reiese in mod expres si din fisa de date.

In spetd, ofertantul ......... SRL nu detine experienta similarg,
respectiv nu poate face dovada finalizarii unor contracte de livrari de
bulbi si/sau ierburi decorative aferente lotului 3 si lotului 4 (informatie pe
care o cunoaste de pe piata de profil), odata ce nu a activat direct pe
aceasta piata pana in prezent. Astfel, in mod gresit autoritatea
contractanta a avut in vedere dovezi care nu se refera la experienta
similara (ofertantul nu a mai livrat bulbi sau ierburi decorative in
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cantitatile si valorile avute in vedere prin fisa de date) si a interpretat
eronat aceasta notiune, incluzand in aceasta categoric orice contracte de
IivrériAde plante, indiferent de tipul acestora.

In concluzie, oferta ......... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa in etapa
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4, iar in
ceea ce priveste lotul 4, contestatoarea, fiind clasata initial pe locul 3, ar
urma sa prezinte documentele doveditoare ale indeplinirii cerintei in
sensul celor aratate anterior.

In aceeasi situatie este si ofertantul ..... SRL referitor la livrarile de

bulbi (lotul 3), astfel ca, si in ipoteza in care ar fi respinsa oferta .........
SRL pentru acest lot, ar urma sa fie respinsa si oferta ..... SRL.
2. Ofertantul ......... SRL a prezentat o oferta financiara neobisnuit de
scazuta in ceea ce priveste lotul 4 - ierburi decorative, fara ca autoritatea
contractanta sa solicite suficiente informatii suplimentare, desi se
impunea respingerea acesteia.

Astfel, din oferta financiara transmisa de ......... SRL pentru lotul 4 -
ierburi decorative (astfel cum rezulta din continutul raportului procedurii
din 24.11.2021), rezulta ca pretul ofertat corespunde unei valori de 18
lei/bucata. Tot in acest an, o licitatie organizata tot de autoritatea
contractanta, pentru acelasi tip de plante (ierburi decorative), a fost
atribuita in final la pretul de 25 lei/bucata (Cod achizitie 7403230_2021_
PAAPD1163234).

Totodata, valoarea estimata a achizitiei pentru acest lot a fost de
maxim 1.710.060 lei, astfel ca valoarea ofertata de ......... SRL (432.833
lei) a fost sub 25% din valoarea totala estimata de autoritatea
contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca potrivit celor descrise, propunerea financiara
- R SRL era neobisnuit de scazuta, se impune aplicarea dispozitiilor
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, petenta a invocat decizii emise de CNSC nr.
228/C10/2898/01.02.2021 si 1853/C11/1958, 1968/08.10.2020, precum
si jurisprudenta Curtii de Apel ......... , In decizia nr. 248/26.01.2017,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Conform celor expuse anterior, este evident ca exista obligatia
autoritatii contractante de a verifica temeinic justificarea pretului de catre
......... SRL in contextul in care valoarea ofertata este cu mult sub
valoarea estimata a achizitiei si sub valorile din alte contracte de achizitie
similare recente, fiind aplicabile dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Mai mult, analiza justificarilor prezentate de ......... SRL trebuie
sa fie reala si serioasa, iar nu superficiala si trebuie sa constituie motiv
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de respingere a ofertei in contextul in care autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ducerea la indeplinire a obligatiilor care ar rezulta din
contractul de achizitie este nesustenabila in conditiile de pret ofertate.

3. Autoritatea contractanta nu a verificat situatia ofertantilor .........
SRL, ..... SRL si ..... SRL, acestea fiind societati coordonate de aceeasi
persoana, incalcand prevederile art. 2 si art. 48 din Legea nr. 98/2016.

Conform informatiilor pe care le detine din piata de profil, petenta
sustine ca reprezentantii ......... SRL au decis infiintarea altor doua
societati, ..... SRL si ..... SRL, aflate tot sub coordonarea acestora, cu
scopul crearii unui context favorabil in cazul participarii la licitatii publice.
De altfel, legatura este evidenta in cazul ..... SRL, reprezentantul acestei
societati fiind in legatura de afinitate (cumnat) cu reprezentantul .........
SRL.

In acest sens, ......... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere
semnatura digitala aplicata pe documentele transmise de licitatie de catre
cele trei societati, existand suspiciunea ca aceasta este identica, ceea ce
dovedeste legatura dintre acestea, nesesizata de autoritatea
contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa solicite informatii
suplimentare celor trei ofertanti si sa ii excluda din procedura, avand in
vedere modalitatea in care acestia au actionat.

Totodatd, solicita ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
CNSC semnatura digitala aplicata de societatile ......... SRL, ..... SRL
Si ..... SRL si toate celelalte documente privind asociatii, administratorii
si beneficiarii reali ai societatilor, respectiv istoricul societatilor.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si pentru respectarea
dreptului la aparare, ......... SRL solicita accesul la toate documentele
dosarului constituit la Consiliu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63635/02.12.2021, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207668098/1 din data de 29.11.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 75.719,30 lei.

Prin punctul de vedere nr. 36166/29.11.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 62405/02.12.2021, .............. a precizat urmatoarele argumente:
1. In ceea ce priveste anularea partiala a raportului procedurii nr.
35753/24.11.2021 privind evaluarea propunerilor financiare aferente
lotului 3 - Bulbi, respectiv lotului 4 - Ierburi decorative, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei cereri, intrucat motivele invocate
de catre acesta nu sunt justificate nici sub aspectul legalitatii, nici al
temeiniciei, neexistand in nici o clipa intentia autoritatii contractante de
a-l priva pe acesta sau pe oricare alt candidat participant la procedura,
de posibilitatea atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatoarea, in mod eronat apreciaza ca nu i-a fost comunicat
procesul-verbal nr. 35700/24.11.2021, documentul fiind fincarcat in
cadrul procedurii de atribuire in data de 24.11.2021, ora 13.39, ca toate
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celelalte documente emise de catre comisia de evaluare din Sectiunea
.Lista proceselor verbale, rapoarte intermediare si finale" in cadrul
derularii acestei proceduri. Toate documentele emise pe parcursul
evaluarii ofertelor, conform etapelor specifice desfasurarii procedurilor de
licitatie publica derulate prin mijloace electronice, sunt publice pentru toti
candidatii participanti in cadrul acestora.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, intelege sa
solicite respingerea cererii contestatoarei catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor de a proceda la anularea partiala a raportului
final al procedurii inregistrat sub nr. 35753/24.11.2021 (Anexa 5 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/18.08.2021) pe cele doua loturi
(loturile 3 si 4) care sa conduca la respingerea atat a ofertei clasatului

pe locul 2 - SC ......... SRL, cat si a candidatului clasat pe locul 3 - SC .....
SRL (in ceea ce priveste clasamentul final aferent lotului 3 Bulbi),
respectiv respingerea ofertei clasatului pe locul 2 - SC ......... SRL (in

ceea ce priveste clasamentul final aferent lotului 4 - Ierburi decorative),
astfel incat sa fie declarate ca fiind castigatoare, ofertele depuse de
contestatoare pe cele doua loturi.

Autoritatea contractanta facem mentiunea ca potrivit clasamentului
final, in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret",
contestatoarea a obtinut urmatoarele punctaje:

Candidat Punctaj obtinut Clasament
(componenta
tehnica - 10% +
componcnta
financiara - 90%)
Candidat Punctaj obtinut Clasament
LOT 3: BULBI
SC..... SRL 24,85 \
SC v SRL 27,94 IV
SC ... SRL 66,66 II1
SC ... SRL 100,00 I
SC.enin SRL 82,00 II
Candidat Punctaj obtinut Clasament
LOT 4: IERBURI DECORATIVE
SC..... SRL 21,78 \Y
SC.....u.n. SRL 51,54 III
SC..... SRL 46,79 v
SC..... SRL 100,00 I
SC e SRL 85,00 I

In aceeasi masurd, comisia de evaluare considerd total nejustificatd
solicitarea petentei de reluare a procedurii din faza verificarii
documentelor suport ce demonstreaza cele asumate in DUAE.
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Astfel cum a fost notat in cuprinsul procesului-verbal privind

evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, potrivit Anexei nr. 6 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/18.08.2021 inregistrat si publicat sub nr.
35700/24.11.2021, comisia de evaluare a notat toate precizarile
necesare cu privire la situatia intervenita, si anume ca ofertantul clasat
pe primul loc in clasament, ..... SRL, nu a mai depus documentele
solicitate de autoritatea contractanta. In acest sens, comisia de analiza a
intocmit adresa catre ..... SRL nr. 34547/12.11.2021 care vizeaza
respingerea ofertei acestuia ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv adresa nr.
34548/12.11.2021 de depunere documente conform DUAE catre
candidatul care ocupa pozitia urmatoare in clasament, SC ......... SRL, cu
termen limita de depunere 22.11.2021, ora 23.59. Comisia de analiza si
evaluare a notat ca ofertantul-candidat SC ......... SRL a depus
documentele solicitate in data de 19.11.2021, in intervalul orar 16.26 -
16.30 pe toate cele 5 loturi, acestea fiind completate ulterior de
raspunsul la adresa de clarificari nr. 35362/22.11.2021.
2. In privinta motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, ce
vizeaza atat documentele emise de catre comisia de evaluare in
cadrul derularii procedurii de achizitie publica mai sus
mentionata, cat si cele transmise de catre candidatul SC .........
SRL, acestea din urma fiind supuse verificarii conformitatii lor,
autoritatea contractanta considerand-o neintemeiata, din
urmatoarele aspecte:

Contestatoarea SC ......... SRL nu este in masura de a aprecia daca
un alt candidat indeplineste sau nu conditia , experientei similare", avand
in vedere ca nu a avut acces la documentele transmise de acesta, in
situatia de fata fiind vorba de operatorul economic candidat SC .........
SRL, asa cum nu poate aprecia nici ca SC ..... SRL nu indeplineste
aceasta conditie, intrucat acestui candidat nici macar nu i s-au solicitat
depunerea lor. Comisia de analiza este cea care are atributii privind
verificarea conformitatii documentelor depuse de candidati, daca acestia
indeplinesc conditiile stabilite in documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date a procedurii.

Ipotezele petentei nu se probeaza, intrucat, conform fisei de date a
procedurii de atribuire, principalele livrari de produse similare din ultimii
3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), ofertantii
(operator economic individual sau asociere de operatori economici) vor
face dovada livrarii in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) de produse
similare, in valoare cumulata, fara TVA, de cel putin :

- 60.000,00 lei (exclusiv TVA) - LOTUL 1 ARBORI,

- 30.000,00 lei (exclusiv TVA) - LOTUL 2 ARBUSTI,

- 40.000,00 lei (exclusiv TVA) - LOTUL 3 BULBI

- 30.000,00 lei (exclusiv TVA) - LOTUL 4 IERBURI DECORATIVE,
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- 40.000,00 lei (exclusiv. TVA) LOTUL 5 - PLANTE
ORNAMENTALE, la nivelul unui/unor contracte, comenzi confirmate etc.
Prin produse similare se va intelege produsele care se adreseaza aceleiasi
piete de profil, facand parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, etc.

Livrarile de produse similare se confirma prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar. Documentele prin care
ofertantii pot 1indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara limitare, enumerarea nefiind cumulativa: copii ale unor
parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; certificate de
predare primire; recomandari; procese verbale de receptie; certificate
constatatoare; alte documente relevante.

Avand in vedere cele stabilite in documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date, comisia de analiza a verificat conformitatea
documentelor justificative depuse de catre SC ......... SRL, respectiv
continutul contractului de furnizare nr. 1482/15.02.2016, al Actului
aditional nr. 1/19.01.2017, Actului aditional nr. 2/19.01.2018, Actului
aditional nr. 4/26.09.2019, Actului aditional nr. 5/24.06.2020, Actului
aditional nr. 6/18.03.2021, Intrarile-iesirile de materiale pe gestiuni
aferente anilor 2019, 2020, 2021, iar pe baza acestora a concluzionat ca
informatiile preliminare declarate in DUAE sunt demonstrate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca pentru oferta financiara
neobisnuit de scazuta pentru lotul 4 - Ierburi decorative, depusa de catre
SC......... SRL nu s-au solicitat suficiente informatii suplimentare care ar
fi putut sa conduca la respingerea ofertei acestuia, autoritatea
contractanta a facut urmatoarele mentiuni:

Autoritatea contractanta a procedat la publicarea unor anunturi de
consultare a pietei in SEAP, anterior demararii procedurii de licitatie
publica in vederea determinarii valorii estimate pentru toate tipurile de
produse ce au facut obiectul celor 5 loturi publicate. Acestea au fost
transpuse in  documentul intern de Nota justificativa nr.
26035/30.08.2021. Tinand cont de preturile ofertate in cadrul procedurii
de licitatie, apreciaza ca ofertele transmise in cadrul consultarii de piat3,
au condus la supraestimarea valorii fiecarui lot in parte, dar nu din culpa
autoritatii contractante, ci a operatorilor economici de rea credinta, al
caror scop de a proceda astfel nu-I cunoaste.

Din acest motiv, raportat la valorile maxime estimate pentru fiecare
lot in parte si valorile ofertate de catre fiecare candidat in parte, s-a
regasit in situatia de a solicita clarificari asupra preturilor neobisnuit de
scazute pentru 4 (patru) din cei 5 (cinci) candidati inscrisi in procedura.



Pe aceasta cale, s-au transmis solicitari de clarificari astfel cum au
fost notate in cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice - Anexa nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/18.08.2021,
document inregistrat si publicat sub nr. 33435/01.11.2021.

Solicitarile de clarificari din etapa de evaluare financiara transmise
de catre comisia de evaluare catre candidatii SC ......... SRL, SC .........
SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL de a justifica preturile neobisnuit de
scazute ofertate pe toate cele 5 loturi au coincis in continut raportat la
preturile notate si au avut drept scop asigurarea autoritatii cu privire la
faptul ca preturile ofertate de fiecare candidat in parte sunt reale.
Comisia de analiza nu a favorizat in niciun moment vreunul dintre
candidati si a tinut cont de explicatiile aduse de fiecare in parte in
privinta fundamentarii valorilor financiare ofertate.

Pe toata perioada derularii procedurii de atribuire, comisia de

analiza a procedat in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, toti candidatii participanti la procedura mai sus
mentionata au beneficiat de acelasi tratament transparent de analiza si
evaluare oferte, iar in situatia in care au fost necesare solicitari de
clarificari suplimentare, aceasta le-a transmis candidatilor in timp util pe
parcursul derularii procesului de analiza si evaluare in vederea clarificarii
diverselor aspecte intervenite.
3. Fata de cele notate de catre contestatoarea SC ......... SRL vis-a-
vis de faptul ca trei dintre candidati, respectiv SC ......... SRL,
SC ..... SRL, dar si SC ..... SRL sunt coordonati de catre aceeasi
persoana, .............. considera ca este necesara si se impune
urmatoarea relatare:

Nu cunoaste cine este sursa ,din piata de profil" a acestei informatii
iar pe aceasta cale, solicita contestatoarei, in mod expres, sa comunice,
daca cunoaste numele persoanei care i-a furnizat aceste informatii si
atrage atentia ca se impunea sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante aceste aspecte inca din momentul publicarii Declaratiei de
participare, in cuprinsul careia au fost notati toti candidatii participanti in
cadrul procedurii sau in momentul in care a detinut aceste informatii si
nu sa astepte pana la momentul publicarii raportului final.

Face mentiunea ca, autoritatea contractanta a intreprins toate
masurile necesare in vederea derularii procedurii in conditiile respectarii
tuturor principiilor ce guverneaza legea achizitiilor publice, in acest sens
emitand inca de la deschiderea ofertelor o serie de adrese, in vederea
obtinerii unui punct de vedere avizat al institutiilor competente in acest
sens.

Avand in vedere termenul limita de evaluare a ofertelor, respectiv
26.11.2021, in contextul prevenirii unei pagube iminente astfel cum
reiese din cuprinsul dispozitiilor art. 22 alin. (1), respectiv art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ce consta in consecintele intervenite asupra
interesului public, intrucadt materialul dendrofloricol ce face obiectul
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procedurii de achizitie publica urmeaza a fi plantat pe domeniul public al
MUNICIPIULUI  ......... , perioada optima de plantare pentru
infrumusetarea intregului spatiu verde al orasului, in special in ceea ce
priveste produsele aferente lotului 3 - Bulbi, formuleaza urmatoarele
precizari:

Pentru acest lot 3 - Bulbi, autoritatea contractanta a notat in
documentatia de atribuire un Acord cadru prevazut cu un singur contract
subsecvent de furnizare valabil de la data semnarii lui pana Ia
31.12.2021. Dupa aceasta perioada, aceste produse nu se mai pot
achizitiona in vederea plantarii lor.

Pe aceasta cale, autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia in
care candidatul SC ......... SRL nu intelege sa renunte la aceasta
contestatie, autoritatea contractanta va proceda la anularea de drept a
acestui lot 3 - Bulbi, intrucat contractarea produselor ce fac obiectul
acestui lot, dupa data de 31.12.2021 fiind imposibil de realizat, intrucat
nu se mai incadreaza in conditiile stabilite in documentatia de atribuire.

Nu Tn ultimul rand, face mentiunea ca suspecteaza ca intentiile
contestatoarei prin depunerea acestei contestatii vizeaza strict blocarea
atribuirii contractelor de achizitie publica in conditiile in care prin adresa
nr. 29105/27.09.2021 formulata de acesta inca din perioada de depunere
oferte in cadrul acestei proceduri ii solicita din acel moment anularea
lotului 3 - Bulbi, pentru o simpla eroare materialda strecurata in
specificatiile  tehnice din  cuprinsul caietului de sarcini nr.
26038/30.08.2021, pentru ca mai apoi, urmare evaluarii propunerii
tehnice pe acest lot sa fie unicul ofertant care nu a corectat acele detalii
tehnice.

Pe baza celor relatate mai sus, in virtutea transparentei si bunei
credinte de care a dat dovada prin aplicarea masurilor legale de achizitie
iin totalda conformitate cu prevederile aplicabile in materie, ..............
solicita respingerea contestatiei formulate de catre contestatoare
SC ......... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala si mentinerea actelor
intocmite de catre comisia de evaluare si analiza in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 62678/03.12.2021, .........
SRL a transmis Precizare la contestatie formulata impotriva procedurii de
atribuire in cauza, in sensul ca formuleaza contestatie si impotriva
procesului-verbal nr. 35700/24.11.2021, solicitand anularea acestuia,
suplimentar fata de solicitarile anterioare.

Contestatoarea precizeaza ca nu i-a fost comunicat continutul
procesului-verbal in cauza, chiar daca acesta a fost mentionat atat in
raportul procedurii nr. 35753/24.11.2021, cat si in raspunsul fata de
contestatia sa initiala.
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Totodata, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
63070/06.12.2021, ......... SRL a transmis Note scrise cu privire la
raspunsul autoritatii contractante la contestatia sa, reiterand aspecte din
contestatie si din precizarea la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63131/06.12.2021, .........
SRL a formulat cerere de renuntare la contestatia formulata impotriva
raportului procedurii nr. 35753/24.11.2021 si a procesului-verbal nr.
35700/24.11.2021, in ceea ce priveste lotul 3 — Bulbi, dar ca isi mentine
contestatia, cu toate motivele formulate pana in prezent, in ceea ce
priveste lotul 4 — Ierburi decorative.

Prin adresa nr. 36614/06.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

63251/06.12.2021, .............. a transmis Raspuns fata de cererea de
renuntare aferenta lotul 3 - Bulbi, precizand ca astfel, va proceda la
atribuirea contractului catre candidatul declarat castigator, ......... SRL,

asa cum a fost stabilit in cuprinsul raportului final nr. 35753/24.11.2021,
dupa pronuntarea CNSC asupra acestei renuntari.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.12.2021, .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Opanez nr. 7, bl. C8, ap. 12, ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de SCA ,RADULETU SI GHERGHE", cu sediul in
......... [ nerrrernsy weseenseny eeneeenes, aeeeneans, fOrmuleaza cerere de interventie
voluntara in interes propriu, in calitate de ofertant declarata castigator,
solicitand admiterea atat in principiu cat si pe fond a cererii de
interventie, precum si respingerea contestatiei inaintata de ......... SRL,
in principal, ca tardiv formulata si in subsidiar, ca nefondata.

Contestatoarea a formulat in mod expres contestatie Tmpotriva
procedurii identificata anterior (...) solicitand ca in urma anularii partiale
a raportului procedurii CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa adopte
masurile necesare in vederea restabilirii legalitatii.

Ulterior, contestatia a fost extinsa si cu privire la procesul-verbal nr.
35700/24.11.2021 pentru aceleasi motive.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea critica, in fapt,
documentatia de atribuire, criticile sale vizand interpretarea sintagmei
produse similare din cadrul fisei de date - pct. III.1.2. - Capacitatea
economica si financiara - cu referire la experienta similara.

In sustinerea criticilor, contestatoarea invoca dispozitiile art. 178
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 50 din acelasi act
normativ care impun in sarcina autoritatii contractante o serie de obligatii
in ceea ce priveste documentele achizitiei.

Astfel, intervenienta considera ca petenta critica modalitatea in care
a fost redactata documentatia de atribuire cu privire la experienta
similara, criticile sale vizand interpretarea sintagmei produse similare.

Or, o astfel de critica nu se putea formula decat in termen de cel
mult 10 zile de la data publicarii documentatiei.
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Totodata, contestatoarea nu a uzat de procedura prevazuta de art.
160 din Legea nr. 98/2016 si nu a solicitat clarificari cu privire la
conditiile privind experienta similara.

De altfel, intervenienta sustine ca, pentru ca oferta contestatoarei
sa poata fi declarata castigatoare este nevoie ca in urma unei eventuale
reevaluari sa fie depuse la autoritatea contractanta documentele care
demonstreaza informatiile din DUAE etc.

Or, obligarea autoritatii contractante sa desemneze oferta
contestatoarei drept castigatoare ar conduce implicit la eludarea etapelor
procedurii, o astfel de solicitare fiind inadmisibila.

Pe fond, ......... SRL solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL.

1. In ceea ce priveste experienta similara aferenta loturilor 3 si 4

Potrivit fisei tehnice pct. II.1.2 - Cod CPV Principal, achizitia publica
vizeaza codul 03121100-6 Plante vii, bulbi, radacini, butasi si altoaie
(Rev. 2).

Chiar daca in fisa de date sunt create 5 loturi, toate se circumscriu
aceluiasi cod CPV.

Intr-o interpretare contrara (si totodata eronata) loturile 1 si 2 -
arbori si arbusti nu sunt prevazute in mod expres ca denumire in codul
CPV 0312100-6, insa acestea se circumscriu acestui cod CPV.

Documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 31 din HG nr. 395/2015.

Din denumirea achizitiei - pct. II. 1.1. din fisa de date rezulta ca
autoritatea contractanta a urmarit achizitia de material dendrofloricol
pentru toamna anului 2021-31.12.2022.

Materialul dendrofloricol - conform definitiei oferite de DEX se refera
la plantarea de arbori si flori.

Contestatoarea critica faptul ca ......... SRL nu a mai livrat bulbi sau
ierburi decorative in cantitatile si valorile avute in vedere prin fisa de
date, precum si faptul ca au fost incluse in aceasta categorie orice
contracte de livrari de plante, indiferent de tipul acestora.

Potrivit pct. II.2.1 si II.2.2. din fisa de date, autoritatea
contractanta a denumit lotul nr. 3 - Bulbi, insa acesta se circumscrie
aceluiasi cod CPV - Plante vii, bulbi, radacini, butasi si altoaie.

Potrivit pct. I1.2.1 si II1.2.2 din fisa de date - lotul nr. 4 poarta
denumirea de Ierburi decorative, insa se circumscrie codului CPV -
PIanteA, ierburi, muschi sau licheni ornamentali.

In ceea ce priveste experienta similara, in fisa de date la pct.
II1.1.3.a), pentru toate loturile a fost stabilita urmatoarea cerinta:
Ofertantii vor face dovada livrarii in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani de produse similare, in valoare cumulata, fara TVA (...)
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Lotul 3 Bulbi - 30.000 lei; Lotul 4 - Ierburi decorative - 40.000 lei (...) la
nivelul unui/unor contracte etc.

Produsele similare au fost definite in mod expres in fisa de date ca
fiind: produsele care se adreseaza aceleiasi piete de profil, facand parte
din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Intervenienta sustine ca activeaza in domeniul comertului cu
ridicata al florilor si plantelor - cod CAEN 4622.

In dovedirea experientei similare, a depus la autoritatea
contractanta Contractul de vanzare-cumparare comerciala nr.
1482/15.02.2016 incheiat cu DEDEMAN SRL (beneficiarul) impreuna cu
actele aditionale (nr. 1/19.01.2017, nr. 2/19.01.2018, nr. 4/26.09.2019)
precum si facturile care atesta vanzarile catre DEDEMAN in baza acestui
contract, fiind autorizata pentru:

- producerea semintelor si materialului saditor pentru Plante
ornamentale - autorizatia nr. DJ0O209A00 din 03.02.2015;
- prelucrarea semintelor si materialului saditor pentru Plante
ornamentale - autorizatia nr. DJ02100B0 din 03.02.2015;
- comercializarea semintelor si materialului saditor pentru Plante
ornamentale - autorizatia nr. DJ021100C din 03.02.2015;

In baza acestor autorizatii, produce efectiv si prelucreaza plante
ornamentale, fiind evident ca pretul de producator este cel mai bun de pe
piata.

Experienta similara trebuie sa se raporteze la codul CPV al achizitiei
- 03121100-6 Plante vii, bulbi, radacini, butasi si altoaie.

Chiar daca achizitia a fost defalcata pe loturi, experienta ceruta nu
se poate solicita doar pentru bulbi sau doar pentru plantele decorative.

Inclusiv contestatoarea face diferenta intre produse similare si
produse identice.

Este evident ca plantele vii, radacinile, butasii si altoaiele reprezinta
produse similare intrucat fac parte din acelasi cod CPV.

Totodata, contestatoarea nu are in vedere prevederile caietului de
sarcini atunci cand se refera la bulbi.

In caietul de sarcini, se regasesc listele cu cantitati impreuna cu
descrierea fiecarei plante.

In fapt, autoritatea contractanta a urmarit achizitia produselor din
categoria codului CPV 03121100-6 Plante vii, bulbi, radacini, butasi si
altoaie si nu achizitia bulbilor asa cum intelege in mod eronat
contestatoarea.

Din facturile emise catre DEDEMAN SRL rezulta ca ......... SRL a
vandut catre acest beneficiar produse similare cu cele care fac obiectul
procedurii de achizitie publica in valoare de:

- anul 2019: 4.242.000,947 lei + 1.212.876,61 lei = 5.454.877,557 lei;
- anul 2020: 5.311.582,312 lei + 1.095.024,06 lei = 6.406.606,372 lei;
- anul 2021: 6.185.172,747 lei + 1.389.303,853 lei = 7.574.476,6 lei;
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Total experienta 2019 - 2021 = 19.435.960,529 lei produse
similare.

Pe cale de consecinta, intervenienta precizeaza ca, asa cum rezulta
din livrarile facute de societatea sa in baza contractului incheiat cu
DEDEMAN, indeplineste cerinta prevazuta in documentatia de atribuire.

2. In ceea ce priveste prezentarea unei oferte neobisnuit de scazuta -
lotul 4 - ierburi decorative

Contestatoarea critica ca ......... SRL ar fi prezentat o valoare de
sub 25% din valoarea totala estimata de autoritatea contractanta.

Ceea ce omite contestatoarea sa precizeze este ca in fisa de date la
pct. I1.2.6, valoarea totala estimata s-a precizat un interval cuprins intre
15.895,10 lei si 1.710.060 lei.

Pentru acelasi lot, contestatoarea a prezentat o valoare de
386.750,00 lei + TVA, adica 22,6%.

Produsele achizitionate prin procedura aferenta Codului
7403230_2021_PAAPD1163234 la care face trimitere contestatoarea,
sunt diferite fatd de cele aferente prezentei proceduri, chiar daca ele sunt
denumite ierburi decorative. In acest sens, intervenienta a atasat extras
din caietul de sarcini aferent acestei proceduri din care rezulta ca este
vorba de specii diferite.

Intervenienta mentioneaza ca, prin adresa nr. 32897/27.10.2021,
autoritatea contractanta a procedat conform dispozitiilor nr. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016 si i-a solicitat sa
justifice fundamentarea economica a modului de formare a pretului final.

La aceasta adresa, a raspuns prin adresa nr. 1131/29.10.2021 la
care a anexat atat devizele pentru fiecare lot in parte cat si oferta de la
furnizor.

De pilda, pentru bulbii de lalele - Tulip Bulbs, - cantitate 300.000
buc, furnizorul i-a ofertat un pret de 0,10 euro, echivalentul a 0,48 lei per
bucata, iar pentru Yucca - Yucca Filamentosa Color Guard - 2,66 euro per
bucata.

La pretul costul obtinut cu materialul si transportul a fost adaugat
un procent de 10% pentru cheltuieli indirecte si un profit de 5%.

Totodata, a anexat oferte de pe piata pentru acelasi tip de produse
din care rezulta ca pretul ofertat de ......... SRL este unul real si serios.

In consecinta, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante i-a analizat documentele depuse si a constatat ca pretul nu
este neobisnuit de scazut.

Oferta sa de incadreaza in intervalul estimat de autoritatea
contractanta: 15.895,10 lei - 1.710.060 lei si se fundamenteaza pe oferta
furnizorului la care se adauga cheltuielile indirecte in cotda de 10% si
profitul in cota de 5%.
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De altfel, preturile ofertate de furnizor se bazeaza pe o relatie

comerciala de lunga durata si  includ discount-uri, preturile fiind
preferentiale pentru ......... SRL.
3. In ceea ce priveste situatia ofertantilor ......... SRL, ..... SRL si .....

SRL, intervenienta a invederat ca potrivit extraselor ONRC anexate
prezentei, intre cele trei societati nu exista niciun fel de legatura din
punct de vedere al asociatilor sau al administratorilor.

Asociatii ......... SRL si reprezentantii nu au nicio legatura cu cele
doua societati ..... SRL si ..... SRL, fiecare societate fiind formata din
asociati distincti, cu o conducere proprie si independenta.

Oferta ......... SRL a fost semnata de reprezentantul legal -

administratorul Buzatu Doru Bogdan si a fost incarcata in SEAP in baza
semnaturii electronice digitale a doamnei Tanase Violeta Ramona,
mandatul oferit acesteia de societate fiind exclusiv pentru a semna oferta
in vederea incarcarii in SEAP.

Doamna Tanase Violeta Ramona nu este nici asociat si nici

administratorul ......... SRL sau al societatii ..... SRL (aspect care rezulta
din extrasul furnizat de ONRC anexat prezentei) si nu are nicio putere de
decizie in cadrul ......... SRL, aspect confirmat de faptul ca oferta a fost

intocmita si semnata de administratorul sau.

Intervenienta sustine ca aceste aspecte au fost verificate de comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante (solicitarea de clarificari nr.
30392/06.10.2021 si raspunsul nr. 1069/07.10.2021).

Dincolo de aceste aspecte, argumentele invocate de
contestatoarea ......... SRL sunt evazive, nefiind indicate in concret
dispozitiile legale pe care autoritatea contractanta le-ar fi incalcat.

Pe de alta parte, intervenienta concluzioneaza ca contestatoarea nu
a formulat contestatie si impotriva ofertelor depuse de aceste societati.

Prin adresa nr. 36377/03.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

63497/07.12.2021, .............. a transmis punct de vedere cu privire la
precizarea nr. 36338/03.12.2021, la contestatia formulata de ......... SRL.
In ceea ce priveste anularea procesului-verbal nr.

35700/24.11.2021, autoritatea contractanta arata ca referitor Ia
modalitatea de publicare a documentelor emise de catre comisia de
analiza si evaluare, pe parcursul derularii procedurii, face precizarea ca
in Sectiunea de procese verbale, declaratii si rapoarte este disponibila din
detaliul procedurii. Autoritatea contractanta poate adauga documente in
aceasta sectiune pe tot parcursul desfasurarii procedurii, documente ce
pot vizualizate de operatorii economici participanti in procedura online.

In acest caz, ......... SRL nu se poate prevala de necunoasterea
documentelor emise de autoritatea contractanta, avand in vedere ca si-a
indeplinit obligatia publicarii tuturor documentelor emise in cadrul
acesteia.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a atasat dovada
publicarii documentelor (print-screen) emise in cadrul procedurii in cauza.
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Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei initiale formulata de ......... SRL, precum si
precizarile nr. 36338/03.12.2021, ca fiind neteminice si nelegale si
mentinerea actelor intocmite de catre comisia de evaluare si analiza in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64586/10.12.2021, .........
SRL a transmis Concluzii prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost precizata si respingerea cererii de interventie principala
formulata de ......... SRL, precum si exceptiile invocate de aceasta.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de ......... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca nu a contestat prevederile fisei de date, ci
a aratat faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinta expusa de fisa de
date.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii in raport de solicitarea de
declarare ca si castigatoare a ofertei sale invocata de intervenienta, este
nefondatda, pe motivul ca a solicitat ca si efect al anularii actelor
contestate este declararea ca si castigatoare a ofertei ......... SRL.

Pe fondul, petenta sustine ca este intemeiata contestatia sa,
motivele aratate ulterior de intervenienta intarind afirmatiile sale. In
continuare, reitereaza argumentele aduse in contestatia initiala cu privire
la oferta depusa de ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65308/15.12.2021, .........
SRL a transmis Concluzii, solicitand admiterea in principiu si pe fond
cererea de interventie voluntara in interes propriu si  respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, impreuna cu concluziile,
contestatoarea a depus Contractul subsecvent nr. 2 la acordul-cadru nr.
184433/29.10.2018 privind achizitia material dendrofloricol (arbori,
arbusti, liane, flori, plante ierboase) pentru Municipiul Constanta — Lot 4
- Plante ierboase.

Acest contract contine pe de o parte cantitati estimate de produse,
iar pe de alta parte nu s-a facut dovada executarii contractului intr-o
anumita valoare, contrar propriilor sustineri.

De altfel, intervenienta precizeaza ca a depus la autoritatea
contractanta facturile de care atesta executarea contractului cu
Dedeman, facturi in care sunt evidentiate produsele identice si similare
cu cele care fac obiectul procedurii de achizitie publica.

In consecinta, contestatoarea este cea care nu detine experienta
similara, conform propriilor sustineri.

Prin adresa nr. 37680/15.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

65360/15.12.2021, .............. a transmis concluzii referitor la Notele
scrise depuse de ......... SRL, precizand ca intentiile contestatoarei prin
depunerea acestei contestatii sunt de rea-credinta si total
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nefundamentate, iar pentru simplu motiv cd@ nu a mai fost clasat pe
primul loc, aceasta a vizat strict tergiversarea procedurii si blocarea
atribuirii contractelor catre orice alt candidat.

Acest aspect a dus atat la prejudicierea autoritatii contractante céat
si la cea a Municipiului ......... , beneficiar direct al lucrarilor prestate
de ...ovvnnnnn. , deoarece nu a mai fost in masura sa-si indeplineasca
obligatiile asumate fata de UAT ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii
~Acordului-cadru de furnizare material dendrofloricol pentru toamna
anului 2021-31.12.2022", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1034496 din 07.09.2021. Valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este de 14.517.164,50 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 35753 din 24.11.2021.

Impotriva raportului procedurii aferent loturilor 3 si 4, ......... SRL
a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 75.719,30 lei, prin recipisa de consemnare nr. 207668098/1
din data de 29.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ),
solicitand:

1. in principal, anularea in parte a raportului procedurii nr.
35753/24.11.2021, respectiv in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare (pentru lotul 3 si lotul 4), verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (pentru
lotul 3 si lotul 4) si declararea ca si castigator al licitatiei pentru lotul 3 -
».Bulbi" si lotul 4 - ,Ierburi decorative" pe ......... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
in vederea restabilirii legalitatii, astfel:

(i) intr-o prima teza, in sensul reluarii procedurii de la faza evaluarii
propunerilor financiare (pentru lotul 3 si 4) si emiterii unui nou raport al

procedurii prin care sa fie respinsa oferta ......... SRL si ..... SRL (pentru
lotul 3) si declarata castigatoare oferta ......... SRL;

(ii) intr-o a doua teza, in sensul reluarii procedurii de la faza
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (pentru lotul 3 si lotul 4), prin care sa fie respinsa
oferta ......... SRL si ..... SRL (pentru lotul 3) si declarata castigatoare
oferta ......... SRL;

3. in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca motivele invocate
nu justifica anularea doar a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, deoarece viciile procedurii nu mai pot fi remediate,
anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63131 din 06.12.2021, .........
SRL a formulat cerere de renuntare la contestatia formulata impotriva
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raportului procedurii nr. 35753 din 24.11.2021 si a procesului-verbal nr.
35700 din 24.11.2021, in ceea ce priveste lotul 3 - ,Bulbi”, dar ca isi
mentine contestatia, cu toate motivele formulate pana in prezent, in ceea
ce priveste lotul 4 — ,Ierburi decorative”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator.”, Consiliul ia act de

renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ivviinnennnns , In ceea ce priveste actele emise pentru lotul 3 - ,Bulbi”.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat

o cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin care se solicita,
pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei, fiind urmarita pastrarea
actelor autoritarii contractante prin inlaturarea criticilor aduse. Astfel,
Consiliul califica aceasta cerere drept una de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, si o fincuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 4,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In ceea ce priveste interventia fata de contestatia vizand lotul 3,
Consiliul stabileste ramanerea ei fara obiect prin renuntarea formulata de
......... SRL.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine exceptia tardivitatii criticilor de la punctul 1 (paginile 2-5) din
contestatie si exceptia inadmisibilitatii solicitarii contestatoarei de a fi
desemnata castigatoare oferta sa, exceptii invocate de
intervenienta ......... SRL.

In sustinerea exceptiei tardivitatii criticilor de la punctul 1 (paginile
2-5) din contestatie, intervenienta arata ca ele vizeaza modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuire, demers tardiv raportat la
dispozitiile legale ce stabilesc termenul legal de contestare a acestui act
al procedurii.

Verificand, Consiliul constata ca in respectivul segment la
contestatiei sunt evocate referiri la modalitatea de interpretare a cerintei
de calificare vizand experienta similara, care, daca ar fi definite drept
critici, sunt tardive raportat la data la care documentatia a fost cunoscuta
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contestatoarei, prin publicarea ei in SEAP la data de 07.09.2021
(conform art. 8 alin. 2 din Legea nr. 101/2016) si raportat la termenul
legal de contestare stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Insa, vazand ca intervenienta cere respingerea intregii contestatii
ca tardiva, Consiliul constata ca ea este formulata (la data de
26.11.2021) in termenul legal de contestare stabilit la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, raportat |la data la care raportul procedurii a
fost postat in SEAP, respectiv 24.11.2021.

Drept urmare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea solicitarii contestatoarei ca
oferta sa sa fie desemnata castigatoare pentru lotul 4, Consiliul stabileste
ca, intr-adevar, dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
stabilesc ferm ca ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre
un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant
castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.”, speta in analiza neprezentand particularitatea ce ii permite
aplicarea exceptiei din textul legal.

In consecinta, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere din contestatie vizand obligarea autoritatii contractante Ila
declararea castigatoare a ofertei ......... SRL pentru lotul 4.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in ceea ce priveste actele
emise de autoritatea contractanta pentru lotul 4, Consiliul constata ca
una dintre criticile aduse de ......... SRL castigatoarei lotului 4, .........
SRL, se refera la pretul propus pentru acest lot, considerat de
contestatoare neobisnuit de scazut.

Verificand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a estimat
pentru lotul 4 o valoare cuprinsa intre 15.895,10 lei si 1.710.060 lei.

Potrivit documentelor achizitiei, pretul ofertat de ......... SRL pentru
lotul 4 este de 214.200 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 32897 din 27.10.2021, autoritatea contractanta a
cerut acestei societati sa justifice fundamentarea economica a modului
de formare a pretului final, prin detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative cu privire la analiza de pret ce a stat la baza valorilor
financiare ofertate. In adresa, achizitoarea a indicat documentele si
informatiile ce urmeaza a fi prezentate, in respectarea dispozitiei de la
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si ca urmeaza sa prezinte
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea evocand informatiile pe care le asteapta
in justificarea pretului ofertat.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1131 din 29.10.2021, in care
arata ca inainteaza calculatia de pret si mentioneaza ca valoarea
estimata de autoritate nu reflecta realitatea pietei de profil, societatea
considerand ca o oferta trebuie intocmita corect luand in calcul
cheltuielile reale aferente indeplinirii obligatiilor contractuale. Anexat
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acestui raspuns, societatea a prezentat si Formular F3 - lista cu cantitati
de lucrari, corespunzator lotului 4, in care sunt evidentiate preturile
produselor si preturile transportului pentru fiecare dintre ele, precum si
o lista de preturi in euro emisa de Enzo Romiti pentru o serie de produse
denumite in limba latina.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa, prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea pretului propus,
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cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere completa asupra
cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de
lege in baza carora solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a
indicat ofertantei, in mod clar si concret, care sunt informatiile si
documentele ce urmeaza a fi prezentata in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat in
sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative,
care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai
documentele doveditoare ale elementelor de pret implicate in explicatiile
aduse de ofertanta nu au fost prezentate achizitoarei.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (toate cheltuielile sa poata fi detaliate),
ofertanta s-a limitat la a transmite acesteia doar informatiile privind
pretul unitar, cantitate si pret total pentru fiecare produs ofertat, precum
si valoarea transportului pentru fiecare dintre produse. Consiliul constata
ca aceste elemente pot constitui expunerea modalitatii de formare a
pretului ofertei.

Insa, ceea ce nu a prezentat ......... SRL sunt tocmai documentele
care sa justifice pretul propus pentru fiecare dintre produsele pe care se
angajeaza sa le livreze si pretul transportului pentru fiecare dintre ele.
Singurul act ce poate fi catalogat ca justificare de pret este cel emis de
Enzo Romiti, insa Consiliul nu identifica in actele autoritatii contractante
considerentele ei cu privire la analiza si evaluarea acestui act, in
conditiile in care denumirea produselor nu este cea din oferta societatii,
iar pretul lor este in euro. Drept urmare, Consiliul nu identifica care
dintre produsele din cele 5 loturi se regasesc in documentul emis de Enzo
Romiti si nici cum acesta a fost evaluat de catre achizitoare.

Consiliul nu regaseste in actele achizitoarei nici considerentele
comisiei de evaluare in stabilirea concludentei acestui raspuns al
societatii in justificarea pretului propus pentru lotul 4.

Chiar si in calitate de producator al celor ofertate, societatea era
tinuta sa justifice modul in care a stabilit pretul unitar pentru fiecare
dintre reperele ofertate, precum si sa prezinte dovezi cu privire la
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producerea efectivd a tuturor reperelor incluse in ofertd. In consecintd,
Consiliul stabileste ca ii revenea ......... SRL obligatia de a prezenta
informatii si documente privind procesul de productie, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru etc, precum si dovezi privind stabilirea pretului
transportului.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu fsi
putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala
ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.
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Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce i revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei ......... SRL nu este una legald, incalcand dispozitiile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga la considerarea
neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei ......... SRL
pentru lotul 4, in contextul de fapt expus mai inainte.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatia ......... SRL cu privire la oferta
castigatoare pentru lotul 4, eventuala lor netemeinicie nefiind de natura
sa inlature caracterul neconform al ofertei, determinat de verificarile
asupra pretului de achizitie propus.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "“"Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea céastigatoare, pentru lotul 4, a
ofertei ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru
lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizdnd obligarea
autoritatii contractante la declararea castigatoare a ofertei ......... SRL
pentru lotul 4, deoarece stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit.
m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura
de atribuire si atacate prin contestatie.

Mai mult, art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, stabileste ca
.Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”, speta
in analiza neprezentand particularitatea ce 1i permite aplicarea exceptiei
din textul legal.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa
de ......... SRL, vizand anularea procedurii, deoarece nu se identifica in
speta motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa masura
extrema de desfiintare a intregii proceduri de atribuire pentru lotul 4.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
pentru lotul 4, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat Consiliul va respinge
cererea de interventie depusa de ......... SRL fata de contestatia .........
SRL privind lotul 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .............. , in ceea ce priveste actele emise pentru lotul
3 - ,Bulbi”.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie depusa
de ......... SRL fata de contestatia ......... SRL vizand lotul 3.

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei invocata de
intervenienta ......... SRL.

Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
ofertei ......... SRL pentru lotul 4.
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Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
(of U [ , in ceea ce priveste actele emise pentru lotul 4 - ,Ierburi
decorative”.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile
rezultatului procedurii pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL pentru
lotul 4.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
ofertei ......... SRL pentru lotul 4.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia

depusa de ......... SRL, vizand anularea procedurii.
Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL fata de contestatia ......... SRL privind lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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