Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data:......ccevveivneenns

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., cod fiscal .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
procesului verbal de selectie a ofertelor din data de .., a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., documente emise de catre ..., cu sediul in
comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ..., judetul ..., anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

,- anularea Comunicarii nr. ... prin care ni s-a adus la cunostinta
respingerea ofertei noastre din cauza timpului de livrare care ar depasi
termenul de 60 de minute impus prin documentele de achizitie;

- anularea Procesului-verbal de selectie a ofertelor din 09.10.2024
prin care a fost declarat castigator ofertantul ... SRL, iar subscrisa am fost
descalificata;

- anularea Raportului procedurii (necomunicat pana la acest moment)
Si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei,
urmand a constata indeplinirea conditiilor privind termenul de livrare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul I in sensul analizarii inclusiv a caracterului inacceptabil/neconform al
acesteia.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, invederadnd cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca oferta pe care a depus-o in cadrul
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa pe motiv ca timpul de
livrare, de la sediul declarat si pana la sediul beneficiarului, depaseste
termenul prevazut in documentatia de atribuire, de 60 de minute, aspect
consemnat in adresa de comunicare a rezultatului cu nr. ... si in procesul
verbal de selectie a ofertelor, incheiat la data de .... Totodata, specifica si ca
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ...SRL.

Apreciind ca rezultatul procedurii este nelegal, puncteaza
urmatoarele:

1. oferta sa a fost respinsa, de fapt, fara temei si cu nerespectarea
legislatiei aplicabile, intrucat nicaieri in documentatia de atribuire nu se
mentioneaza momentul de la care incepe sa curga termenul de 60 de
minute si nici faptul ca acest termen se calculeaza raportat la sediul
ofertantului.

Raportat la motivul de descalificare a ofertei sale, petentul afirma ca:

- sub un prim aspect, autoritatea contractanta adauga Ia
documentatia afisata in sensul ca, nicdieri in cuprinsul acesteia, nu se
prevede ca termenul de 60 de minute se raporteaza la sediul ofertantului.

- sub un alt aspect, nu se specifica momentul de la care incepe sa
curga termenul de 60 de minute pentru a putea aprecia daca acesta ar fi
depasit sau nu.

De altfel, declara ca societatea sa are incheiate contracte cu ...,
localitati situate in apropierea autoritatii contractante, astfel incat timpul de
livrare de 60 de minute poate fi cu usurinta respectat.

2. oferta clasata pe locul I este neconforma, pentru lipsa autorizatiei
sanitar-veterinare pentru activitatea de catering, conform Ordinului nr.
57/2010, modificat prin Ordinul 107/2019 pentru aprobarea Normei Sanitar
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor privind procedura de autorizare
sanitar-veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza,
transporta si/sau distribuie produse de origine animala.

La dosarul achizitiei publice, semnaleaza contestatorul, nu exista nicio
dovada ca ofertantii clasati pe locurile I si II ar detine o astfel de
autorizatie. Simpla inregistrare in evidentele DSVSA nu poate fi asimilata cu
existenta autorizatiei pentru activitatea de catering, emisa in conditiile
Ordinelor nr. 57/2010 si nr. 107/2019, mai adauga.

In ceea ce priveste societatea sa, invedereaza ca aceasta este
autorizata conform ordinelor antementionate, astfel cum rezulta din adresa
nr. ..., emisa de DSVSA ... (anexata contestatiei).

Prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, la cele ale caietului de sarcini (pct. XI), ale fisei de date (pct.
IV.4.1) si ale anuntului de participare, arata ca era obligatoriu ca ofertantii
sa detina autorizarea DSVS valabila la momentul prezentarii si pe toata
durata contractului. Or, nefiind indeplinita cerinta, ofertele situate pe
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primele douad locuri ar fi trebuit respinse, ca neconforme, subliniaza
contestatorul.

In concluzie, afirma ca evaluarea ofertelor si desfasurarea procedurii
s-au realizat cu incalcarea/aplicarea gresita a Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016. In sustinere, face trimitere la Decizia CNSC nr. ...

Ca atare, solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... combate
criticile din cadrul contestatiei formulate de ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

- referitor la punctul 1, timpul de livrare se calculeaza (fiind si cel mai
scurt timp calculat) de la sediul ofertantului la sediul beneficiarului, iar
contestatorul nu a depus vreun document care sa ateste ca detine un punct
de lucru apropiat comunei ...; or, distanta dintre municipiul ... si beneficiar
nu poate fi parcursa intr-un interval mai mic de 60 de minute.

- In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, ofertantul declarat
castigator a prezentat autorizatia sanitar-veterinara, solicitata prin
documentatia de atribuire, anexand-o in sectiunea ,Documente de
calificare”.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca motivele invocate de
catre petent sunt neintemeiate, autoritatea contractanta respectand, in
procesul de evaluare a ofertelor, prevederile legale aplicabile, dar si
dispozitiile propriei documentatii de atribuire.

Drept urmare, solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondatd si neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri din componenta dosarului
achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din data de ..., in
valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - sucursala ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ..., judetul .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, pe site-ul propriu, anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factorii de evaluare: Pretul ofertei. Componenta financiara - 30%;
Componenta materie prima- 30%; Timp de livrare - 5%; Experienta
profesionala - 10%; Componenta materie autohtona - 10%; Experienta
angajati - 10%; Contract de colaborare/orice forma de colaborare/avizare
meniuri cu un medic nutritionist/specialist dietetician — 5%.
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Conform procesului-verbal de selectie a ofertelor nr...., la prezenta
procedura au depus oferte 2 operatori economici, respectiv ...SRL,
desemnat castigator al procedurii, si ... SRL, a carui oferta a fost respinsa.

Impotriva comunic8rii rezultatului procedurii nr...., ... SRL a formulat
prezenta contestatie ce face obiectul dosarului nr.....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa ... SRL considera ca respingerea ofertei sale

este neintemeiata, sustinand ca ,nicaieri in documentatia de atribuire nu
se mentioneaza momentul de la care incepe sa curga termenul de 60 de
minute si nici faptul ca acest termen se calculeaza raportat la sediul
ofertantului”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
motivul respingerii ofertei contestatorului a fost acela ca timpul de livrare,
de la sediul declarat si pana la sediul beneficiarului, depaseste termenul
prevazut in documentatia de atribuire, de 60 de minute.

Totodata, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, cap.IV.2.1-
Criteriu de atribuire, punctul 3- factor de evaluare Timp de livrare,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:,...Se accepta un timp de
livrare de maxim 60 de minute (oferta care prezinta un timp de livrare
peste 30 de minute va fi respinsa) un timp ofertat sub 30 de minute nu va
fi punctat suplimentar”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza faptul ca, in mod evident timpul
de livrare se calculeaza de la sediul ofertantului la sediul beneficiarului, iar
contestatorul nu a depus vreun document care sa ateste ca detine un punct
de lucru apropiat comunei ... din judetul ...; or, distanta dintre
municipiul ... (unde are sediul ofertantul contestator) si beneficiar nu poate
fi parcursa intr-un interval mai mic de 60 de minute, avand in vedere faptul
ca intre municipiul ... si comuna ... sunt 70,7 Km, iar, potrivit site-ului
comuna.info timpul aproximativ de parcurgere al acestei distante ar fi de 1
ora si 27 de minute ( potrivit site-ului distanta.ro, distanta este de 70 de
Km iar timpul de parcurgere a acesteia este de 1 ora si 13 minute).

Faptul ca autorul contestatiei sustine ca ar avea incheiate contracte cu
entitati din localitati situate in apropierea comunei ..., nu are relevanta, in
opinia Consiliului, relevant fiind faptul ca acesta nu a facut dovada timpului
de livrare al produselor maxim acceptat in prezenta procedura.

In situatia in care contestatorul ar fi avut neldmuriri/nemultumiri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire ar fi avut posibilitatea sa
solicite clarificari autoritatii contractante sau sa o conteste, desigur, cu
respectarea termenelor legale incidente, ceea ce insa in cauza nu s-a
intamplat.

Referitor la criticile privind oferta desemnata castigatoare,
respectiv ...SRL, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1-
modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa detina Autorizatie DSV
(inregistrat sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
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activitatea de catering) valabila la momentul prezentarii si pe toata durata
contractului.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul declarat castigator a prezentat autorizatia sanitar-veterinara nr.
VA 8753/07.07.2020, solicitata prin documentatia de atribuire, anexand-o
in sectiunea ,,Documente de calificare”. De altminteri, desfasurarea legala a
activitatii de livrare a produselor rezulta si din contractele prezentate de
acest ofertant pentru demonstrarea experientei similare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la existenta
unui al doilea ofertant admisibil situat pe locul 2, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate intrucat, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica au depus oferte
doar 2 operatori economici, respectiv ...SRL si contestatorul ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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