In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 5/2794/05.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 906/08.01.2024,
formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin
Director General - ..... si conventional de ..... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , impotriva documentatiei de
atribuire emisa de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....." — Lotul nr. 6, s-a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
nr. 6;

- In subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului nr. 6, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ..... critica documentatia de atribuire, emisa de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ..... precizeaza faptul ca autoritatea

contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii, proportionalitatii si
al tratamentului egal, intrucat a definit specificatiile tehnice ale
produselor solicitate pentru lotul nr. 6, prin impunerea drept cerinte
minime obligatorii, a unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire,
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eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar
satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.
Invocand prevederile legale in materie, referitoare la modalitatile de
stabilire a specificatiilor tehnice, precum si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie, ..... evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat
la stabilirea unor cerinte minime obligatorii, excesiv de detaliate,
nejustificate si nelegale, deci restrictive, blocand total libera concurenta
si creand o pozitie privilegiata vadita pentru un anumit producator,
conduita nepermisa si nelegala in procedurile de achizitii publice.

Astfel, contestatorul prezinta o serie de argumente care, in opinia
sa, demonstreaza nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente lotului nr.
6-..... , dupa cum urmeaza:

3.1 Cerinta ,Analizorul sd permita testarea separata a identificarii
microbiene si a sensibilitatii la antibiotice":

- autoritatea contractanta solicita, in concret, ca identificarea sa fie
facuta separat de antibiograma, astfel ca sunt excluse de la ofertare, in
mod nejustificat, analizoarele care permit identificarea si antibiograma
concomitent pe un singur panel;

- in laboratorul de microbiologie, atunci cand se identifica o tulpina
bacteriana/fungica, conform protocoalelor de microbiologie si
prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1608/2022 privind
modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.301/2007
pentru aprobarea Normelor privind functionarea laboratoarelor de analize
medicale, trebuie sa se realizeze si antibiograma/antifungigrama, in mod
obligatoriu, acesta fiind, in fapt, si scopul apelului de proiecte finantat
prin PNRR - antibiograma fiind imperios necesara avand in vedere ca
este singura analiza ce poate conduce, prin tratament adecvat si tintit, la
reducerea infectiilor nozocomiale;

- in aceste conditii, nu exista niciun fundament obiectiv sau tehnic
pentru a justifica solicitarea autoritatii contractante ca cele doua
operatiuni sa se realizeze separat, mai ales avand in vedere ca
majoritatea analizoarelor din piata de profil realizeaza atat identificarea,
cat si antibiograma intr-o singura testare;

- singura menire a acestei cerinte este de favorizare a
analizorului ..... al producatorului ..... , doar in cazul acestui analizor fiind
intalnita abordarea separata a identificarii si a antibiogramei;

- mai mult, testarea separata nu reprezinta un parametru de
performanta sau functionalitate de natura a aduce un avantaj atat de
insemnat incat sa justifice eliminarea celorlalte solutii de pe piata, ci
dimpotriva, acceptarea analizoarelor care permit identificarea si
antibiograma concomitent pe un singur panel, poate aduce avantaje
financiare semnificative si evidente autoritatii contractante, prin
reducerea costurilor la jumatate;

- cu titlu de exemplu, daca fiecare panel costa 30 de lei, pentru un
rezultat complet al unei probe de microbiologie, autoritatea contractanta
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va suporta 60 de lei, insa in cazul in care acelasi panel contine si ID si
AST, pentru acelasi rezultat se va plati 30 de lei, costurile fiind astfel
reduse la jumatate;

- totodata, cerinta trebuie sa fie corelata cu solicitarea spitalului ca
analizorul sa aiba capacitatea de incarcare minima: 15 carduri/paneluri,
rezultdnd, asadar, ca daca autoritatea contractanta ar permite si
participarea analizoarelor care realizeaza identificarea si antibiograma pe
un singur card, atunci s-ar reduce la jumatate costurile cu achizitia
cardurilor, avand si avantajul unei capacitati a analizorului dubla fata de
cea solicitata (15 carduri = 15 probe).

3.2. Cerinta ,Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie
ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta
sistemului”:

- 0 asemenea cerinta nu are niciun impact asupra rezultatului final
obtinut, singurul ei efect fiind ingradirea nejustificata a ofertarii oricaror
alte solutii constructive care ar asigura cel putin acelasi nivel de
performanta ca si echipamentul individualizat de autoritatea contractanta
prin copierea specificatiilor acestuia;

- concret, conform cerintei, care reia solutia constructiva a ..... ,
eliminarea finala a cardurilor ar urma sa se realizeze de catre operator,
prin preluarea manuala a panelurilor din incinta sistemului de colectare,
or, fiecare producator fisi creeaza propriul model de instrument cu
proceduri specifice de gestionare a materialelor uzate astfel incat acestea
sa fie eliminate in conditii de siguranta;

- ejectarea automata in statia de colectare presupune eliminarea
cardurilor utilizate intr-o incinta aflata tot in interiorul sistemului, din
care utilizatorul trebuie sa le elimine manual, fiind in continuare necesara
interventia operatorului pentru eliminarea finala a cardurilor, astfel ca
avantajul unei astfel de incinte este inexistent, atat timp cat aceasta
implica, similar altor solutii existente in piata de profil, manipulare din
partea operatorului pentru eliminare finala.

3.3. Cerinta ,Cardurile/panelurile sa nu necesite reactivi aditionali
in timpul lucrului”:

- este irelevant daca se folosesc reactivi aditionali sau nu, pentru
carduri in timpul lucrului, in contextul in care exista solutii constructive
care distribuie automat reactivi auxiliari fara interventia operatorului,
indiferent de solutia constructiva aleasa, rezultatele fiind raportate in
aceleasi conditii de calitate si acuratete;

- cardurile care nu necesita reactivi aditionali sunt specifice doar

analizoarelor produse de ..... , astfel ca, toate celelalte analizoare sunt
excluse, in mod nelegal, de la ofertare;
- cu titlu de exemplu, analizorul pe care ..... I-ar putea oferta in

scenariul remedierii caietului de sarcini, utilizeaza carduri care necesita
reactivi aditionali ce sunt adaugati in mod automat de catre analizor,
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echipamentul indeplinind toate etapele in mod automat, fara a fi
necesara interventia operatorului;

- necesitatea reactivilor aditionali pentru testare nu reprezinta un
dezavantaj, nici din punct de vedere functional, nici din punct de vedere
economic, intrucat acestia sunt inclusi in kit- urile de testare si nu
genereaza alte costuri suplimentare, gestionarea lor fiind realizata in
totalitate, in mod automat, de catre echipament;

- cerinta este disproportionata si datorita faptului ca este impusa in
cadrul unei proceduri avand drept obiect achizitia analizorului si nu a
reactivilor sau cardurilor utilizate de analizor, iar aceasta se refera
exclusiv la cardurile (reactivii) utilizate de analizor, care nu fac obiectul
prezentei proceduri.

3.4. Cerinta ,Softul din dotarea analizorului sa includa programe
de analiza printr-un sistem expert avansat care sa permita validarea si
interpretarea automata a rezultatelor identificarii ai antibiogramelor":

- potrivit brosurii produsului, ,Sistemul expert avansat” solicitat, nu
este altul decat softul Advanced Expert System (AES), respectiv sistemul
de operare utilizat in cazul analizoarelor ..... , aceasta denumire
comerciala fiind inclusiv o marca inregistrata;

- niciun alt analizor de microbiologie nu utilizeaza acest soft AES
solicitat de autoritatea contractanta, astfel ca, prin aceasta cerinta,
achizitorul a exclus orice alt analizor din piata de profil, cu exceptia ..... ;

- chiar daca s-ar admite, pur argumentativ, ca ar exista specificatii
care sa raspunda unei nevoi obiective a autoritatii contractante, aceasta
ar fi putut, cel mult, sa precizeze care sunt -caracteristicile de
performanta urmarite de softul pe care il doreste instalat pe echipament,
lasand astfel libertate oricarui operator economic sa propuna o solutie
care sa raspunda acestor necesitati;

- in practica, analizoarele de identificare si antibiograma dispun de
un software de interpretare si validare a rezultatelor, software propriu si
specific fiecarui producator, care nu detine o denumire specifica/ exactq,
toate soft-urile de acest gen indeplinind aceeasi misiune, respectiv
validarea si interpretarea rezultatelor obtinute;

- in acest context, cerinta este cel putin neclara, neputandu-se
distinge cum poate fi dovedita detinerea unui ,sistem expert avansat”, in
lipsa unor specificatii clare, precise si neechivoce care sa descrie ce
presupune un astfel de sistem.

3.5. Cerinta ,S3 ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat mai
rapid (incepand cu 4-6 ore)”:

- formularea cerintei este neclara si poate genera interpretari
neunitare si, implicit, evaluarea partinitoare a ofertelor, conduita
nelegala si nepermisa intr-o procedura de licitatie publica, in virtutea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

Pagina 4 din 34



- este imposibil pentru orice producator de pe piata sa ofere
rezultate in 4- 6 ore pentru identificarea tuturor microorganismelor, a
antibiogramei pentru acestea sau ambele, ID si AST;

- chiar daca rezultatele pentru identificare ar putea fi obtinute in
intervalul de timp 4-6 ore, acestea oricum nu ar avea nicio relevanta si
ar fi lipsite de efect in lipsa antibiogramei, care indica tratamentul
potrivit si care necesita minimum 16 ore pentru eliberarea rezultatelor,
iar identificarea, chiar realizata mai rapid, nu aduce niciun beneficiu
personalului medical;

- In masura in care autoritatea contractanta ar fi urmarit sa
satisfaca o necesitate obiectiva raportata la realitatile pietei acestui tip
de produse, aceasta ar fi putut sa formuleze cerinta astfel incat sa
raspunda nevoilor de analiza microbiologica in laborator, permitand
cresterea tuturor tipurilor de microorganisme, spre exemplu formuland
cerinta astfel: ,Analizorul sa ofere rezultate pentru identificare si
antibiograma in minim 20 de ore pentru toate tipurile de
microorganisme”.

3.6. Cerinta ,Softul aparatului sa permita interpretarea terapeutica
prin studiu de fenotip, pe baza mecanismelor de rezistenta detectate":

- Indeplinirea demonstrarii acestui tip de cerinta este oricum foarte
dificil de probat din moment ce fiecare producator are maniera proprie
de a-si prezenta produsele, ilustrativa in acest sens fiind chiar maniera in
care producatorul ..... si-a prezentat produsele, autoritatea contractanta
copiind practic aceasta prezentare;

- interpretarea terapeutica, precum si mecanismele de rezistenta
(obisnuite sau neobisnuite) detectate de analizor se impun a fi validate
de catre medicul de laborator si nu de catre sistemul de analiza, iar
rezultatul pe care Ilaboratorul il elibereaza pentru o proba de
microbiologie trebuie sa cuprinda informatii privind: tulpina la nivel de
specie care a determinat infectia respectiva, antibiograma care
insumeaza CMI cu interpretare terapeutica, precum si mecanismele de
rezistenta (obisnuite sau neobisnuite) dezvoltate pe tulpina identificata
fata de antibioticele testate;

- astfel, relevante pentru medicul terapeut si, implicit, pentru
autoritatea contractanta sunt rezultatele obtinute si eliberate de
laborator si nu modalitatea in care acestea sunt obtinute;

- de asemenea, posibilitatea de a dispune de un studiu de fenotip
este relevanta in activitatea de cercetare, respectiv ar putea fi folosita
daca autoritatea contractanta ar realiza cercetare pe mecanismele de
rezistenta aparute la anumite tulpini, in realitate insa, necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante este aceea de a obtine rezultate
standardizate bazate pe reguli validate de ..... , care este standardul de
referinta pentru laboratoarele de microbiologie din Uniunea Europeana.
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3.7. Cerinta conform careia ,Sistemul sa permita in caz de nevoie,
extinderea capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor suplimentar
la acelasi calculator”:

- desi la prima vedere aceasta cerinta poate parea rezonabila
raportat la necesitatile autoritatii contractante, in realitate aceasta este
neclara, netransparenta si favorizeaza, in interpretarea sa cea mai
probabila, analizorul ..... , faptul ca si alti producatori pot acoperi aceasta
cerinta fiind irelevant, cata vreme doar analizorul indicat poate indeplini
toate specificatiile impuse;

- pe de alta parte, aceasta cerinta cumulata cu celelalte cerinte ale
caietului de sarcini pare sa angajeze autoritatea contractanta la costuri
semnificative cu achizitia si utilizarea analizorului, iar aceasta ar trebui
sa justifice cat de multe identificari si antibiograme planifica sa lucreze
cu acest analizor, astfel incat sa fie justificata includerea de cerinte
privind extinderea sistemului;

- mai mult, cerinta trebuie coroborata si cu solicitarea -
nejustificata - a autoritatii contractante ca identificarea si antibiograma
sa nu fie realizate pe un singur card, fapt ce reduce la jumatate
capacitatea de lucru a analizorului;

- in acest context, achizitorul ar trebui sa puna la dispozitie
informatii cu privire la numarul de teste de la care pleaca laboratorul si
numarul de teste la care anticipeaza ca se va ajunge, prin extrapolare la
istoricul de teste al laboratorului pana in prezent, precum si prin
raportare la bugetul alocat pentru acest laborator de microbiologie;

- de asemenea, aceasta cerinta trebuie corelata cu solicitarea
autoritatii contractante ca analizorul sa aiba o capacitate de 15 carduri,
or, aceasta este o capacitate minimala, iar daca autoritatea anticipeaza
ca fluxul de lucru va fi mai mare, atunci trebuie sa solicite o capacitate
de procesare a analizorului de 30 de probe, fara a impune posibilitatea
de extindere a capacitatii, caracteristica specifica ..... , ce exclude total
concurenta.

3.8. Cerinta ,Diagnoza esecurilor - prin existenta programului de
autodiagnosticare”:

- cerinta este neclara atat in ceea ce priveste continutul concret (ce
implica ,esecurile”?, cum sunt acestea definite?), cat si in ceea ce
priveste obiectul sau, in cazul in care apare o eroare sau
disfunctionalitate a analizorului, inseamna ca este necesara o interventie
de service care incepe, in practica, prin diagnosticarea problemei;

- ca atare, cerinta este lipsita de utilitate si aplicabilitate practica
intrucat, chiar daca analizorul ar putea, in scop pur argumentativ, sa
prezinte un diagnostic al problemei, interventia de service ar fi necesara,
fiind irelevanta diagnoza esecurilor in contextul in care oricum
interventiile de service sunt realizate de personal specializat in acest
sens;
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- analizoarele dispun in mod normal de metode de alarmare sau
avertizare in cazul aparitiei diferitelor erori, astfel, ori de cate ori apare o
eroare, personalul din laborator este anuntat, iar echipa de service poate
interveni, astfel ca solicitarea ca analizorul sa aiba un program de
autodiagnosticare este nejustificata si disproportionata.

3.9. Cerinta ,Interfata bidirectionala: cu viteza de 9600 Baud”:

- specificatia de interfata difera de la un analizor la altul, aceasta
poate avea viteza de la 110 pana la 256.000 de Baud, valoarea neavand
niciun rol in realizarea identificarii sau antibiogramei;

- prin urmare, o asemenea cerinta este pur constructiva si nu
reprezinta un parametru functional sau de performanta care sa raspunda
unei necesitati obiective reale ale autoritatii contractante.

3.10. Cerinta ,Teleservice de la distanta: sa poata fi suportat de
echipament prin modem intern, 56K":

- achizitorul include, din nou, o abundenta de detalii tehnice,
restrictive, in caietul de sarcini, care nu raspund niciunei nevoi reale a
spitalului, ci doar limiteaza nejustificat libera concurenta;

- nevoia obiectiva a autoritatii contractante este de a dispune de
suport tehnic in timp real si de la distanta, care poate fi asigurat si prin
~remote control”, iar nu in mod necesar doar prin modem intern si 56k
asa cum impune spitalul, in mod nejustificat.

3.11. Cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la livrare de un
densitometru pentru masurarea densitatii suspensiei bacteriene in unitati
McFarland. Densitometrul sa poata transmite automat catre softul
sistemului valorile McFarland pentru fiecare proba masurata”:

- densitometrul este necesar pentru realizarea de catre operator, in
afara aparatului, a suspensiei bacteriene cu o anumita densitate optica
(specifica fiecarui card/panel in parte), care ulterior va fi transferata in
card, insa in procesul de identificare sau antibiograma, analizorul nu
foloseste aceasta valoare/informatie necesara doar in etapa de obtinere
a inoculului;

- astfel, nu poate fi justificata in mod obiectiv aceasta cerinta care
impune transmiterea automata de catre densitometru catre analizor a
valorilor inoclului, avand in vedere ca analizorul nu are nevoie de valorile
acestuia pentru a analiza probele;

- pentru claritate, rolul densitometrului este de a masura
densitatea McFarland a inoculului ce urmeaza a fi distribuit in cardul de
testare, fiind necesar operatorului si nu analizorului, pentru a pregati
inoculul cu o anumita densitate conform instructiunilor de utilizare ale
cardurilor, densitate care este specifica fiecarui producator in parte;

- prin urmare, nu exista nicio utilitate practica si niciun fundament
obiectiv sau tehnic care sa justifice impunerea cerintei ca densitometrul
sa poata transmite automat catre softul sistemului valorile McFarland
pentru fiecare proba masurata.
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3.12. Cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la livrare de: solutie
salind sterila cu concentratia de 0.45% NaCl, pipeta cu volum reglabil
pentru solutia salina. Tuburi, varfuri de pipeta Gram negativ si Gram
pozitiv, Pipete”:

- fiecare producator are propriul concept de analiza si, prin urmare,
accesoriile, instrumentele auxiliare si consumabilele utilizate impreuna cu
acesta sunt specifice si difera de cele utilizate de solutiile altor
producatori;

- cerinta este neclara atat in ceea ce priveste continutul concret (in
ce volum se solicita solutia salina?, pentru ce numar de probe?, cat si in
ceea ce priveste obiectul sau - solutia este un consumabil si nu un
element auxiliar care face parte din functionarea analizorului;

- daca autoritatea contractanta ar fi urmarit sa satisfaca
necesitatea sa obiectiva, aceasta ar fi putut sa formuleze cerinta astfel
incat sa permita solutii care respecta aceasta necesitate, spre exemplu
~Analizorul sa fie insotit la livrare de toate accesoriile/instrumentele
auxiliare (ex: nefelometru, pipete etc) necesare lucrului”.

3.13. Cerinta ,Cardurile/panelurile pentru antibiograma bacililor
Gram negativi sa contind testul de confirmare ESBL, alcatuit din
urmdatoarele combinatii de antibiotice: Cefepim, Cefepim-Acid clavulanic,
Cefotaxim, Cefotaxim- Acid clavulanic, Ceftazidim, Ceftazidim- Acid
clavulanic":

- prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita anumite
combinatii specifice de antibiotice pentru testul de confirmare a ESBL, or,
in actualul ghid EUCAST, care guverneaza interpretarea antibiogramelor
in laboratorul de microbiologie, nu se regasesc combinatiile de antibiotice
cu acid clavulanic pentru cefalosporinele utilizate in cadrul testului de
confirmare a ESBL;

- combinatiile de antibiotice solicitate de achizitor sunt specifice
echipamentului produs de ..... , dupa cum rezulta din articolul "Evaluation
of the new ..... extended- spectrum beta-lactamase (ESBL) test for rapid
detection of ESBL production in Enterobacteriaceae isolates”;

- in conformitate cu EUCAST, pentru confirmarea ESBL este
necesara testarea si pentru alte antibiotice in afara celor mentionate in
cerinta din caietul de sarcini, de exemplu: combinatia dintre ceftazidime
si avibactam este necesara pentru confirmarea si tratamentul infectiilor
cu tulpini ESBL, iar combinatia cu avibactam este considerata superioara
combinatiei cu acid clavulanic care inhiba doar anumite enzime;

- astfel, exista analizoare pe piata care pot realiza interpretarea
acestei combinatii superioare, insa care nu vor fi admise in procedura din
cauza cerintei restrictive in discutie, cerinta ce reia strict specificatiile
analizorului ..... , nefiind formulata astfel incat sa permita un cadru
concurential adecvat, specific unei proceduri de licitatie deschisa.

3.14. Cerinta ,Inclus - kit de instruire (carduri de identificare bacili
Gram negativi fermentativi si nonfermentativi, carduri de identificare
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bacterii Gram pozitive, carduri de identificare fungi, carduri de
antibiograma corespunzatoare)”:

- prin aceasta cerinta se solicita in mod specific carduri separate
pentru identificare si antibiograma, consolidandu-se astfel solutia
constructiva impusa prin cerinta Analizorul sa permita testarea separata
a identificarii microbiene si a sensibilitatii la antibiotice, prin care se
impun carduri separate pentru identificare si antibiograma;

- din moment ce operatorul economic ar putea sa puna la dispozitia
autoritatii contractante kitul de instruire specific fiecarui tip de
echipament, este evident ca impunerea unei componente specifice, la
nivel de solutie constructiva, a unui asemenea kit este restrictiva si prin
urmare nelegala.

3.15. Cerinta ,Umplerea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma cu suspensia bacteriand sa poata fi realizatd automat, in
incinta sistemului, prin vacuum”:

- cerinta nu reflecta niciun avantaj de performanta sau functional in
favoarea autoritatii contractante, ci doar favorizeaza nejustificat un
anumit produs, blocand nejustificat participarea altor operatori
economici, care ar putea oferi solutii diferite, la procedura;

- functia de vacuum nu este o functie standard in cazul aparatelor
de identificare si antibiograma, ci este o caracteristica de constructie
specifica exclusiv analizorului ..... , iar vacuum-ul are rol doar in
distribuirea inoculului in godeurile cardului, respectiv in realizarea unui
proces care tine de solutia constructiva a respectivului echipament;

- fiecare producator are propria solutie constructivda pentru
umplerea cardurilor, sunt analizoare care folosesc pipetoare automate
pentru umplerea cardurilor, astfel ca solutia constructiva aleasa nu este
relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante, aceasta
neinfluentand caracteristicile de performanta si functionale ale
echipamentului;

- altfel spus, este irelevant pentru autoritatea contractanta daca
umplerea cardului se realizeaza prin vacuum sau prin sistemul
pipetoarelor automate, o asemenea solutie constructiva neputand
constitui temei pentru eliminarea de la ofertare a tuturor celorlalte solutii
existente pe piata;

- singura necesitate reala, obiectiva a Spitalului - care trebuie
asigurata, este eliminarea surselor de eroare umana in timpul lucrului in
laborator, iar acest risc este exclus prin pipetarea automata pentru
umplerea cardurilor.

3.16. Cerinta ,Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare si de
antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, prin
inchiderea ermetica a continutului acestora”:

- similar cerintei mai sus analizate, functia de sigilare a cardurilor in
incinta sistemului este o caracteristica de constructie UNICA specifica
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producatorului ..... , fiind regasita doar in cazul analizoarelor ..... Si .....
COMPACT;

- solutia constructiva adoptata de un anumit producator nu este
relevanta si nu are niciun impact asupra rezultatului final decat in cazul
echipamentului respectiv, in cazul altor solutii constructive existente pe
piata, o asemenea caracteristica, pe de o parte este inaplicabila, iar pe
de alta parte ar fi oricum irelevanta pentru performanta echipamentului;

- este irelevanta modalitatea de acoperire/sigilare/protectie a
cardurilor sau panelurilor pentru necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, aceea de a obtine un echipament care sa elibereze
rezultate cu acuratete ridicata si nu de a impune solutii constructive
pentru a se ajunge la asemenea rezultate.

3.17. Cerinta ,Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie
ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta
sistemului”:

- conform cerintei care reia solutia constructiva a ..... , eliminarea
finala a cardurilor ar urma sa se realizeze de catre operator, prin
preluarea manuala a panelurilor din incinta sistemului de colectare, or,
fiecare producator isi creeaza propriul model de instrument cu proceduri
specifice de gestionare a materialelor uzate astfel incat acestea sa fie
eliminate in conditii de siguranta;

- aceasta cerinta specifica producatorului ..... nu asigura eliminarea
finala a cardurilor din analizor in mod automat, ci doar impune o etapa
suplimentara de colectare a acestora intr-o incinta specifica a sistemului,
care oricum nu este necesara;

- ejectarea automata in statia de colectare presupune eliminarea
cardurilor utilizate intr-o incinta aflata tot in interiorul sistemului, din
care utilizatorul trebuie sa le elimine manual, fiind in continuare necesara
interventia operatorului, astfel ca avantajul unei astfel de incinte este
inexistent.

3.18. Cerinta ,Sistemul sa permita asigurarea trasabilitatii prin
folosirea unor carduri/paneluri test cu coduri de bare, identificarea
codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului”:

- analizoarele performante identifica in mod automat cardurile cu
probe de pacienti, acestea avand coduri de bare atasate, iar nevoia
obiectiva, reala este identificarea cardurilor, nu a trusei din care fac
parte.

3.19. Cerinta ,Analizorul sa poata identifica microorganisme inalt
patogene, in special Escherichia coli 0157, Francisella tularensis, Brucella
melitensis”:

- in contextul inexistentei si, respectiv, incidentei atat de scazute a
infectiilor cauzate de Francisella tularensis si Brucella sp., precum si,
avand in vedere faptul ca identificarea acestor specii inalt patogene se
realizeaza in cadrul INSP, cerinta privind identificarea acestor specii este
cel putin disproportionata, neputand fi inclusa ca cerinta minima si
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obligatorie pentru un analizor ce urmeaza a fi utilizat intr-un laborator de
microbiologie de ruting;

- infectiile cauzate de Francisella tularensis sunt catalogate de CDC
(i.e. Centers for Disease Control and Prevention) drept tulpini cu
potential de arma biologica, fiind in atentia imediata a Securitatii
Nationale in cadrul Statelor Unite ale Americii;

- mai mult, Ordinul nr. 1608/2022 reglementeaza expres in Anexa
nr. 3 cerintele minimale de identificare la nivel de gen si specie sau grup
prin cultivare (daca nu se specifica altfel) pentru tulpinile pe care
laboratoarele sunt obligate sa le poata identifica in laborator, or
Francisella tularensis si Brucella sp. nu se regasesc printre tulpinile
imperativ a fi identificate in laboratoarele de rutina de microbiologie.

Fata de cele mai sus mentionate, ..... este de parere ca autoritatea
contractanta a incalcat, in elaborarea specificatiilor tehnice aferente
lotului nr. 6, principiul proportionalitatii, precum si prevederile art. 155
din Legea nr. 98/2016 si prin urmare, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
aferente acestui lot, prin redefinirea specificatiilor tehnice, prin raportare
la cerinte de performanta si/sau functionale obiective, raportate la
necesitatile sale reale, documentate.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizii ale CNSC,
aplicabile in integralitate situatiei din prezenta speta.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si toate textele
legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 63/11.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 1837/11.01.2023, ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si nefondata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta se apara aratand ca
documentatia de atribuire contestata respecta prevederile specifice
incluse in Anexa la Ordinul presedintelui ANAP nr.
1.554/2023/17.08.2023 privind aprobarea structurii si continutului
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- cerinta de la punctul 3.1. din contestatie este importanta pentru
ca testarea se poate face luand in calcul necesitatile operatorului de a
efectua doar un test, astfel ca, in functie de situatie, se ajunge la
eliminarea/aruncarea cardului/ panelului fara realizarea celuilalt test;
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- cerinta de la punctul 3.2. din contestatie a fost elaborata in
scopul achizitionarii unui analizor automat, cu cat mai putine etape si
fara interventia operatorului, iar eliminarea manualda a cardurilor
reprezintd o versiune tehnica inferioara necesitatilor autoritatii
contractante si contextului medical;

- cerinta de la punctul 3.3. din contestatie, a fost elaborata in
scopul achizitionarii unui analizor automat, cu flux de lucru optimizat,
pentru a nu mai fi necesara utilizarea de reactivi aditionali in timpul
lucrului;

- cerinta de la punctul 3.4. din contestatie a fost elaborata in
scopul achizitionarii unui analizor automat, cu flux de lucru optimizat, cu
un soft care sa permita validarea si interpretarea automata a rezultatelor
identificarilor si antibiogramelor, in caietul de sarcini fiind mentionat, de
la inceput, faptul ca aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea ,sau echivalent”;

- rolul cerintei de la punctul 3.5. din contestatie este acela ca
laboratorul de microbiologie din cadrul institutiei trebuie sa elibereze
rezultatele pacientilor intr-un timp cat mai scurt, aceste rezultate fiind
necesare medicilor clinicieni din cadrul institutiei pentru un tratament
optim administrat pacientilor si pentru indeplinirea eficienta a actului
medical;

- cerinta de la punctul 3.6. din contestatie a fost emisa deoarece,
in ultima perioada, autoritatea contractanta se confrunta cu
microorganisme multidrogrezistente, fiind extrem de utila semnalarea
acestor mecanisme de rezistenta la antibiotice cu studiu de fenotip,
precum si semnalizarea unor fenotipuri si mecanisme de rezistenta
neobisnuite, eficienta laboratorului fiind astfel imbunatatita prin
reducerea interventiei umane si raportarea rapida si precisa a
rezultatelor;

- cerinta de la punctul 3.7. din contestatie a fost intocmita in
vederea gestionarii eficiente a fluxului de lucru, in situatiile in care
numarul solicitarilor depaseste capacitatea de incarcare a analizorului
automat, solicitata in caietul de sarcini, laboratorul din cadrul institutiei
avand obligatia ca intr-un timp scurt sa elibereze rezultatele pacientilor;

- specificatia tehnica de la punctul 3.8. din contestatie a fost
intocmita in vederea garantarii acuratetei rezultatelor si eliminarii
erorilor;

- specificatia tehnica de la punctul 3.9. din contestatie a fost
intocmita 1n vederea asigurarii unei transmiteri bidirectionale de
informatii, fiind acceptate sisteme echivalente sau superioare;

- cerinta de la punctul 3.10. din contestatie este minima, fiind
acceptate si sisteme echivalente si a fost emisa pentru a asigura service
de la distanta, in vederea solutionarii rapide a eventualelor situatii
neprevazute, cu impact minim asupra eficientei activitatii desfasurate;
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- specificatia tehnica de la punctul 3.11. din contestatie a fost
intocmita in vederea asigurarii trasabilitatii si a preventiei erorilor de
diagnostic;

- cerinta de la punctul 3.12. din contestatie a fost intocmita in
vederea asigurarii accesoriilor minime pentru punerea in functiune a
analizorului si a obtinerii rezultatelor;

- rolul cerintei de la punctul 3.13. din contestatie este acela ca
pentru laboratorul din cadrul institutiei este necesar ca testul pentru
confirmarea ESBL sa fie alcatuit din urmatoarele combinatii de
antibiotice: Cefepim, Cefepim - Acid clavulanic, Cefotaxim, Cefotaxim -
Acid clavulanic, Ceftazidim, Ceftazidim - Acid clavulanic, care sa existe in
panelurile pentru antibiograma baciliior Gram negativi;

- cerinta de la punctul 3.14. din contestatie este necesara deoarece
testarea se poate face luand in calcul necesitatile operatorului de a
efectua doar un test (numai identificare, numai antibiograma sau
simultan, identificare si antibiograma, dupa caz),

- specificatia tehnica de la punctul 3.15. din contestatie a fost
intocmita pentru ca procesul de sigilare a cardurilor sa se desfasoare in
mod automat in incinta sistemului, usurand astfel procedura de lucru si
eliminand etapele manuale, optimizand fluxul de lucru din laboratorul de
microbiologie, in caietul de sarcini fiind solicitat un sistem automat;

- cerinta de la punctul 3.16. din contestatie este minima, fiind
acceptate si solutii echivalente care sigileaza cardurile in mod automat,
pentru a inchide ermetic continutul acestora, prevenind astfel riscul de
contaminare;

- specificatia tehnica de la punctul 3.17. din contestatie a fost
intocmita ca parte a cerintei privind achizitionarea unui analizor automat,
cu cat mai putine etape si fara interventia operatorului, eliminarea
manualda a cardurilor fiind o solutie tehnica inferioara necesitatii
autoritatii contractante;

- cerinta de la punctul 3.18. din contestatie a fost intocmita
deoarece se are in vedere achizitionarea unui sistem automat, fiind
asigurata astfel trasabilitatea si prevenirea erorilor de diagnostic;

- rolul cerintei de la punctul 3.19. din contestatie este acela ca
laboratorul din cadrul institutiei are obligatia sa elibereze rezultate rapide
si precise, inclusiv pentru microorganisme inalt patogene.

Avand in vederea argumentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, in contestatia formulata, ..... nu
precizeaza modul in care trebuie efectuate modificarile solicitate, ci se
limiteaza la a sustine ca specificatiile tehnice stabilite de achizitor
corespund unui singur produs.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini ,nu au relevantd medicala",
precum si ca acestea ar ,conduce catre un singur producator”,
autoritatea contractanta este de parere ca sunt nefondate, avand in
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vedere ca acestea reflecta criteriile de performanta ale echipamentului ce
se doreste a fi achizitionat.

Mai mult, potrivit achizitorului, sustinerile contestatorului conform
carora specificatiile tehnice conduc catre un singur producator nu sunt in
masura sa demonstreze ca respectivele specificatii sunt de natura sa
restrictioneze concurenta avand in vedere ca, pe de o parte, acestea
reflecta necesitatea sa, iar, pe de alta parte, pe piata furnizorilor de
echipamente medicale exista mai multi producatori si/sau furnizori de
astfel de echipamente.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, formulata de ..... , In temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, ca fiind nefondata si neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 3294/18.01.2024,
autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei Raspunsul consolidat
la clarificarile primite din partea potentialilor ofertanti, publicat in SEAP
sub nr. 174/18.01.2024.

Ulterior studierii dosarului cauzei, precum si urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante si a raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 174/18.01.2024, prin adresa nr. 5/2799/22.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 4130/22.01.2024, ..... formuleaza concluzii
scrise, prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie si sa combata apararile autoritatii, dupa cum urmeaza:

critica 3.1:

- apararile autoritatii contractante sunt nejustificate si
neintemeiate, iar scenariul propus de aceasta nu justifica limitarea
concurentei intrucat, costul unui card este acelasi, indiferent daca de pe
un card cu ID si AST se realizeaza doar identificarea (ID), doar
antibiograma (AST) sau ambele operatiuni;

- insa, daca un card permite realizarea doar a uneia dintre
operatiuni - ID sau AST - atunci, in cazul majoritar in care sunt necesare
ambele, costul acestor analize este dublu, asadar cresterea costurilor de
utilizare apare in cazul analizoarelor care realizeaza cele doua operatiuni
exclusiv pe carduri diferite, separate;

- autoritatea contractanta nu contesta, prin punctul sau de vedere,
avantajele analizoarelor care permit identificarea si antibiograma
concomitent pe un singur panel, ci doar se limiteaza la a justifica
impunerea acestei cerinte prin raportare la o situatie de fapt care nu
reprezinta regula in practica, respectiv la situatia in care trebuie sa
lucreze o singura proba.

critica 3.2:

- autoritatea contractanta formuleaza aparari generice care nu
inlatura caracterul restrictiv al cerintei, respectiv nevoia unui analizor
automat ,cu cat mai putine etape si fara interventia operatorului.
Eliminarea manuala a cardurilor reprezinta o versiune tehnica inferioara
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necesitatilor Autoritatii contractante si contextului medical”, or, prin
aceste aparari, doar denatureaza adevarul din laborator si incearca sa
induca in eroare Consiliul, sustinand ca aceasta cerinta ar indica o
caracteristica de performanta;

- 0 asemenea cerinta nu reflecta, insa, decat o caracteristica
constructiva a unui echipament, respectiv aceea ca sistemul ..... dispune
de o solutie de colectare a panelurilor in interiorul echipamentului,
solutie ce nu presupune automatizarea unei etape relevante pentru
operator, respectiv etapa de eliminare a cardurilor, operatorul urmand sa
le preia MANUAL din sistem in vederea eliminarii;

- mai mult, autoritatea contractanta nu a indicat niciun echipament
care ar putea indeplini cumulativ specificatiile tehnice stabilite, inclusiv
aceasta cerinta, cu exceptia analizorului favorizat ..... , context in care
cerinta este, iIn mod evident, nejustificata si incalca grav principiul
proportionalitatii, prin eliminarea de la ofertare a solutiilor care presupun
tot preluarea automata de catre operator a cardurilor, insa din alta
sectiune a sistemului.

critica 3.3:

- singurul motiv invocat pentru justificarea impunerii acestei solutii
constructive este acela ca autoritatea contractantda urmareste
»achizitionarea unui analizor automat, cu flux de lucru optimizat”;

- in realitate, necesitatea obiectiva a autoritatii contractante poate
fi satisfacuta si prin solutii tehnice ce dispun de reactivi aditionali, fiind
excesiva si disproportionata impunerea unei solutii constructive cu
privire la reactivii necesari in timpul lucrului, din moment ce parametrii
functionali si de performanta urmariti de autoritatea contractanta sunt
atinsi.

critica 3.4:

- singurul motiv invocat de autoritatea contractanta este nevoia
unui ,soft care sa permita validarea si interpretarea automatid a
rezultatelor identificarilor si antibiogramelor”, or prin aceste sustineri,
spitalul achieseaza partial la criticile din contestatie, recunoscand ca
nevoia sa obiectiva este strict ca validarea si interpretarea rezultatelor
identificarilor si antibiogramelor sa se realizeze in mod automat, iar nu
printr-un  ,sistem  expert avansat", marca Iinregistrata a
producatorului ..... ;

- totusi, autoritatea contractanta nu publica nicio masura de
remediere cu privire la aceasta cerinta, mentinandu-si solicitarea care
exclude total libera concurenta, singurul analizor ce detine un ,sistem
expert avansat” fiind ..... , aceasta denumire comerciala fiind inclusiv o
marca inregistrata a producatorului ..... ;

- in acest context, precizarea conform careia , aceste specificatii vor
fi considerate ca avdnd mentiunea de <«sau echivalent»>” nu este
opozabila operatorilor economici interesati si nu poate fi luata in
considerare ca masura de remediere.
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critica 3.5:

- apararile autoritatii contractante nu pot fi retinute pentru ca
cerinta nu are aplicabilitate in laboratorul de microbiologie, fluxul si
regimul de lucru fiind diferit, analizoarele nu pot reduce din timpul de
incubare necesar cresterii tulpinilor, iar timpul de crestere a tulpinilor
este acelasi, indiferent de analizorul pentru ID si AST utilizat;

- un rezultat cu relevanta pentru pacienti este doar acela care
include si identificare si antibiograma, pentru ca doar pe baza
antibiogramei se poate prescrie tratamentul potrivit, or, in intervalul 4-6
ore este imposibil, pentru orice analizor, sa furnizeze rezultatul pentru
antibiograma;

- chiar daca rezultatele pentru identificare ar putea fi obtinute in
intervalul de timp 4-6 ore, acestea oricum nu ar avea nicio relevanta si
ar fi lipsite de efect practic in lipsa antibiogramei, care indica tratamentul
potrivit si care necesita minimum 16 ore pentru eliberarea rezultatelor,
identificarea, chiar realizata mai rapid, nu aduce niciun beneficiu
personalului medical;

- antibiograma este analiza care prezinta relevanta practica pentru
atingerea scopului PNRR, de reducere a infectiilor nosocomiale, si a
scopului declarat de autoritatea contractanta si este imperios necesara
avand in vedere ca furnizeaza informatii despre sensibilitatea/rezistenta
la antibiotice si concentratia aferenta, deci este singura analiza ce poate
conduce, prin tratament adecvat si tintit, la reducerea infectiilor
nosocomiale.

critica 3.6:

- apararile autoritatii contractante nu pot fi retinute, deoarece
confruntarea cu microorganisme multidrog-rezistente nu este o situatie
de exceptie;

- interpretarea terapeutica este un atribut exclusiv al medicului,
fiind necesara realizarea acesteia de catre medicul din laborator pentru
ca acesta trebuie sa valideze rezultatele obtinute de analizor si, mai mult
decat atat, este imperios necesar ca medicul sa interpreteze rezultatele
in functie de contextul clinic, asadar interpretarea terapeutica prin studiu
de fenotip realizata de ..... nu poate inlocui interpretarea terapeutica
realizata de catre medicul de laborator;

- mai mult, in contextul in care doar un sigur produs de pe piata
indeplineste aceasta functie, includerea acestei cerinte drept cerinta
minima si obligatorie transforma procedura in una restrictiva, iar
autoritatea contractanta nu a indicat niciun echipament care ar putea
indeplini cumulativ specificatiile tehnice stabilite, inclusiv aceasta cerinta,
cu exceptia analizorului favorizat ......

critica 3.7:

- apararile autoritatii contractante ce invoca gestionarea eficienta a
fluxului de lucru ,in situatiile in care numarul solicitarilor depaseste
capacitatea de incarcare a analizorului automat” si eliberarea intr-un
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timp scurt a rezultatelor pacientilor sunt generice si nu combat criticile
de nelegalitate invocate;

- nevoia obiectiva a spitalului este transmiterea unitara a
rezultatelor, iar transmiterea rezultatelor este realizata in mod eficient
prin sistemul LIS de toate analizoarele, acestea avand de regula
calculatoare integrate care comunica bidirectional, fiind irelevanta, astfel,
conectarea unui analizor suplimentar la acelasi calculator;

- asadar, invocarea situatiei in care numarul solicitarilor ar depasi
capacitatea de incarcare a analizorului este neintemeiata, acest scenariu
fiind, oricum, foarte putin probabil avand in vedere specificul probelor de
microbiologie.

critica 3.8:

- autoritatea contractanta declara ca a impus aceasta cerinta ,in
vederea garantarii acuratetei rezultatelor si eliminarii erorilor”,

- ceea ce garanteaza insa, acuratetea rezultatelor este controlul de
calitate care verifica procesul de analiza si atesta acuratetea, iar nu un
program de autodiagnosticare, apararile autoritatii contractante fiind,
astfel, vadit neintemeiate.

critica 3.9:

- autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare pentru
impunerea unei anumite caracteristici constructive, respectiv viteza fixa
de 9600 Baud;

- chiar daca achizitorul sustine ca accepta si ,sisteme echivalente
sau superioare"”, precizarea nu este opozabila operatorilor economici
interesati si nu poate fi luata in considerare ca masura de remediere.

critica 3.10:

- desi solicitarea initiala a fost modificata prin raspunsul consolidat
,Teleservice la distanta: sa poata fi suportat de echipament prin modem
intern 56K sau prin intermediul calculatorului prin care este conectat si
controlat de calculator”, reformularea este vaga si imprecisa, putand da
nastere unor interpretari neunitare si partinitoare ale ofertelor;

- prin apararile sale, autoritatea contractanta confirma expres si
dincolo de orice echivoc temeinicia criticilor referitoare la impunerea
solutiilor constructive, ce constituie un obstacol nejustificat in calea
liberei concurente.

critica 3.11:

- autoritatea contractanta se limiteaza la a sustine ca aceasta
cerinta este necesara ,in vederea asigurarii trasabilitatii si a preventiei
erorilor de diagnostic”, insa, avand in vedere ca analizorul nu are nevoie
de valorile inoculului pentru a analiza probele, nu poate fi justificata in
mod obiectiv aceasta cerinta care impune transmiterea automata de
catre densitometru catre analizor a valorilor inoclului;

- rolul densitometrului este de a masura densitatea McFarland a
inoculului ce urmeaza a fi distribuit in cardul de testare, fiind necesar
operatorului si nu analizorului;

Pagina 17 din 34



- prin urmare, nu exista nicio utilitate practica si niciun fundament
obiectiv sau tehnic care sa justifice impunerea cerintei ca densitometrul
sa poata transmite automat catre softul sistemului valorile McFarland
pentru fiecare proba masurata.

critica 3.12:

- desi solicitarea initiala a fost modificata prin raspunsul consolidat
~Echipamentul sa fie insotit la livrare de tuburi, varfuri de pipete Gram
negative si Gram pozitive, pipete, precum si solutie salind concentratie
0,45% NaCl si pipeta cu volum reglabil pentru solutie salins. Dacs
aparatul nu necesita solutia salina, aceasta si pipeta cu volum reglabil nu
se vor livra.", reformularea cerintei nu reprezinta o masura de
remediere, fiind mentinute in continuare caracteristici constructive
specifice echipamentului ..... , concret, solicitarea ,varfuri de pipete Gram
negative si Gram pozitive",;

- autoritatea contractanta trebuia sa formuleze cerinta limitandu-se
la acoperirea nevoii sale obiective si fara sa includa in caietul de sarcini
solicitari constructive specifice unui anumit echipament care restrang
nejustificat concurenta.

critica 3.13:

- in incercarea de a justifica impunerea acestei cerinte, autoritatea
contractanta nu contesta faptul ca aceasta poate fi indeplinita doar de
catre echipamentul ..... , Ci se limiteaza la a declara ca laboratorul
doreste ca testul pentru confirmarea ESBL sa fie alcatuit din anumite
combinatii de antibiotic - cele nominal solicitate in cerinta in discutie -
care sa existe in panelurile pentru antibiograma bacililor Gram negativ;

- totodata, in raspunsul consolidat, autoritatea contractanta declara
ca ,admite sisteme echivalente superioare, cu conditia respectarii
cerintelor minime din caietul de sarcini”, or. declaratiile acesteia sunt
contradictorii, nu poate fi stabilita echivalenta fata de anumite combinatii
de antibiotice nominal impuse.

critica 3.14:

- singurul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
justificarea acestei cerinte este situatia in care ar fi necesara efectuarea
unui singur test, astfel ca s-ar sustine separarea cardurilor pentru
identificare si antibiograma inclusiv in ceea ce priveste kit-ul de instruire;

- pentru ca cerinta se mentine si reia solicitarea ca echipamentul sa
prelucreze carduri separate pentru identificare si antibiograma, toate
argumentele de la punctul aferent cerintei 3.1. se aplica in integralitate.

critica 3.15:

- chiar daca autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta a fost
intocmita ,pentru ca acest proces sa se desfasoare in mod automat, in
incinta sistemului, usurdnd astfel procedura de lucru si eliminand etapele
manuale, optimizand fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie, in
caietul de sarcini fiind solicitat un sistem automat”, procedura de lucru
este usurata si etapele manuale sunt eliminate prin orice solutie care
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realizeaza umplerea cardurilor in mod automat, nu doar de solutia
constructiva de umplere prin vacuum in incinta sistemului;

- In raspunsul consolidat, autoritatea contractanta declara ca
,admite sisteme echivalente sau superioare pentru care umplerea
panelurilor cu suspensia bacteriana sa se efectueze in mod automat, in
incinta sistemului”, aceste sustineri fiind contradictorii cu apararile sale si
mentinerea cerintei.

critica 3.16:

- declaratiile autoritatii contractante sunt contradictorii intrucat, pe
de o parte aceasta mentine cerinta care impune ca sigilarea sa se
realizeze automat in incinta sistemului, iar, pe de alta parte, declara ca
va accepta orice solutii care inchid ermetic continutul cardurilor, nevoia
sa obiectiva fiind aceea de prevenire a riscului de contaminare;

- astfel, declardnd ca va accepta orice solutii care asigura
inchiderea ermetica a continutului cardurilor, autoritatea contractanta
recunoaste ca necesitatea sa este satisfacuta in situatia in care cardurile
sunt inchise ermetic, fiind prevenit riscul de contaminare.

critica 3.17:

- prin apararile sale, autoritatea contractanta denatureaza adevarul
din laborator si incearca sa induca in eroare Consiliul, sustindnd ca
aceasta cerinta ar indica o caracteristica de performanta;

- in realitate, inclusiv in cazul solutiei constructive a ..... , eliminarea
finala a cardurilor ar urma sa se realizeze tot manual, de catre operator,
prin preluarea manuala a panelurilor din incinta sistemului de colectare,
astfel ca aceasta cerinta nu elimina etapa de eliminare manuala a
cardurilor;

- autoritatea contractanta nu a indicat niciun echipament care ar
putea indeplini cumulativ specificatiile tehnice stabilite, inclusiv aceasta
cerinta, context in care, eliminarea de la ofertare a solutiilor care
presupun tot preluarea automata de catre operator a cardurilor, insa din
alta sectiune a sistemului, este in mod evident nejustificata si incalca
grav principiul proportionalitatii.

critica 3.18:

- justificarea autoritatii contractante pentru impunerea acestei
solutii constructive este necesitatea de a dispune de un sistem automat
care sa asigure trasabilitatea si sa previna erorile de diagnostic, insa cum
toate analizoarele realizeaza acest lucru, respectiv citesc codurile de bare
in mod automat, apararile autoritatii contractante nu au nicio legatura
nici cu cerinta, nici nu criticile de nelegalitate invocate;

- relevant pentru examenul bacteriologic este cardul test, pe care
se afla probele de pacienti, motiv pentru care este evident ca este
necesar sa se asigure trasabilitatea acestora, iar nu a trusei, in trusa
putand fi gasite si alte consumabile necesare testului, insa niciunul din
aceste elemente nu necesita in mod obiectiv asigurarea trasabilitatii,
nefiind particulare/specifice cardului test utilizat per pacient.
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critica 3.19:

- prin apararile sale, autoritatea contractanta nu neaga nici faptul
ca aceste tulpini sunt extrem de rare, nici faptul ca identificarea acestor
specii inalt patogene se realizeaza in cadrul INSP si nici faptul ca
impunerea acestor tulpini favorizeaza echipamentul ..... ;

- achizitorul se limiteaza la a declarat ca laboratorul ,are obligatia
sa elibereze rezultate rapide si precise, inclusiv pentru microorganisme
inalt patogene”, insa fata de criticile potrivit carora tulpinile solicitate nu
sunt doar inalt patogene, ci si rare, iar incidenta acestora in ultimii ani in
Romania a fost aproape inexistenta, nu formuleaza nicio aparare,
achiesand astfel, indirect, la criticile ..... ;

- in situatia in care autoritatea contractanta urmarea, asa cum
declara, sa se asigure ca dispune de posibilitatea de a testa si determina
microorganisme inalt patogene, iar nu rare, astfel cum sunt cele
solicitate, aceasta ar fi putut stabili un sistem de factori de evaluare prin
care sa puncteze suplimentar optiunea de a determina microorganisme
inalt patogene, insa nu a unor tulpini extrem de rare a caror identificare
se realizeaza de catre INSP.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 28.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
82/09.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,..... " prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 1.587.222,75 lei, fara TVA.
Termenul pentru depunerea ofertelor, stabilit initial pentru data de
31.01.2024, a fost prelungit, conform Clarificare/erata generata automat
ca urmare a extinderii termenelor, pentru data de 06.02.2024.

Nemultumit de anumite specificatii tehnice solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul lotului nr. 6 - ..... , eeees a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionarea
ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In verificdrile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
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procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrédngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

In contextul conturat mai sus, pastrand numerotarea criticilor din
cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

critica 3.1. cerinta ,Analizorul sa permita testarea separatd a
identificarii microbiene si a sensibilitatii la antibiotice"

Un prim aspect sesizat este acela ca, in cauza, nu se reclama
caracterul restrictiv al cerintei printr-o pretinsa indeplinire a ei doar de
catre un singur produs, ci prin faptul ca o astfel de conditionare elimina
analizoarele care permit identificarea si antibiograma concomitent pe un
singur panel.

Fata de argumentele contestatorului, autoritatea se apara prin
raportare la necesitatea sa de putea efectua un sigur test, situatie in
care s-ar ajunge la eliminarea /aruncarea cardului /panelului fara
realizarea si a celuilalt test.

Plecand de la argumentele contestatorului in sustinerea solicitarii
sale, se observa ca acestea sunt insuficiente pentru a demonstra
caracterul restrictiv pretins, sens in care se retine ca Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1608/2022 privind modificarea si completarea Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 1.301/2007 pentru aprobarea Normelor
privind functionarea laboratoarelor de analize medicale, invocat,
stabileste ca, atunci cand se identifica o tulpina bacteriana/fungica,
trebuie sa fie realizata si antibiograma/ antifungigrama, in mod
obligatoriu, insa acest Ordin nu stabileste ca cele doua analize sa fie
efectuate simultan, detectia si realizarea antibiogramei putand fi
realizate si succesiv. De asemenea, nu trebuie omis nici faptul ca doar
pentru probele pozitive se realizeze antibiograma, drept care apararile
autoritatii contractante apar justificate, intr-o asemenea ipoteza,
existenta pe aceeasi cartela/panel si a kitului de detectie si a celui pentru
antibiograma nefiind economicoasa. Contestatorul afirma faptul ca ar fi
aceleasi costuri cu cardurile/panelurile, indiferent de cate situatii ar
necesita efectuarea unui singur test, costurile fiind aceleasi si in cazul
unui analizor care permite testarea separata si in cazul unuia care
realizeaza ambele operatiuni pe acelasi card, afirmatie insa nesustinuta
de vreo proba.
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Potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, singura in masura
sa-si stabileasca nevoile este autoritatea contractanta, pentru care fisi
asuma raspunderea, potrivit art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, drept care, vazand necesitatea declarata a
acesteia, critica analizata va fi respinsa.

critica 3.2. Cerinta ,Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa
fie ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din
incinta sistemului"” este justificata de autoritatea contractanta prin faptul
ca urmareste achizitionarea unui analizor automat, cu cat mai putine
etape si fara interventia operatorului.

Se observa ca, potrivit cerintei stabilita de autoritatea contractanta,
colectarea se face tot manual, insa, spre deosebire de varianta propusa
de contestator, dintr-o statie de colectare separata aflata in incinta
sistemului.

Or, aceasta solutie constructiva nu inlatura interventia operatorului,
avand impact doar asupra locului din care acesta din urma preia
cardurile/panelurile folosite pentru eliminare, drept care argumentele
autoritatii apar insuficiente pentru restrictionarea accesului la procedura
operatorilor economici ale caror produse fii asigura necesitatile sale de
optimizare a activitatii, insa cu alte solutii constructive.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata
la reformularea cerintei astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
fara, insa, sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

critica 3.3. Cerinta ,Cardurile/panelurile sa nu necesite reactivi
aditionali in timpul lucrului” este justificata de autoritate prin scopul
urmarit, acela de a achizitiona un analizor automat, cu flux de lucru
optimizat.

Or, din argumentele contestatorului, rezulta ca exista echipamente
care distribuie automat reactivii auxiliari, fara interventia operatorului.
De asemenea, sustine contestatorul, o astfel de solutie constructiva nu
presupune nici costuri suplimentare, reactivii aditionali fiind inclusi in kit-
urile de testare, gestionarea lor fiind realizata, in totalitate, in mod
automat, de echipament.

Prin apararile sale, autoritatea contractanta nu prezinta niciun
motiv pentru care echipamentele la care contestatorul face referire nu
sunt apte sa 1i asigure nevoile sale, desi, in mod evident, acestea
corespund scopului declarat.

Astfel stand situatia, critica va fi admisa, autoritatea fiind obligata
la reformularea cerintei astfel incat sa corespunda necesitatilor sale,
fara, insa, sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

critica 3.4. Cerinta ,Softul din dotarea analizorului sa includa
programe de analiza printr-un sistem expert avansat care sa permita
validarea si interpretarea automata a rezultatelor identificarii ai
antibiogramelor" este, in mod similar, justificata de autoritatea
contractanta prin dorinta de a achizitiona un analizor automat, cu
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mentiunea ca specificatiile cerute sunt considerate ca avand mentiunea
~Sau echivalent”.

In solutionare, sunt retinute cele sesizate de contestator privind
faptul ca se face referire la un soft de operare utilizat exclusiv de

analizoarele ..... , sistemul expert avansat fiind softul Advanced Expert
System (AES), respectiv sistemul de operare utilizat in cazul
analizoarelor ..... , denumire comerciala marca inregistrata respectivului
producator.

4

In acest context, se retine ca alaturarea mentiunii ,sau echivalent
poate fi in masura sa inlature caracterul restrictiv, insa, avand in vedere
argumentele contestatorului, in sensul ca lipsesc specificatiile clare,
precise, neechivoce care sa descrie ce presupune un asemenea sistem,
care sunt caracteristicile de performanta urmarite, Consiliul apreciaza ca
revine autoritatii contractante obligatia de a lamuri acest aspect prin
publicarea unei clarificari la documentatia de atribuire, prin care sa ofere
minime explicatii cu privire la echivalenta acceptata.

Aceasta solutie se impune, dat fiind ca utilizarea sintagmei ,sau
echivalent” nu trebuie sa fie doar formala, ci in masura sa asigure
deschiderea competitiei si catre alte produse care satisfac necesitatile
declarate ale beneficiarului, dar nu detin sistemul cerut.

Chiar daca din punctul de vedere s-ar putea desprinde concluzia ca
orice soft care permite validarea si interpretarea automata a rezultatelor
identificarilor si antibiogramelor este suficient pentru Tindeplinirea
cerintei, pentru a fi opozabila tuturor, este necesara ca acest aspect sa
formeze obiectul unei clarificari publicate in SEAP.

critica 3.5. Cerinta ,Sa ofere posibilitatea furnizarii de rezultate cat
mai rapid (incepand cu 4-6 ore)” este reclamata prin prisma caracterului
neclar al acesteia, contestatorul solicitdnd ca autoritatea sa explice la ce
parametru se refera timpul indicat: la rezultatul identificarii, Ila
rezultatele antibiogramei sau la ambele rezultate.

Solicitatoarea contestatorului apare una intemeiata, drept care,
cum nici prin punctul de vedere nu s-a formulat un raspuns clar, tinand
cont de principiul transparentei, autoritatea contractanta va trebui sa
explice la ce anume se refera intervalul indicat, daca se refera la o
analiza sau la ambele (ID si AST), daca are in vedere doar anumite
grupe de microorganisme sau pe toate, fiind evident ca specificatia este
una care necesita lamuriri suplimentare. In explicatiile sale, autoritatea
va tine cont inclusiv de posibilitatea obiectiva de obtinere a datelor
cerute in intervalul impus.

critica 3.6. Cerinta ,Softul aparatului sd permita interpretarea
terapeutica prin studiu de fenotip, pe baza mecanismelor de rezistenta
detectate” este justificata de autoritate prin faptul ca spitalul se
confruntd cu microorganisme multidrog-rezistente, drept care aceasta
caracteristica este utila in semnalarea acestor mecanisme de rezistenta
la antibiotice cu studiu de fenotip, precum si in semnalizarea unor
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fenotipuri si  mecanisme de rezistentda neobisnuite, fiind, astfel,
imbunatatita eficienta laboratorului, prin reducerea interventiei umane si
posibilitatea de raportare rapida si precisa a rezultatelor.

Avand 1in vedere ca prezenta microorganismelor multidrog
rezistente este o realitate prezenta, in continua evolutie, un aparat
performant in masura sa depisteze rapid astfel de microorganisme nu
poate fi decat un avantaj pentru autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, se constata ca studiul de fenotip este o
caracteristica specifica analizorului ..... , conform precizarilor din brosura
acestui produs ... 1S a_unique system that uses a phenotypic expert sistem insted of
commonly used rules based systems..., drept care, tinand cont si de faptul ca, in
apararile sale, autoritatea contractanta nu a combatut in niciun fel
aceasta sustinere a contestatorului, respectiv nu a indicat si alte produse
capabile sa indeplineasca specificatia tehnica in discutie, critica din
contestatie apare intemeiata.

Pe cale de consecinta, autoritatea este obligata la reformularea
cerintei prin eliminarea caracterului restrictiv, astfel incat sa nu mai fie o
piedica pentru participarea la procedura.

critica 3.7. Cerinta conform careia ,Sistemul sa permita in caz de
nevoie, extinderea capacitatii de lucru prin adaugarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator” este justificata de autoritatea
contractanta prin nevoia de gestionare eficienta a fluxului de incarcare,
in situatiile in care numarul solicitarilor depaseste capacitatea de
incarcare a analizorului.

Astfel, se retine ca solicitarea vizeaza posibilitatea de dezvoltare a
sistemului, drept care, apreciind relevante explicatiile autoritatii
contractante, Consiliul va respinge criticile contestatorului, cu atat mai
mult cu cat insusi acesta declara ca exista mai multi producatori care pot
acoperi cerinta in discutie.

critica 3.8. Cerinta ,Diagnoza esecurilor - prin existenta
programului de autodiagnosticare” a fost impusa, conform explicatiilor
autoritatii contractante, in vederea garantarii acuratetei rezultatelor si
eliminarii erorilor.

In solutionare se retine ca, desi se reclama o pretinsa neclaritate a
continutului concret al cerintei, masura de remediere propusa de
contestator nu face referire la lamurirea ei, ci are in vedere eliminarea
cerintei, deoarece, in opinia contestatorului, aceasta nu reflecta nicio
nevoie a autoritatii contractante.

Or, existenta unui asemenea program nu poate fi considerata
lipsita de orice relevanta, astfel de programe de autodiagnosticare fiind
specifice oricarui sistem informatic, cu rolul de a semnala anumite erori
in functionare, cum ar fi, cu titlu de exemplu, reactiv insuficient sau ca
nu exista carduri etc.

Cu toate acestea, in acord cu criticile contestatorul, se observa o
nevoie de lamurire a notiunii de esecuri, respectiv care sunt acele
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esecuri la care se refera autodiagnosticarea, si daca ele sunt similare
metodelor de alarmare/avertizare in cazul aparitiei diferitelor erori,
demers imperios necesar pentru stabilirea caracterului restrictiv al
cerintei,

In cazul in care rolul acestei specificatii vizeaza doar acele esecuri
care impun interventia service, Consiliul achieseaza concluziei
contestatorului, in sensul ca este irelevanta diagnoza acestora, cata
vreme operatiunile de service sunt realizate de personal specializat.

Prin urmare, critica analizata va fi admisa, in limitele expuse mai
sus, autoritatea fiind obligata la prezentarea clarificarilor indicate,
urmand ca, in situatia ultimei ipoteze expuse, sa reformuleze/modifice
aceasta cerinta astfel incat sa nu fie restransa participarea la procedura
a acelor produse care fii satisfac nevoia declarata, dar nu detin un
program de autodiagnosticare propriu-zis.

critica 3.9. Cerinta ,Interfata bidirectionala: cu viteza de 9600
Baud” este justificata de autoritatea contractanta in vederea asigurarii
unei transmiteri bidirectionale de informatii, aratandu-se, prin punctul de
vedere, ca sunt acceptate si sisteme echivalente sau superioare.

Se observa ca petentul nu are nemultumiri vizavi de aceasta
caracteristica, respectiv sa prezinte interfata bidirectionala, ci fata de
viteza de 9600Baud, pe care, pe langa faptul ca este una fixa, o
apreciaza nerelevanta.

Din apararile autoritatii contractante se desprinde concluzia ca
valoarea de 9600 Baud este una minima, acceptandu-se si sisteme
echivalente sau superioare, insa, o asemenea mentiune nu se identifica
si in caietul de sarcini, drept care, pentru a fi opozabila, ea trebuie adusa
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Prin urmare, retinand dreptul achizitoarei de a stabili un minim al
acestui parametru, solicitarea contestatorului de eliminare va fi respinsa.

critica 3.10. Cerinta ,Teleservice de la distanta: sa poata fi
suportat de echipament prin modem intern, 56K" este apreciata
restrictiva de contestator prin limitarea impusa (modem intern, 56K).

Se mai retine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 174/18.01.2023,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a reformulat cerinta, astfel:

Teleservice la distanta: sa poata fi suportat de echipament prin
modem intern 56K sau prin intermediul calculatorului prin care este
conectat sau controlat.

Contestatorul sustine ca si noua formulare este vaga si imprecisa,
putand da nastere la interpretdri neunitare si partinitoare.

In solutionare, se constata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta se apara precizand ca cerinta este minimala, fiind acceptate
sisteme echivalente, insa o asemenea mentiune nu se identifica nici in
caietul de sarcini si nici in raspunsul la clarificari, drept care, pentru a fi
opozabila, ea trebuie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.
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Avand in vedere ca autoritatea justifica cerinta prin faptul ca
urmareste asigurarea unei depanari service de la distanta, Consiliul
constata ca solicitarea contestatorului ca suportul tehnic in timp real si
de la distanta sa fie asigurat si prin remote control este una echivalenta,
acceptata in lumina completarii dispuse mai sus.

critica 3.11. Cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la livrare de un
densitometru pentru masurarea densitatii suspensiei bacteriene in unitati
McFarland. Densitometrul sa poata transmite automat catre softul
sistemului valorile McFarland pentru fiecare probd masurata” este
justificata de autoritatea contractanta prin nevoia asigurarii trasabilitatii
si a preventiei erorilor de diagnostic.

Din remedierea propusa de contestator, rezulta ca aceasta
apreciaza restrictiva solicitarea finala ca densitometrul sa poata
transmite automat catre softul sistemului valorile McFarland pentru
fiecare proba masurata, specifica analizorului ..... .

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun
contraargument cu privire la existenta unui singur analizor eligibil pentru
indeplinirea cerintei, respectiv nu indica si alte produse, in afara
produsului ..... indicat de contestator, care ar putea indeplini cerinta
impusa, critica va fi admisa.

Aceasta solutie nu infirma dreptul beneficiarului de a stabili
propriile necesitati, insa, reaminteste Consiliul ca acest drept este limitat
de asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, cu atat mai mult cu cat a ales,
pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o procedura
competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru concurential
adecvat. O alta interpretare ar aduce atingere principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica - in special principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, care presupun ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-
131/16, EU:C:2017:358).

critica 3.12. Cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la livrare de:
solutie salind sterila cu concentratia de 0.45% NaCl, pipeta cu volum
reglabil pentru solutia salina. Tuburi, varfuri de pipeta Gram negativ si
Gram pozitiv, Pipete” este explicata de autoritatea contractanta prin
faptul ca aceasta are rolul asigurarii accesoriilor minime pentru punerea
in functiune a analizorului si a obtinerii rezultatelor.

Se mai retine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 174/18.01.2023,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a reformulat cerinta, astfel:

Echipamentul sa fie insotit la livrare de tuburi, varfuri de pipete
Gram negative si Gram pozitiv, pipete, precum si solutie salina
concentratie 0,45% NaCl si pipeta cu volum reglabil pentru solutie
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salina. Daca aparatul nu necesita solutie salina, aceasta si pipeta cu
volum reglabil nu se vor livra.

In opinia contestatorului, aceasta reformulare nu reprezinta o
masura de remediere, cata vreme sunt mentinute consumabile necesare
unui anumit echipament, de exemplu véarfuri de pipete Gram negative si
Gram pozitiv.

Avand in vedere ca, din apararile autoritatii rezulta ca in discutie se
afla o dotare minima considerata necesara de beneficiar, iar nu o cerinta
tehnica propriu-zisa, Consiliul apreciaza ca, in lumina principiului
transparentei, cat si a obligatiei autoritatii contractante de a asigura o
informare corecta si completa a cerintelor achizitiei, aceasta precizare
este necesara a fi adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, prin publicarea unei clarificari la documentatia de atribuire.

Un asemenea demers se impune cu atadt mai mult cu cat prin
raspunsul la clarificare de mai sus, autoritatea limiteaza doar la solutia
salina si la pipeta cu volum reglabil posibilitatea de a nu fi livrate in cazul
in care aparatul nu are nevoie de ele, nu si la celelalte accesorii
enumerate in cerinta.

critica 3.13. Cerinta ,Cardurile/panelurile pentru antibiograma
bacililor Gram negativi sa contina testul de confirmare ESBL, alcatuit din
urmatoarele combinatii de antibiotice: Cefepim, Cefepim-Acid clavulanic,
Cefotaxim, Cefotaxim- Acid clavulanic, Ceftazidim, Ceftazidim- Acid
clavulanic”

In argumentele sale, contestatorul arata ca, in actualul ghid
EUCAST - care guverneaza interpretarea antibiogramelor in laboratorul
de microbiologie - nu se regasesc combinatiile cu acid clavulanic pentru
cefalosporinele utilizate in cadrul testului de confirmare a ESBL,
combinatia solicitata de autoritate fiind, potrivit acestuia, specifica
echipamentului ......

Autoritatea nu prezinta niciun contraargument la sustinerile
contestatorului, limitdndu-se doar la a indica faptul ca cerinta ilustreaza
necesitatea ei.

Or, dupa cum s-a retinut mai sus, in stabilirea acestei necesitati
trebuie sa se aiba in vedere si asigurarea unui cadru concurential
adecvat, drepturile autoritatilor contractante trebuind sa fie exercitate cu
buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici.

Pe cale de consecinta, cata vreme exista analizoare care respecta
regulile EUCAST si care prezinta combinatii de antibiotice diferite de cele
cerute nominal in caietul de sarcini, dar care satisfac nevoia obiectiva de
confirmare ESBL, restrictionarea accesului acestora la procedura apare
nejustificata.

Prin urmare, modul de formulare al cerintei apare restrictiv,
relevanta purtand atingerea scopului pentru care a fost impusa cerinta,
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respectiv asigurarea acelorasi performante si rezultat, iar nu impunerea
anumitor combinatii de antibiotice.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificari nr.
174/18.01.2023, la solicitarea 12 - intrebarea 6, avand continutul:

Pentru cerinta Cardurile/panelurile pentru antibiograma bacililor Gram negativi sa
contind testul de confirmare ESBL, alcatuit din urmatoarele combinatii de antibiotice:
Cefepim, Cefepim-Acid clavulanic, Cefotaxim, Cefotaxim- Acid clavulanic, Ceftazidim,
Ceftazidim- Acid clavulanic.

Rugam Autoritatea contractantd sa accepte un analizor care permite analiza
urmatoarelor mecanisme de rezistentd antibacteriand: MRSA, CORSA, MRCoNS, VISA,
hVISA, VRSA, VRE, HLGR, CRE, CRAB, CRPAE, MLSb, PRSP, PISP, and BLNAR.

Raspunsul autoritatii contractante:

Se mentine cerinta din caietul de sarcini. Autoritatea contractantd precizeaza ca
necesitatea laboratorului din cadrul institutiei este ca testul pentru confirmarea ESBL sa fie
alcatuit din urmatoarele combinatii de antibiotice: Cefepim, Cefepim — Acid clavulanic,
Cefotaxim, Cefotaxim - Acid clavulanic, Ceftazidim, Ceftazidim — Acid clavulanic, care sa
existe in panelurile pentru antibiograma bacililor Gram negativi.

Autoritatea contractantd precizeazd ca admite sisteme echivalente superioare, cu
conditia respectdrii cerintelor minime din caietul de sarcini.

Din mentiunile finale ale acestui raspuns, se desprinde concluzia ca
autoritatea contractanta accepta si sisteme echivalente superioare, insa,
cum un sistem nu poate fi si echivalent si superior in acelasi timp, nu se
poate retine o remediere adecvata a cerintei analizata, drept care se
impune reformularea ei, astfel incat sa se elimine, atat echivocul, cat si
caracterul restrictiv reclamat prin contestatie.

critica 3.14. Cerinta ,Inclus - kit de instruire (carduri de
identificare bacili Gram negativi fermentativi si nhonfermentativi, carduri
de identificare bacterii Gram pozitive, carduri de identificare fungi,
carduri de antibiograma corespunzatoare)” este justificata de autoritatea
contractanta prin necesitatea sa de a efectua doar un singur test -
numai de identificare, numai antibiograma sau simultan, identificare si
antibiograma, dupa caz.

Avand in vedere necesitatea declarata a autoritatii contractante,
tindnd cont de principiul asumarii raspunderii, solicitarile contestatorului
vor fi respinse.

critica 3.15. Cerinta ,Umplerea cardurilor/panelurilor de
identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi
realizata automat, in incinta sistemului, prin vacuum” este reclamata de
contestator prin prisma mecanismului solicitat prin vacuum, in incinta
sistemului, specific produsului ......

Prin apararile sale, autoritatea contractanta justifica cerinta prin
prisma faptului ca doreste ca acest proces sa se desfasoare in mod
automat, in incinta sistemului, fara insa sa precizeze de ce alta solutie
constructiva este improprie scopului sau.
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Se mai retine ca, aceasta cerinta a format obiectul clarificarilor,
prin adresa de raspuns nr. 174/18.01.2023, la solicitarea 13 - intrebarea
7, avand continutul:

Pentru cerinta ,,Umplerea cardurilor/panelurilor de identificare si de antibiograma cu
suspensia bacteriana sa poata fi realizata automat, in incinta sistemului, prin vacuum”

Rugam autoritatea contractantd sd accepte un analizor pentru care umplerea
panelurilor cu suspensia bacteriand se realizeazd automat, prin pipetare, intr-un dispozitiv
extern, care vine insotit cu analizorul. Acest lucru permite dispozitivului de pipetare,
flexibilitate, putdnd fi localizat oriunde in laborator. Din aceastd cauza, analizorul pe care
dorim sa il ofertam este de dimensiuni mici $1 ocupa mai putin spatiu pe masa de lucru.

Réspunsul autoritdtii contractante :

Se mentine cerinta din caietul de sarcini. Specificatia tehnica a fost Intocmitd de
Autoritatea contractantd pentru ca acest proces sd se desfiasoare in mod automat in incinta
sistemului, usuradnd astfel procedura de lucru si eliminand etapele manuale, optimizdnd
fluxul de lucru din laboratorul de microbiologie, in caietul de sarcini fiind solicitat un sistem
automat.

Autoritatea contractantd precizeaza ca admite sisteme echivalente sau superioare
pentru care umplerea panelurilor cu suspensia bacteriana sa se efectueze in mod automat, in
incinta sistemului.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta accepta si alte
sisteme, echivalente sau superioare, pentru care umplerea panelurilor cu
suspensia bacteriana sa se efectueze in mod automat, in incinta
sistemului.

Cu toate acestea, avand in vedere argumentele contestatorului, in
sensul ca aceste precizari sunt contradictorii, Consiliul apreciaza ca
revine autoritatii contractante obligatia de a Ilamuri echivalenta/
superioritatea acceptata, in conditiile in care, dupa cum s-a aratat mai
sus, utilizarea sintagmei sau echivalent / superior nu trebuie sa fie doar
formald, ci in masura sa asigure deschiderea competitiei si catre alte
produse care satisfac necesitatile declarate ale beneficiarului, dar nu
detin caracteristica solicitata.

critica 3.16. Cerinta ,Sigilarea cardurilor/panelurilor de identificare
si de antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, prin
inchiderea ermetica a continutului acestora” este indicata de autoritatea
contractanta, prin apararile punctului de vedere, ca fiind minimal3,
acceptand si solutii echivalente care sigileaza cardurile automat pentru a
inchide ermetic continutul acestora.

Cu toate acestea, din argumentele contestatorului, se desprinde
concluzia ca acest proces automatizat este specific analizoarelor ..... ,
astfel ca remedierea propusa este lipsita de impact practic.

Si in aceasta situatie se impune ca autoritatea contractanta sa
ofere minime explicatii cu privire la echivalenta acceptata, prin
publicarea unei clarificari in acest sens.

critica 3.17. Cerinta criticata la acest punct al contestatiei,
respectiv ,Dupa finalizarea testarii, cardurile/panelurile sa fie ejectate
automat in statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului”
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se observa a fi aceeasi cu cea aferenta punctului 3.2, solutionata mai
sus, drept care argumentele prezentate nu vor mai fi reluate.

3.18. Cerinta ,Sistemul sd permita asigurarea trasabilitatii prin
folosirea unor carduri/paneluri test cu coduri de bare, identificarea
codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului” este justificata de
autoritatea contractanta prin prisma sistemului automat avut in vedere,
pentru asigurarea trasabilitatii si prevenirii erorilor de diagnostic.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu prezinta nicio
explicatie vizavi de sustinerile contestatorului, desi argumentele
acestuia, in sensul ca importanta este identificarea cardurilor cu probe,
iar nu a trusei din care face parte cardul, sunt intemeiate, cata vreme
astfel, se asigura si trasabilitatea si erorile de diagnostic.

Avand in vedere ca scopul declarat este mai degraba atins prin
identificarea cardurilor cu probe, decadt a trusei din care acestea fac
parte, Consiliul va admite critica, autoritatea fiind obligata Ia
reformularea cerintei astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, fara,
insa, sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

3.19. Cerinta ,Analizorul sa poata identifica microorganisme inalt
patogene, in special Escherichia coli 0157, Francisella tularensis,
Brucella melitensis” este reclamata prin faptul ca aceste tulpini sunt
foarte rare, apreciind ca, astfel, nu exista nicio motivatie pentru
solicitarea lor.

Autoritatea contractanta se apara facand trimitere la faptul ca
laboratorul are obligatia sa elibereze rezultate rapide si precise, inclusiv
pentru organisme inalt patogene.

Or, pe langa faptul ca sustinerile contestatorului vizau mai degraba
raritatea tulpinilor solicitate, autoritatea contractanta nu a depus vreo
dovada sau vreo explicatie in privinta frecventei acestor tipuri de tulpini
si nici Tn privinta criticii ca acestea nu se regasesc printre tulpinile
imperative a fi identificate in laboratoarele de rutina de microbiologie.

In solutionare, Consiliul retine ca aceasta cerinta este una de
performanta a echipamentului, insa argumentele contestatorului,
necombatute de autoritate, coroborat cu faptul ca nu s-au indicat alte
produse in afara produsului ..... indicat de contestatoare, care ar putea
indeplini cerinta impusa, conduc la concluzia necesitatii reformularii ei,
astfel incat sa nu fie restransa participarea operatorilor economici la
procedura.

Fata de masurile de remediere propuse de contestator, Consiliul
reaminteste ca stabilirea specificatiilor tehnice este un drept al autoritatii
contractante, iar o interventie a Consiliului in acest sens ar fi de natura a
incdlca marja de apreciere recunoscuta de legiuitor acesteia.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului
restrictiv al anumitor cerinte, insa nu se poate substitui beneficiarului
prin stabilirea necesitatilor acestuia urmarit a fi satisfacute prin prezenta
achizitie si sa impuna o anumita formulare a cerintelor tehnice.

Pagina 31 din 34



Fara a putea fi considerata o depasire a limitelor principiului
disponibilitatii, Consiliul observa ca specificatiile tehnice criticate la
punctele 3.2/3.17, 3.15, 3.16, 3.18 si 3.19 sunt stabilite si ca subfactori
de evaluare ai factorului componenta tehnica din cadrul criteriului de
atribuire ales — cel mai bun raport calitate-pret, asa cum rezulta din fisa
de date a achizitiei — lotul 6 - Analizor automat microbiologie, cap. II.2.5

Criterii de atribuire:
Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 40% Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) X punctaj maxim alocat.

Componenta tehnica | Factori de evaluare 60%
Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul:

1. Analizorul sa poata identifica microorganisme inalt patogene, in special Escherichia coli
0157, Francisella tularensis, Brucella melitensis 15

2. Sistemul sa permita asigurarea trasabilitatii prin folosirea unor carduri / paneluri test cu
coduri de bare, identificarea codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului. 15

3. Umplerea cardurilor / panelurilor de identificare si de antibiograma cu suspensia bacteriana
sa poata fi realizatd automat, in incinta sistemului, prin vacuum 10

4. Sigilarea cardurilor / panelurilor de identificare si de antibiograma sa se realizeze automat,
in incinta sistemului, pentru Inchiderea ermeticd a continutului acestora. 10

5. Dupa finalizarea testarii, cardurile / panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a
materialelor uzate din incinta sistemului 10

Punctaj maxim total: 100

Se constata, astfel, ca solicitarea Dupa finalizarea testarii, cardurile
/ panelurile sa fie ejectate automat in statia de colectare a materialelor
uzate din incinta sistemului se regaseste mentionata atat la rubrica
Specificatii tehnice SAU cerinte de performanta/functionale minime, cat
si la rubrica Specificatii tehnice SAU cerinte de performantad/ functionale
extinse/dorite din caietul de sarcini, fiind in acelasi timp si factor de
evaluare.

De altfel, se observa ca si ceilalti factori de evaluare se regasesc
indicati ca specificatii tehnice solicitate prin caietul de sarcini, la rubrica
aferenta parametrilor tehnici extinsi/doriti.

Specificatii e

tehnice SAU - Dupa finalizarea testarii, cardurile / panelurile sa fie ejectate automat in
cerinte de statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului

performantd / | -............

functionale

minime

Specificatii - Umplerea cardurilor / panelurilor de identificare si de antibiograma cu
tehnice SAU suspensia bacteriana sa poata fi realizatd automat, in incinta sistemului, prin
cerinte de vacuum.

performantd / | - Sigilarea cardurilor / panelurilor de identificare si de antibiograma sa se
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functionale realizeze automat, 1n incinta sistemului, pentru inchiderea ermetica a
extinse/dorite | continutului acestora.

- Dupa finalizarea testarii, cardurile / panelurile sa fie ejectate automat n
statia de colectare a materialelor uzate din incinta sistemului

- Sistemul s@ permita asigurarea trasabilitdtii prin folosirea unor carduri /
paneluri test cu coduri de bare, identificarea codului trusei sa se faca automat
in incinta sistemului.

- Analizorul sa poata identifica microorganisme inalt patogene, in special
Escherichia coli 0157, Francisella tularensis, Brucella melitensis

Or, aceleasi cerinte tehnice nu pot fi, in acelasi timp, si cerinte in
baza carora se stabileste conformitatea propunerilor tehnice primite, si
factori de evaluare, care stabilesc un avantaj pentru determinarea ofertei
celei mai avantajoase dintre cele conforme/admisibile.

Avand in vedere ca, prin contestatie, au fost vizate cerintele
enumerate mai sus, prin perspectiva lor ca specificatii tehnice, iar nu ca
factori de evaluare, Consiliul invedereaza faptul ca analiza sa s-a raportat
exclusiv la acest aspect.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in procesul de remediere al
cerintelor tehnice analizate, dispus mai sus, autoritatea contractanta va
fi atentda ca modalitatea de redactare sa pastreze avantajul pe care
ofertele apte sa fie punctate il au din perspectiva factorilor de evaluare
descrisi in cadrul criteriului de atribuire, tindnd cont si de asigurarea unui
cadru concurential adecvat tipului de procedura ales pentru atribuirea
acestui contract de achizitie publica.

Stabilite cele de mai sus, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii va fi respinsa, ca neintemeiata, cata vreme masurile de
remediere dispuse pot fi implementate, procedura fiind inca in etapa de
pregatire a ofertelor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta, si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese expuse in
motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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