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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 05.11.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
58218/08.11.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand nr. TVA ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. 92/87801/27.10.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii pentru etapa I, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul major de investitii
Autostrada ... - ... (Al), Lot 2: km 27+620 - km 56+220 - Sectiunea E si
finalizare Sectiunea D”, se solicita anularea, in parte, a Raportului
intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. 24/12315/27.10.2021
emis in Etapa I a procedurii de atribuire, in ceea ce priveste excluderea
candidaturii sale din procedura, anularea adresei nr. 92/87801/27.10.2021
privind comunicarea rezultatului pentru Etapa I - Selectie candidati, in ceea
ce priveste respingerea candidaturii sale din procedura ca fiind inacceptabila,
a deciziei ... de a-i respinge candidatura, precum si a proceselor-verbale de
evaluare si rapoartelor intermediare care au stat la baza emiterii acesteia,
anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta intre
momentul emiterii actelor atacate si momentul solutionarii contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii sale, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila, respectiv prin
selectarea acesteia pentru etapa a II-a a procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, inclusiv onorariul de avocat, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a candidaturilor de catre autoritatea
contractanta, respectiv respingerea candidaturii sale drept inacceptabila.

1. Prezentarea aspectelor de fapt necesare pentru solutionarea
contestatiei

1.1. Emiterea actelor contestate in prezenta cauza. Solicitarea de
clarificari transmisa de ... SA si raspunsul furnizat de contestator

In cadrul procedurii de atribuire, prin adresa nr. 24/10135/03.09.2021
emisa de autoritatea contractanta, au fost solicitate clarificari cu privire la
constatarea comisiei de evaluare referitoare la faptul ca , pe website-ul Bancii
Mondiale se afld publicata lista firmelor sanctionate, printre care se regaseste
Si ... cu o interdictie de participare in contracte finantate de Banca Mondiala
pentru perioada 15.12.2020 - 14.03.2022 pentru incalcarea regulilor Bancii
Mondiale privind practici frauduloase, interdictie care nu se afla mentionata
in DUAE”, precum si ,cu privire la verificarea motivelor de excludere
prevazute de art. 167 din Legea 98/2016".

La data de 14.09.2021, contestatorul arata ca a raspuns si a comunicat
toate solicitarile necesare, aratand in esenta ca:

(i) nu se face vinovat de savarsirea unei abateri profesionale, cu atat
mai putin una grava de natura a-i afecta credibilitatea, conform definitiei
normative si/sau jurisprudentiale data acestei notiuni, avand in vedere ca
fapta savarsita si care a dus la impunerea sanctiunii mentionate nu denota o
intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate (de o gravitate
suficient de finsemnatd), iar constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a
atitudinii operatorului economic de la caz la caz de catre autoritatile
contractante, in functie de un cumul de factori obiectivi ce graviteaza cu
predilectie in jurul notiunii de fiabilitate/credibilitate a operatorului economic;
In plus, actul in sine trebuie s creeze o anumitd nesigurantd in raport cu
capacitatea operatorului economic de a intreprinde si executa contractul in
discutie, ceea ce nu poate fi cazul aici. In orice caz, trebuie mentionat, de
asemenea, ca Banca Mondiala este o organizatie de finantare, care nu poate
constata ca un operator economic este vinovat de o abatere profesionala.
Interesul Bancii Mondiale, atunci cand impune astfel de sanctiuni, are de-a
face doar cu faptul ca finanteaza un proiect si doreste sa aiba un anumit
control asupra acestuia. Acesta este motivul pentru care sanctiunea in
discutie este aplicabila doar in ceea ce priveste proiectele finantate de Banca
Mondial3;

(ii) excluderea sa de la prezenta procedura de atribuire nu poate opera
si astfel nu opereaza ope legis (nu reiese drept o obligatie prevazuta de
norma legald), analiza existentei unei abateri profesionale grave reprezinta
prerogativa autoritatilor contractante care sunt indrituite la a aprecia asupra
existentei unui atare scenariu. In ipoteza in care operatorul economic
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
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excludere, autoritatea contractanta trebuie sa evalueze masurile luate de
operatorii economici, tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale abaterii avute in vedere;

iii) autoritatea contractanta este obligata sa tind seama de principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, atunci cand apreciaza asupra existentei unei
abateri profesionale, respectiv atunci cand evalueaza masurile luate de
operatorii economici in astfel de circumstante, avand in vedere atat
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere, precum
si comportamentul ulterior al operatorului economic in cauza, totodata tinand
cont si de existenta unei eventuale intentii culpabile sau a unei neglijente de
0 anumita gravitate.

La data de 27.10.2021, prin adresa nr. 92/87801/27.10.2021,
autoritatea contractanta a transmis comunicarea rezultatului pentru Etapa I a
procedurii de atribuire privind atribuirea contractului, prin care s-a decis
excluderea din procedura pentru motivele reglementate de prevederile art.
167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016 si, drept urmare, s-a declarat
inacceptabila candidatura contestatorului, pe care a respins-o in consecinta.

Totodata, autoritatea contractanta a emis Raportul Intermediar al
Etapei privind Selectia Candidatilor nr. 24/12315/27.10.2021 prin care, in
urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, a exclus contestatorul din procedura, oferta fiind declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
si respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

1.2. Sanctiunea Bancii Mondiale si contextul aplicarii acesteia

Prin Decizia nr. 129/15.12.2020 emisa de Comitetul de Sanctiuni al
Bancii Mondiale (cazul nr. 546), contestatorul arata ca a fost sanctionat de
catre Banca Mondiala cu interzicerea participarii in proiecte si operatiuni
finantate de aceasta pentru o perioada de 15 luni incepand cu data de
15.12.2020, pentru abateri constand in practici frauduloase.

Sanctiunea de drept privat aplicata contestatorului de catre Banca
Mondiald, a fost impusa in contextul Proiectului de Recuperare a Mediului si
Control al Inundatiilor Rio Bogota (in continuare ,Proiectul”) din Republica
Columbiana, proiect care a urmarit transformarea raului Rio Bogota intr-un
atu de mediu pentru regiunea metropolitana Bogota Distrito Capital prin
imbunatatirea calitatii apei, reducand riscurile de inundatii si crednd zone
multifunctionale de-a lungul malului raului. La 15 iulie 2011, BIRD a incheiat
un contract de Tmprumut cu Corporation Autonoma Regional de
Cundinamarca din Columbia (in continuare ,imprumutatul” sau ,UIP”) pentru
a furniza 250 milioane USD pentru proiect (in continuare ,Acordul de
imprumut”). Proiectul a intrat in vigoare pe 21 septembrie 2011 si este
programat sa se inchida pe 30 septembrie 2021.

La 4 aprilie 2013, UIP a emis documente de precalificare (in continuare
,Documentele PQ”) pentru un contract de proiectare detaliata, lucrari civile,
furnizarea si instalarea echipamentelor si sprijinul operational pentru
imbunatatirea statiei de tratare a apelor uzate El Salitre (in continuare
~Ccontractul”).

La 31 iulie 2013, un consortiu (in continuare , Consortiul extern”) format
din ... si doi parteneri a prezentat o ,,adresa de interes” (in continuare ,,EQI")
pentru precalificarea la atribuirea contractului.
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La 12 februarie 2014, UIP a emis un raport de evaluare care precalifica
Consortiul extern pentru atribuirea Contractului. In decembrie 2014, UIP a
emis documentele de licitatie pentru contract (in continuare ,Documentele de
licitatie”). La 11 mai 2015, Consortiul extern a depus o oferta pentru
atribuirea contractului (in continuare ,Oferta”). Pe 22 aprilie 2016, UIP a
recomandat atribuirea Contractului Consortiului extern, pe baza unui raport
de evaluare din martie 2016. La 20 mai 2016, consortiul extern si UIP au
incheiat contractul.

Banca Mondiala, prin reprezentantii Comisiei de Sanctiuni, a sustinut ca
din perspectiva acesteia, ..., In cunostinta de cauza sau cel putin cu
imprudenta, a denaturat in mod gresit Bancii si UIP rolul sau in executarea
Contractului.

Conform Bancii Mondiale, prin reprezentantii Consiliului de Sanctiuni, a
sustinut ca ... alaturi de Consortiul extern a reprezentat in EOI, Oferta si
Contract rolul ... ca lider al Consortiului extern.

Banca Mondiala a mai sustinut ca, spre deosebire de declaratiile
Consortiului extern, dovezile arata ca ... nu intentiona sa joace un rol
material intocmai cu cel prezentat oficial in executarea Contractului. Banca
Mondiala a afirmat ca ... a fost de acord cu partenerii sai ca va primi o taxa
de succes de 3% si o referinta de proiect in schimbul utilizarii acreditarii sale
in asigurarea Contractului.

In realitate, Banca Mondiald a indicat c&, in aprecierea acesteia, un
consortiu separat, care ar exclude ... si ar include doar primul partener, al
doilea partener si alte doua companii locale (in continuare ,Consortiul
intern”), ar executa Contractul. Astfel, s-a sustinut ca ... a actionat in
cunostinta de cauza sau cel putin cu imprudenta in a face declaratii eronate
si ca actiunile au avut drept scop inducerea in eroare a UIP si a Bancii
Mondiale in vederea obtinerii taxei de succes de 3% si a referintei Proiectului.

In acest context, Banca Mondiald a considerat c& ... ar fi manifestat
practici frauduloase, astfel cum sunt acestea definite potrivit paragrafului
1.14(a) ii) din World Bank's Guidelines: Procurement of Goods, Works, and
Non-Consulting Services under IBRD Loans and IDA Credits & Grants by
World Bank Borrowers (May 2010) - Ghidul Banci Mondiale privind Achizitiile
Publice de Bunuri, Lucrari si Servicii de Ne-Consultanta pentru imprumuturi
IBRD si Credite si Granturi IDA, astfel: , Practica frauduloasa este orice act
sau omisiune, inclusiv o denaturare care, in mod constient sau imprudent
induce in eroare sau incearca sa induca in eroare o parte pentru a obtine un
beneficiu financiar sau de alta natura sau pentru a evita o obligatie”.

1.3. Argumente prezentate de ... in cadrul investigatiei derulate de
Banca Mondiala pentru aplicarea Sanctiunii

precizeaza ca a negat acuzatiile aduse atat in cadrul investigatiei
demarate de Banca Mondiala, iar acuzatia ca acesta si-a denaturat implicarea
in calitate de partener principal in executarea Contractului sau ca si-a dat
doar acreditarile, a fost respinsa inca de la inceput, argumentandu-se ca ,a
fost intotdeauna reprezentantul principal al Consortiului” catre UIP si ca a
fost responsabil pentru succesul Contractului.

Potrivit celor relatate inca de la inceputul investigatiei, ... nu a actionat
cu intentia culpabilda necesara, deoarece personalul sau a crezut in toate
momentele relevante ca raporturile sale contractuale erau comune, legale si
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adecvate. In sprijinul acestei pozitii, s-au invocat mereu urmétoarele
argumente principale:

i. in primul rand, s-a sustinut ca s-a considerat ca raporturile sale
contractuale erau adecvate pe baza experientei sale in temeiul legislatiei
Uniunii Europene (,UE") si a legislatiei elene.

ii. in al doilea rand, s-a sustinut ca a confirmat cu un avocat extern ca
aranjamentele sale erau legale, in temeiul legislatiei columbiene si ale
contractului inainte de initierea executarii Contractului.

... a actionat in mod rezonabil pentru a-si confirma intelegerea initiala a
acordurilor, bazandu-se pe o evaluare a acordului in conformitate cu
legislatia columbiana si in conditiile contractului in sine. Desi Comisia pentru
Sanctiuni a stabilit anterior ca documentele de licitatie nu ar trebui
interpretate prin trimitere la legile nationale ale tarii respondentului, ,legile si
standardele nationale” pot fi folosite totusi in cadrul hotararilor comisiei de
sanctiuni, iar normele si standardele suplimentare sunt relevante pentru a
stabili daca un respondent a actionat in mod rezonabil. Comisia pentru
sanctiuni a sugerat, de asemenea, ca solicitarea unei opinii juridice
profesionale ar putea fi un raspuns adecvat la riscurile existente in cadrul
unui contract. In consecinta, increderea in aceste opinii juridice era
rezonabila si adecvata in aceste conditii, in special avand in vedere ca (1)
contractul trebuia interpretat in conformitate cu legislatia columbiana; si (2)
doua firme de avocatura columbiene au examinat contractul, precum si
acordurile dintre parti si au constatat ca acestea respecta legislatia
columbiana.

Mai mult, ... a primit doua avize juridice de la firme de avocatura din
Columbia, care afirma legalitatea crearii unui consortiu intern in scopul
executarii contractului. Un memorandum solicitat de la PIU - Moreno
Servicios Legales (in continuare ,,Moreno”) a fost primit pe 3 august 2016. ...
a solicitat si a primit un memorandum de la Dentons Cardenas & Cardenas
Abogados (in continuare ,Dentons”) pe 28 septembrie 2016. ... a solicitat
aceste opinii juridice tocmai pentru a se asigura ca respecta legislatia locala
si ca astfel nu se va expune unor riscuri prin incheierea unui acord nelegal.

In acest memorandum, Dentons a declarat in mod specific ca acordul
consortiului intern care ar fi incheiat de consortiu si consortiul de executie
»hu este contrar (...) legii columbiene”. Dupa cum a confirmat Dentons, ... a
ramas ,in fata autoritatii contractante, raspunzatoare solidar pentru toate
obligatiile consortiului in temeiul contractului” dupa executarea acordului
intern.

In mod similar, memorandumul juridic primit de la Moreno (solicitat ca
raspuns la o ancheta din partea autoritatii contractante) a subliniat
legalitatea acordului intern in temeiul legislatiei columbiene si, in special, in
cadrul contractului cu autoritatea contractanta. Sfaturile Moreno au fost
adaptate pe baza revizuirii conditiilor contractuale. De exemplu, Moreno a
sfatuit Autoritatea ca:

- Acordul intern este ,un acord juridic pe deplin valabil pentru
subcontractarea executarii activitatilor atribuite de Autoritate” si

~Conditiile generale (CG) ale procesului de contractare pentru
imprumutul BIRF 7985-CO nu restrictioneaza aplicarea acestui tip de
contract comercial.”
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Comisia pentru sanctiuni a sugerat, de asemenea, ca solicitarea unei
opinii juridice profesionale ar putea fi un raspuns adecvat la riscurile
existente in cadrul unui contract. In aceste conditii, increderea in aceste
opinii juridice era, prin urmare, rezonabild si adecvata, in special avand in
vedere urmatoarele: (1) contractul trebuia interpretat conform legislatiei
columbiene; si (2) doua firme de avocatura columbiene au examinat
contractul, precum si acordurile dintre parti si au constatat ca acestea
respecta legislatia columbiana.

De altfel, ... nu a mai lucrat niciodata la un proiect al Bancii Mondiale ca
parte a unui consortiu si, prin urmare, nu a avut niciun motiv sa creada ca
astfel de aranjamente ar fi neobisnuite in aceste conditii.

iii. in al treilea rand, ... a sustinut mereu ca nu avea niciun motiv s
creada ca raporturile sale contractuale erau altfel necorespunzatoare 1
temeiul Contractului, argumentand, printre altele, ca intelegerea sa era ca
subcontractarea era permisa si legala, dupa cum au confirmat si avocatii
locali.

iv. in al patrulea rand, ... a operat intelegdnd ca va purta
responsabilitatea finala pentru supravegherea si finalizarea proiectului;
acesta nu si-a denaturat implicarea in calitate de partener principal in proiect
si a fost intotdeauna reprezentantul principal al consortiului inaintea
Autoritatii Contractante si fiind responsabil pentru succesul proiectului, a
participat la proiect in aceasta calitate principala.

v. in al cincilea rand, Autoritatea Contractanta era, de asemenea,
constienta de acordul intern si de amploarea implicarii .... Important, Banca
Mondiala ,nu a gasit nicio dovada care sa arate ca vreun oficial al Autoritatii
Contractante a contestat vreodata consortiul cu privire la o distributie
confidentiala a responsabilitatii in cadrul consortiului, in conformitate cu
acordurile interne care s-au abatut de la Scrisoarea de intentie si Oferta”.
Astfel, Autoritatea Contractanta era constienta de amploarea implicarii ...,
deoarece acesta nu a incercat niciodata sa o ascunda.

vi. in al saselea rand, documentele de licitatie si contractul au permis
subcontractarea unor parti suplimentare, fara nicio limitare a acestei
posibilitati.

vii. in al saptelea rand, in cele din urma, angajamentele de
subcontractare pentru executarea proiectului pe care acordul intern a fost
conceput sa le puna in aplicare nu au fost niciodata realizate.

viii. in al optulea rand, actiunile ... sunt privite de ofiterii de integritate
ai Bancii Mondiale ca fiind incompatibile cu standardele bancii, mai degraba
decat sa se confrunte cu impactul pe care I-a avut intelegerea ... a legii locale
si a documentelor de licitatie asupra comportamentului sau. In acest caz,
Comisia pentru sanctiuni a evitat aceasta problema, spunand ca majoritatea
»cazurilor de sanctiuni sunt guvernate de regulile Grupului Bancii Mondiale si
nu de legea unei jurisdictii speciale” si astfel ca actiunile ... sunt privite de
ofiterii de integritate au Bancii Mondiale ca fiind incompatibile exclusiv cu
standardele bancii.

ix. In a noudlea rand, ... a sustinut mereu ca reprezentantii Bancii
Mondiale supraestimeaza dovezile care sugereaza constientizarea ca
aranjamentele 1in discutie sunt astfel interzise din perspectiva pur
contractuala.

<3 Q)
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x. si in al zecelea rand, ... mereu a sustinut ca actiunile sale nu au avut
ca scop inducerea in eroare sau incercarea de a induce in eroare o parte. In
plus, a mai aratat ca declaratiile sale nu au fost facute pentru a obtine un
beneficiu financiar la care nu avea dreptul.

Banca Mondiala a sustinut ca ... ,a adus entitati in contract”, care nu au
fost dezvaluite anterior UIP si bancii, dupa cum fi solicita documentele de
achizitii si contracte relevante. Banca Mondiala sustine ca, spre deosebire de
argumentul ..., contractul nu prevedea ,subcontractarea fara restrictii”, ci
mai degraba cerea dezvaluirea subcontractantilor si ca subcontractantii
respecta cerintele de calificare ale contractului.

Mai mult, Banca Mondiala sustine, de asemenea, ca (i) regulile si
reglementarile sale guverneaza procesul de licitatie si contractul (si nu
legislatia columbiana, greaca sau a UE); (ii) ,dovezile coplesitoare” sustin
cele imputate; (iii) ... nu a reusit sa demonstreze, in ciuda ,declaratiei pe
cale judiciara facuta pentru litigiu” a managerului sau de unitate de afaceri cu
apa (,Managerul de unitate de apa”), ca nu avea cunostinte despre practicile
sale frauduloase; si (iv) ,faptul ca Banca Mondiala nu a gasit dovezi care sa
arate ca oficialii UIP au contestat consortiul cu privire la o distributie
confidentiala a responsabilitatii nu face ca aranjamentele sa fie legale fata de
Banca Mondiala.”

Banca Mondiala apoi isi reitereaza afirmatia potrivit careia ... s-a
angajat in denaturarea rolului sau intentionat in punerea in aplicare a
Contractului. Astfel, Banca Mondiala a sustinut ca este necontestat faptul
ca ... a declarat ca ar fi partenerul principal la 40% participare, chiar daca
sapte ,acorduri ascunse” ar arata ca acesta nu a intentionat sa participe in
asa masura materiala la implementarea Contractului.

Reprezentantii Bancii Mondiale au sustinut ca diferitele acorduri interne
sunt direct in contradictie cu reprezentarile ... in EOI, Oferta si Contract.
Astfel, s-a sustinut ca ... i s-a cerut sa dezvaluie toti partenerii care
implementeaza contractul ca subcontractanti, care trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de calificare si sa fie supusi controlului.

Conform Bancii Mondiale, regulile de achizitii ale Bancii sunt menite sa
asigure ca Banca si imprumutatul stiu cine implementeaza Contractul si nu
permit genul de ,model bazat pe despagubiri” pe care l-a asigurat .... Banca
Mondiala a contestat astfel afirmatia ... conform careia a confirmat ca
aranjamentele sale erau legale Tinainte de executarea Contractului,
argumentand ca opiniile juridice ale avocatului columbian nu raspundeau la
intrebarea daca aranjamentele erau conforme cu reglementarile Bancii
Mondiale si, in orice caz, erau obtinute dupa depunerea EOI si a ofertei si,

prin urmare, nu au nicio influenta asupra afirmatiilor ... la momentul
depunerii acestora.
In scopul contestarii afirmatiilor de mai sus a Bancii Mondiale, ... a

argumentat ca aceasta din urma a simplificat excesiv procentul de participare
efectiva pe care I-a intentionat in executarea prezentului Contract.

... astfel a sustinut mereu ca a inteles de la bun inceput ca a fost in cele
din urma responsabila pentru succesul Contractului, ca toate evidentele arata
ca s-a comportat intr-un mod conform cu obligatiile sale contractuale, ca
personalul sau a fost ,pe teren” de la bun inceput si ca raporturile sale
contractuale interne nu erau necorespunzatoare.
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Astfel, ... mereu a sustinut ca problema cheie pe care Comisia de
Sanctiuni trebuia sa o stabileasca este daca a actionat cu intentia necesara
de a insela (de a i se afecta credibilitatea de operator economic).

. a sustinut intotdeauna ca Banca Mondiala nu si-a indeplinit in mod
rezonabil sarcina referitor la circumstantierea acestei cerinte referitoare la
intentia sa; mai mult, ... a indicat ca nimic din documentele PQ, documentele
de licitatie sau Contract nu i-au indicat, in mod rezonabil, ca un eventual
comportament al sau ar putea sa nu fie adecvat sau ar reclama impunerea
unei sanctiuni.

. a sustinut intotdeauna ca opiniile juridice ale avocatului columbian
au confirmat ca raporturile contractuale in cauza erau corecte si legale. In
plus, se sustine ca, in cazul in care Comisia de Sanctiuni considera ca este
responsabil pentru abateri, orice sanctiune ar trebui limitata la o scrisoare de
avertisment.

In cadrul deciziei finale a Bancii Mondiale, s-a acceptat faptul ca ... are
implementat un program de integritate, precum si faptul ca s-au impus
acesteia doar masuri de conformitate de integritate (contrar unui caz similar
referitor la Caile Ferate din China si a unei sanctiuni impuse acestora de
Banca Mondiald). Decizia comisiei pentru sanctiuni a impus o excludere de 15
luni cu posibilitatea scutirii conditionata pentru ... si pentru orice , afiliati care
sunt controlati direct sau indirect de catre ..."”. Se vor aplica conditii speciale
pentru scutirea conditionata.

Pentru a fi scutita de sanctiune, ... trebuie sa demonstreze ca ,in
conformitate cu sectiunea III.A, paragraful 9.03 din procedurile de sanctiuni,
a adoptat si a implementat masuri eficiente de conformitate cu integritatea
care, printre altele, abordeaza in mod specific abaterile in cauza in prezenta
intr-un mod satisfacator pentru Grupul Bancii Mondiale”.

In orice caz, trebuie mentionat ca proiectul, la care se referea
sanctiunea, a fost executat cu succes de catre ... si ca, in momentul in care
problema specifica i-a fost notificata, a fost, de asemenea, rectificata,
deoarece procentele au fost modificate din nou la cele initiale si au ramas
asa, pana astazi. Acest lucru a fost posibil in temeiul alin. 54 Incetarea
abaterii din Decizia Sanctiunii, care este citata.

Din aceasta referinta devine clar ca ... a procedat la orice si toate
actiunile necesare si a ramas pe deplin raspunzatoare inaintea Autoritatii
Contractante.

Pentru toate motivele parcurse mai finainte si avand in vedere
argumentele prezentate in mod constant de ... in fata Bancii Mondiale pe
parcursul intregii proceduri, este clar ca banca nu a acceptat acuzatiile si
sanctiunea perse, contrar celor retinute in actele contestate.

1.4. Masurile de self-cleaning implementate de ... imediat ulterior
impunerii sanctiunii de natura a elimina orice risc viitor de natura a-i afecta
credibilitatea. Colaborarea cu Banca Mondiala cu respectarea procedurilor
acesteia privind implementarea masurilor de remediere

Ca rezultat al impunerii sanctiunii de drept privat de catre Banca
Mondiald, ... arata ca a intreprins o serie de masuri de conformitate, acestea
urmarind tocmai limitarea pana la evitarea oricaror riscuri similare faptelor
sanctionate de institutia bancara.

Va reveni in detaliu asupra eforturilor sale, in ultima sectiune a
prezentei contestatii.
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2. Nelegalitatea deciziei de excludere a contestatorului din procedura de
achizitie publica

2.1. Sinteza argumentelor care dovedesc nelegalitatea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta

Astfel cum se arata pe larg in cele ce urmeaza, actele contestate sunt
nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele motive principale:

- Sanctiunea impusa de Banca Mondiala, respectiv introducerea
contestatorului pe lista de neeligibili, nu reprezinta o , abatere profesionala
grava” in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, ci
strict o sanctiune de drept privat pentru ca in esenta:

» Banca Mondiala nu reprezinta o autoritate administrativa / instanta
judecatoreasca, ci o institutie financiara internationalda, care emite strict
sanctiuni de drept privat,

= or, excluderea poate fi dispusa strict prin raportare la decizii ale
autoritatilor administrative sau ale instantelor judecatoresti

» In timp ce Sanctiunea Bancii Mondiale se aplica exclusiv procedurilor
finantate din fondurile acordate de respectiva institutie.

- Sanctiunea impusa de Banca Mondiala, respectiv introducerea
contestatorului pe Lista de neeligibili, nu reprezinta o abatere profesionala
grava de natura a afecta credibilitatea subscrisei in raporturile cu autoritatile
contractante din Romania.

« desi autoritatea contractantda are obligatia de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de existenta unei
abateri profesionale, iar in aceasta privinta, aceasta trebuie sa examineze, in
mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante si avand in
vedere principiul proportionalitatii masurile corective luate o in opina sa,
simplul fapt ca exista sanctiunea Bancii Mondiale face superflua orice analiza
asupra continutului, efectelor si aplicabilitatii respectivei sanctiuni de ordin
privat, pe care practic in mod automat partea adversa o asuma ca fiind
abatere profesionala grava,

« fara sa mai dea eficienta dispozitiilor din dreptul unional si din
legislatia interna privitoare la analiza in concret, pe baza de probe, a
fiabilitatii operatorului economic.

- Desi autoritatea contractanta a solicitat formal clarificari din partea
contestatorului, aceasta le-a ignorat cu desavarsire si nu a analizat sub nicio
forma numeroasele dovezi privind masurile de self-cleaning adoptate de
acesta, astfel cum rezulta la o simpla analiza a actelor contestate.

- Neincidenta motivului de excludere prevazut de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 dat fiind ca ... nu trebuia sa includa in
DUAE sanctiunea dispusa de Banca Mondiald, pentru ca respectiva sanctiune
de ordin privat nu este prevazuta de lege ca motiv de excludere,
nereprezentand abatere profesionala grava.

» Fara sa aplice principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta a
asumat ca irefragabila sanctiunea Bancii Mondiale, ignorand argumentele si
dovezile care sustin fiabilitatea candidaturii contestatorului

- in subsidiar, se invoca incidenta dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016 cu consecinta ca ... nu poate fi exclus din procedura.

2.2. Prevederile normative incidente

Contestatorul evoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) si alin. (3),
art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si sustine ca acestea
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reprezinta transpunerea fidela la nivel national a prevederilor art. 57 par. (4)
si par. (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (in continuare ,Directiva 2014/24") care enunta de o maniera
aproape identica motivele de excludere si mecanismul aplicabil pentru
demonstrarea credibilitatii operatorului economic, relevante in cazul de fata,
in temeiul carora autoritatile contractante pot exclude un operator economic
de la participarea la o procedura de achizitii publice, care este citat.

2.3. Neincidenta motivului de excludere prevazut de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

2.3.1. Sanctiunea impusa de Banca Mondiala, respectiv introducerea ...
pe lista de neeligibili, nu reprezinta o ,abatere profesionala grava”, in sensul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ci strict o
sanctiune de drept privat

i. Banca Mondiala nu reprezinta o autoritate administrativa / instanta
judecatoreasca, ci o institutie financiara internationalda, care emite strict
sanctiuni de drept privat

Grupul Bancii Mondiale reprezinta o institutie financiara internationala
care furnizeaza imprumuturi si granturi tarilor sarace, fiind format din alte
cinci institutii - Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare -
BIRD, Corporatia Financiara Internationala - IFC, Asociatia internationala de
Dezvoltare - IDA, Agentia de Garantare Multilaterala a Investitiilor - MGA,
Centrul International de Reglementare a Diferendelor din Domeniul
Investitiilor - ICSID.

Banca Mondiala reuneste 189 de state membre, reprezentand o
organizatie interguvernamentala, infiintata in urma conferintei de la Bretton
Woods din 1944, fiind reglementata prin instrumente juridice de drept
international.

Asadar, Banca Mondiala nu reprezinta o autoritate administrativa ale
carei decizii sa poata fundamenta motivele de excludere.

In egala masura, Consiliul Director de Sanctiuni al Bancii Mondiale, un
organism din cadrul acestei organizatii internationale nu corespunde notiunii
de ,instanta de judecata”, pentru a considera ca sanctiunea dispusa a
reprezenta o decizie a unei instante.

In acest context, sanctiunea dispusa de Banca Mondiala reprezinta strict
o sanctiune de drept privat, fiind dispusa in cadrul derularii contractului de
achizitie publica din Columbia.

Drept urmare, o astfel de sanctiune contractuala nu raspunde definitiei
de la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, unde se face referire
strict la o ,decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative”.

Or, autoritatea contractanta a respins candidatura contestatorului
apreciind ca acesta ar fi savarsit o abatere profesionala grava, constatata
printr-o decizie a unei autoritati administrative, astfel cum rezulta din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Interpretarea data de autoritatea contractanta sanctiunii dispuse
contestatorului de Banca Mondiala in Columbia este eronata, dat fiind ca ...
SA asociaza in mod nepermis notiunea de ,autoritate administrativa” cu
Banca Mondiala.
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Or, o autoritate administrativa este definita de art. 5 lit. k) din Codul
administrativ adoptat prin Ordonanta de Urgenta nr. 57/2019., care este
citat, impreuna cu art. 2 alin. (1) si art. 3.

Aceste autoritati sunt de altfel prevazute la nivel constitutional in
Capitolul V din Constitutia Romaniei - Sectiunea I privind Administratia
publica centrala de specialitate (art. 116 si urm.) si Sectiunea II referitoare la
Administratia publica locala (art. 120 si urm.).

Drept urmare, este evident ca o organizatie suprastatala nu poate fi
considerata drept autoritate administrativa, care prin excelenta realizeaza
sarcinile puterii executive intr-un stat.

Doar aceste autoritati administrative, avand drept de dispozitie si de
comanda, atunci cand nu sunt respectate legea si dispozitiile date au
prerogativa de a aplica sanctiuni prevazute de lege la care fac trimitere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, spre deosebire de sanctiunile
administrative, sanctiunile Bancii Mondiale sunt strict sanctiuni de drept
privat si, prin urmare, nu ar putea fundamenta excluderea contestatorului.

Inclusiv autoritatea contractanta pare sa observe tangential acest
aspect, fara a-i acorda, insa, importanta cuvenita, care i-ar fi permis sa nu
asimileze nepermis sanctiunea Bancii Mondiale unui prezumtiv motiv de
excludere.

ii. Excluderea poate fi dispusa strict prin raportare la decizii ale
autoritatilor administrative sau ale instantelor judecatoresti

Suplimentar, contrar interpretarii date de partea adversa, dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu fac referire strict cu titlu
exemplificativ la autoritatile administrative si la instantele judecatoresti, ci
indica concret ce fel de decizii de sanctionare ar putea fundamenta
excluderea.

In acest sens sunt dispozitiile Directivei care au stat la baza transpunerii
in dreptul intern, din care contestatorul citeaza.

Din aceste prevederi se desprinde cu claritate ideea ca exclusiv deciziile
emise de instante judecatoresti sau autoritatile administrative (autoritati
fiscale, autoritati de mediu, autoritati de reglementare in domeniul
concurentei etc.) pot fundamenta o decizie de excludere.

Cu toate acestea, in privinta contestatorului nu exista o hotaréare
definitiva a unei instante de judecata prin care sa se fi stabilit sanctiunea
excluderii de la licitatii publice sau masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire pe o anumita perioada.

iii. Sanctiunea Bancii Mondiale se aplica exclusiv procedurilor finantate
din fondurile acordate de respectiva institutie

Suplimentar argumentelor deja expuse, sanctiunea dispusa de Banca
Mondiala ar fi putut avea inraurire exclusiv si numai in acele proceduri
finantate din fonduri acordate de Banca Mondiald, ceea ce nu este cazul in
procedura de achizitie publica in discutie.

Insasi comisia de evaluare retine ca sanctiunea Bancii Mondiale produce
efecte exclusiv in ceea ce priveste proiectele finantate de catre respectiva
institutie.

Cu toate acestea, In mod surprinzator, se considera ca aceasta
sanctiune de ordin privat s-ar extinde si asupra prezentei proceduri si este
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asumata ca atare, fara a se realiza o analiza propriu-zisa a efectelor Deciziei
de sanctionare, respectiv a aplicabilitatii acesteia.

Rezulta cu claritate ca sanctiunea aplicata de Banca Mondiala nu poate
fi privita sau evaluata drept o abatere profesionala grava, astfel ca in mod
corect nu a fost inclusa in DUAE de catre contestator.

2.3.2. Sanctiunea impusa contestatorului de Banca Mondiala, respectiv
introducerea sa pe Lista de neeligibili, nu reprezinta o abatere profesionala
grava, de natura a afecta credibilitatea sa in raporturile cu autoritatile
contractante din Romania

Comisia de evaluare inlatura, in mod netemeinic si nelegal, toate
apararile propuse de contestator prin raspunsul comunicat la solicitarea de
clarificari.

Asadar, in opina autoritatii contractante, simplul fapt ca exista
sanctiunea Bancii Mondiale, face superflua orice analiza asupra continutului,
efectelor si aplicabilitatii respectivei sanctiuni de ordin privat, pe care practic
in mod automat partea adversa o asuma ca fiind abatere profesionala grava,
fara sa mai dea eficienta dispozitiilor din dreptul unional si din legislatia
interna privitoare la analiza fiabilitatii operatorului economic.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta apreciaza doar ca
,orice abatere care afecteaza reputatia profesionala a operatorului economic,
fara a se face distinctia privind modul in care aceasta a fost contestata”, ar
reprezenta abatere profesionala grava.

In fapt, sanctiunea impusa contestatorului de Banca Mondiala nu
reprezinta o abatere profesionala de natura a atrage excluderea sa din
procedura de atribuire ca urmare a faptului ca fiabilitatea/credibilitatea sa nu
este de drept inlaturata ca urmare a unei astfel de sanctiuni si, cu atat mai
putin, dat fiind ca se discuta despre o sanctiune de drept privat.

Astfel cum s-a aratat si anterior, sanctiunea specifica nu constituie o
abatere profesionala grava in sensul legislatiei europene privind achizitiile
publice [in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Directiva
2014/24] si nici in temeiul legislatiei nationale (art. 167 si urm. din Legea nr.
98/2016) si, prin urmare, nu exista in sarcina contestatorului obligatia de a
dezvalui (precum in cadrul DUAE) o atare circumstanta, avand in vedere ca
impotriva sa nu a fost pronuntata o decizie a unei instante judecatoresti
si/sau a unei autoritati administrative sau a unei oricare alta autoritate cu
atributii in acest domeniu, iar acesta nu a fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva a unei instante judecatoresti (sau prin orice alta decizie a unei
instante avand ca obiect o condamnare, fie aceasta si de natura penald) in
orice jurisdictie referitoare la informatiile disponibile pe website-ul Bancii
Mondiale.

Asadar, presupusa abatere profesionala nu este evidentiata in cadrul
unei decizii pronuntate de catre o instanta judecatoreasca si/sau a unei
autoritati administrative sau a oricarei alta autoritate cu atributii in acest
domeniu.

Existenta unei incalcari a prevederilor legislatiei europene sau nationale
(spre exemplu, legislatia greaca sau romana) trebuie astfel sa fie
consemnata, asa cum s-a indicat si mai sus, in cadrul unei decizii pronuntate
de catre o instanta judecatoreasca si/sau a unei autoritati administrative sau
a oricarei alta autoritate cu atributii in acest domeniu.
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Contestatorul sustine ca, din moment ce nu se face vinovat de
savarsirea unei astfel de incalcari a prevederilor normative aplicabile intr-un
stat, nu se poate discuta despre o abatere profesionala savarsita de acesta.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca nu i se poate asocia de
facto afectarea credibilitatii prin impunerea unei sanctiuni avand geneza in
raporturi contractuale din sfera dreptului privat, aceasta apreciere trebuind a
fi facuta exclusiv de autoritatea contractanta si numai ulterior acordarii
posibilitatii operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste
ca a sa credibilitate nu a fost afectata, si astfel, acordand acestuia
oportunitatea de a demonstra fiabilitatea sa, in pofida posibilei existente a
unei cauze facultative de excludere aparent relevanta.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu definitia ,abaterii
profesionale”, prevazuta la art. 3 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Legea nr.
98/2016, abaterea profesionala reprezinta ,,comportamentul culpabil care
afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului economic in cauza (...)".

Se apreciaza ca stabilirea oportunitatii nasterii unei relatii de incredere
intre autoritatea contractanta si contestator presupune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de existenta unei
sanctiuni de origine contractuala nascuta in sarcina operatorului economic, in
special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita principiului
proportionalitatii la momentul aprecierii oportunitatii aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie
2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32) Cauza C-41/18
(Meca SRL impotriva Comune di Napoli, citate).

In aceasta privinta, din cele de mai sus reiese ca neregula savarsita de
ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva
principiului proportionalitatii, excluderea unui operator economic de la
procedura de atribuire.

Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de existenta unei
abateri profesionale, iar in aceasta privinta, aceasta trebuie sa examineze, in
mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante si avand in
vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau
de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in
cadrul raportului contractual ante-mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sau nu sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza.

In acest sens a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera
a patra) in cadrul Hotararii din 24 octombrie 2018, in cauza C-124/17
(Vossloh Laeis GmbH impotriva Stadtwerke Munchen GmbH, pct. 6 si 33).

In aceste conditii, contestatorul face precizarea ca a cooperat in mod
deplin cu autoritatea contractanta, furnizdnd la cererea acesteia, informatii
complete si corecte, comportament care reprezinta ea insasi o masura
eficienta de auto-corectare.

Or, comisia de Evaluare nu a tinut seama de toate aceste argumente
expuse de contestator.

In continuare, contestatorul evoca cele retinute de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (Camera a patra) in cadrul Hotarérii din 14
decembrie 2016 pronuntata in cauza C-171/15 (Connexxion Taxi Services BV
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impotriva Staat der Nederlanden - Ministerie van Vofksgezondheid, Welzijn
en Sport, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,
Zorgvervoercentrale Nederland BV, pct. 22 si 23) si din cadrul Hotararii din 3
octombrie 2019 pronuntata in cauza in cauza C-267/18 (Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, pct. 27, 29 si 37).

Tot in acelasi sens, contestatorul evoca art. 38 alin. (9) al treilea
paragraf din Directiva 2014/23 (forma identica a art. 57 alin. (6) al patrulea
paragraf din Directiva 2014/24), art. 171 alin. (4) din Legea 98/2016,
concluziile Avocatului general Manuel Campos Sanchez-Bordona, prezentate
in cadrul Cauzei C-267/18, mai sus indicata, pct. 27-30 si 56.

Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit prin art. 38
alin. (9) din Directiva 2014/23. Astfel, prin faptul ca prevede ca orice
operator economic trebuie sa poata furniza dovada masurilor corective
adoptate, aceasta dispozitie urmareste sa sublinieze importanta acordata
fiabilitatii operatorului economic (a se vedea prin analogie Hotararea din 30
ianuarie 2020, Tim, C 0395/18, EU:C:2020:58, punctul 49 si jurisprudenta
citatd) si, prin urmare, dupa cum a aratat guvernul elen in observatiile sale,
sa aranjeze o evaluare obiectiva a operatorilor economici si sa asigure o
concurenta efectiva. Or, acest obiectiv ar fi compromis daca statele membre
ar avea posibilitatea sa restranga, dincolo de situatia avuta in vedere la art.
38 alin. (9) al treilea paragraf din Directiva 2014/23.

In concluzie, simpla existenta a unei presupuse abateri profesionale nu
este suficienta pentru a conduce la excluderea contestatorului din cadrul
prezentei proceduri, ci trebuie sa se puna sub indoiala integritatea,
fiabilitatea si credibilitatea operatorului economic si, de asemenea, aceasta
incertitudine in mod necesar sa conduca autoritatea contractanta la concluzia
absoluta ca abilitatea acestuia de a executa contractul este incerta.

De altfel, contestatorul subliniaza faptul ca in ceea ce priveste actiunile
sale, aprecierea este ca acestora le lipseste componenta volitionala,
componenta esentiala si definitorie pentru existenta vinovatiei - cu speciala
referire la prevederile lit. h) a alin. (1) al art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, se indica si atitudinea permanenta a contestatorului
referitoare la dorinta de a furniza toate informatiile detaliate cerute prin
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, precum si disponibilitatea
de a oferi cu buna-credinta toate informatiile si detaliile necesare menite
pentru a incuraja o cooperare continua cu aceasta, in scopul clarificarii
tuturor si oricaror aspecte considerate importante de catre aceasta, pentru
consolidarea credibilitatii sale.

Desi autoritatea contractanta a solicitat formal clarificari din partea
contestatorului, aceasta le-a ignorat cu desavarsire si nu a analizat sub nicio
forma numeroasele dovezi privind masurile de self-cleaning adoptate de
acesta, astfel cum rezulta la o simpla analiza a actelor contestate.

Totodata, in incercarea de a da o aparenta de realitate interpretarii
propuse, autoritatea contractanta considera ca respectivul contestator ar fi
recidivat in comportamentul sau.

In realitate, perioada de excludere de la data evenimentului relevant
sanctionat prin Decizia nr. 642/2017 emisa de Consiliul Elen al Concurentei a
expirat, astfel ca nu s-ar putea retine ca s-ar fi persistat in abateri
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profesionale grave pentru simplul fapt ca intervenise reabilitarea sa ulterior
faptei anterioare.

Mai mult, suplimentar faptului ca termenul de 3 ani a fost depasit,
instantele judecatoresti din Roménia au retinut ca sanctiunea anterioara (din
Grecia) nu conduce in mod automat la excludere in licitatiile publice
ulterioare - in acest sens se depune atasat Decizia nr. 149/06.02.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti, din care se evoca unele paragrafe.

In aceasta situatie, ... a refuzat pur si simplu sa procedeze la analiza
actelor depuse in sustinerea masurilor corective intreprinse.

De altfel, dat fiind ca numai respectiva fapta corespunde notiunii de
abatere profesionala grava, iar nu si sanctiunea de drept privat aplicata de
Banca Mondiald, astfel cum s-a aratat deja, este clar ca ... nu s-ar fi putut
afla in mod repetat in situatii care implica aplicarea motivelor de excludere.

2.4. Neincidenta motivului de excludere prevazut de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

2.4.1. ... nu trebuia sa includa in DUAE sanctiunea dispusa de Banca
Mondiald, pentru ca respectiva sanctiune de ordin privat nu este prevazuta
de lege ca motiv de excludere, nereprezentdnd abatere profesionala grava.
Autoritatea contractanta a asumat ca irefragabila sanctiunea Bancii Mondiale,
ignorand argumentele si dovezile care sustin fiabilitatea candidaturii
contestatorului

Contestatorul citeaza din cuprinsul adresei de comunicare contestate si
precizeaza ca, pentru a fi incident cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in primul rand, declaratiile sale din
DUAE ar fi trebuit sa fie false.

Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, Documentul unic de achizitie
european - DUAE consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste conditii de participare la procedura de achizitie.

Din economia formularului DUAE rezulta ca ofertantul trebuie sa aduca
la cunostinta autoritatii contractante motivele de excludere care necesita o
apreciere din partea acesteia, iar nu si situatiile care nu reprezinta motiv de
excludere, cum este o sanctiune de drept privat ca cea in discutie.

Din aceasta perspectiva, contestatorul a divulgat in DUAE toate
informatiile cerute de legislatia achizitiilor publice, respectiv cele solicitate in
cadrul procedurii potrivit documentatiei de atribuire si astfel nu a ascuns nicio
informatie relevanta fata de autoritatea contractanta.

Dovada in acest sens sta si includerea in DUAE a referintelor privitoare
la sanctiunea aplicata in anul 2017 de catre Consiliul Concurentei din Grecia,
desi perioada de 3 ani expirase si nu mai exista nicio obligatie de declarare.
Aceasta dovedeste ca societatea nu a avut niciodata intentia de a ascunde
fapte de autoritatea contractanta.

Neincluderea sanctiunii date de Banca Mondiala reprezinta strict
consecinta faptului ca o astfel de sanctiune reprezinta o sanctiune de ordin
privat, ale carei efecte nu conditioneaza procedurile de achizitie publica din
Uniunea Europeana.

De altfel, la acest nivel, este cel putin greu de imaginat un motiv pentru
care contestatorul nu ar fi inclus in DUAE sanctiunea Bancii Mondiale - daca o
astfel de sanctiune s-ar fi incadrat in motivele de excludere, conform
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legislatiei aplicabile, ceea ce nu este cazul - in conditiile in care informatiile
privind aceasta sanctiune sunt disponibile public pe site-ul institutiei, astfel
cum retine si autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii contestate.

In realitate, contestatorul apreciaza ca nu trebuia sa includa in DUAE
sanctiunea aplicata de Banca Mondiala, pentru ca aceasta nu constituie o
abatere profesionala grava, astfel cum a aratat pe larg in cele ce preced,
decizia de sanctionare emisa de Banca Mondiala neincadrandu-se in
prevederile legale ante-citate astfel incat sa justifice excluderea sa.

Mai mult, prezenta procedura nu ar putea fi influentata de sanctiunea
Bancii Mondiale care, prin definitie, produce efecte numai cu privire la acele
proceduri finantate din fondurile sale.

De aici si absenta obligatiei contestatorului de a prezenta orice
informatii in legatura cu sanctiunea aplicata de Banca Mondiala.

Din aceasta perspectiva, sunt pur speculatorii afirmatiile autoritatii
contractante cu privire la o asa-zisa practica a contestatorului ,de a eluda
obligatiile legale de transparenta si loialitate prin informarea corecta,
completa si onesta a autoritatilor contractante in fata carora ati continuat sa
depuneti DUAE, fara a preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor
profesionale grave”, autoritatea contractanta refuzand pur si simplu sa
asculte si sa inteleaga argumentele prezentate de contestator in apararea
integritatii sale profesionale.

Chiar daca s-ar admite ad absurdum ca sanctiunea Bancii Mondiale ar
reprezenta o abatere profesionala grava in sensul dispozitiilor art. 167 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 - ceea ce nu face insa - acest lucru nu ar putea
afecta credibilitatea si fiabilitatea contestatorului in cazul prezentei proceduri
de achizitie publica.

Astfel, existenta unei sanctiuni de drept privat, cum este cea aplicata de
Banca Mondiald, nu impiedica operatorul economic sa-si sustina fiabilitatea in
fata autoritatii contractante pentru a inlatura eventualul motiv de excludere.

Or, integritatea profesionala a contestatorului nu putea fi chestionata
fata de masurile luate de acesta pentru remedierea deficientelor constate de
Banca Mondiald, fiind dovedite toate eforturile sale in colaborare cu Banca
pentru inlaturarea oricaror probleme similare pe viitor.

In concret, contestatorul aratd ca a propus numeroase dovezi in
sprijinul pozitiei sale, din care rezulta ca credibilitatea sa nu a fost afectata,
iar, in acord cu prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in
masura in care nu se considera lamurita si aprecia ca argumentele si dovezile
depuse de nu sunt suficiente, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
solicita lamuriri suplimentare, tocmai pentru a da eficienta principiului
proportionalitatii.

In schimb, aceasta a preferat sa considere sanctiunea Bancii Mondiale
drept o condamnare irefragabila in materia achizitiilor publice, care nu ar mai
da dreptul la orice dovada contrara. De asemenea, ... a refuzat sa ignore
total toate dovezile privind masurile de self-cleaning intreprinse de
contestator, din care rezultd ca acesta colaboreaza in continuare cu Banca
Mondiala.

Contestatorul citeaza din jurisprudenta CJUE (Cauza C-387/19 RTS infra
BVBA, Aannemingsbedrijf Norra-Behaegel BVBA impotriva Vlaams Gewest) si
din Decizia nr. 1230/08.06.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Pagina 16 din 45



Prin urmare, in lipsa unei verificari obiective a tuturor elementelor
privitoare la sanctiunea Bancii Mondiale, inclusiv din perspectiva fiabilitatii
operatorului economic, decizia adoptata de comisia de evaluare este una
vadit formala, care trebuie inlaturata pentru restabilirea legalitatii procedurii
de atribuire.

2.4.2. Contestatorul nu a savarsit o abatere profesionala grava, oferind
lamuriri imediat ce acestea au fost solicitate. Necesitatea aplicarii principiului
proportionalitatii

Aplicarea situatiei de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 trebuie sa respecte in toate cazurile principiului
proportionalitatii si se citeaza Preambulul (101) Directivei 2014/24/UE,
Opinia Avocatului General din 8 mai 2019 in Cauza C 267/18, paragrafele 56
si 58, jurisprudenta CIJUE - Cauza C-387/19 RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norre-Behaegel BVBA impotriva Vlaams Gewest,
Hotararea din 11 iunie 2020, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, punctul
22, Hotardrea din 20 decembrie 2017, Prequ' Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta citatg,
concluziile Avocatului general prezentate in cadrul Cauzei C- 395/18 Tim SpA
- Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA, Ministero
dell'Economia e delle Finanze.

Contestatorul reaminteste faptul ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate informatiile privind Decizia nr. 642/2017 a Consiliului
Concurentei din Grecia si cele referitoare la masurile adoptate de acesta,
pentru a-si demonstra credibilitatea in contextul sanctiunii Bancii Mondiale
din anul 2020.

... arata ca a depus, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, un volum
considerabil de documente care demonstreaza atat vointa sa de a respecta
intocmai reglementarile in vigoare, cat si implementarea la nivelul societatii a
unei multitudini de masuri pentru dovedirea gradului de credibilitate si a
bonitatii sale, precum si pentru prevenirea conduitelor ilegale, in urma
sanctiunii Bancii Mondiale. Anexat prezentei depune dovezi suplimentare din
care rezulta continuarea colaborarii ulterior transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Cu toate acestea, in baza verificarilor efectuate si a tuturor informatiilor
si dovezilor primite, autoritatea contractanta a evaluat masurile luate de
contestator si le-a considerat insuficiente pentru a dovedi fiabilitatea,
masurile luate de acesta pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare
la motivul potential de excludere fiind apreciate ca necorespunzatoare.
Aceasta este cel putin concluzia care se poate trage din analiza actelor
contestate, dat fiind ca, in realitate, acestea nu contin nicio analiza a
masurilor corective si a eforturilor acestuia.

Se citeaza jurisprudenta CJUE (Cauza C-41/18, Meca Srl impotriva
Comune di Napoli).

2.5. In subsidiar, contestatorul invoca incidenta dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016 cu consecinta ca acesta nu poate fi exclus din procedura
fata de masurile corective adoptate

i. Mentinerea candidaturii ca rezultat al dovedirii credibilitatii
contestatorului

Comisia de evaluare apreciaza, indicand in mod repetat in cuprinsul
comunicarii aceste prevederi, ca prerogativa acordata de art. 169 din Legea
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nr. 98/2016 de a exclude in orice moment din procedura de atribuire
operatorul economic care se afla in ipotezele de la 164, 165 si 167 din
aceeasi lege, ii da posibilitatea de a respinge candidatura doar pentru ca ar
exista o sanctiune a Bancii Mondiale, aceasta fara a analiza in concret daca
sunt indeplinite conditiile legislatiei specifice in ceea ce priveste calificarea
sanctiunii respective drept o abatere profesionala grava.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 nu a tinut cont de explicatiile furnizate de contestator
pentru ca declaratiile oferite prin DUAE nu ar corespunde realitatii.

Cu toate acestea, in fapt, partea adversa nu a dorit sa dea eficienta
prevederilor art. 171 din respectivul text de lege, care dau posibilitatea
operatorilor economici vizati de situatiile de excludere de la art. 164, 165 si
167 sa-si dovedeasca probitatea si, astfel, sa le fie mentinute candidaturile.

Or, contestatorul sustine ca si-a demonstrat pe deplin credibilitatea prin
dovezile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
suficienta masurilor luate prin raportare la motivul potential de excludere,
masuri care se incadreaza pe deplin celor exemplificate de art. 170 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 57 alin. (6) teza I
din Directiva 2014/24, jurisprudenta Curtii (Cauza C-41/18, Meca Srl
impotriva Comune di Napoli, respectiv Cauza C-210/20, Rad Service Srl
Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl impotriva Del Debbio
SpA, Gruppo Ser Srl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., Daf Costruzioni Stradali
Srl).

ii. Masurile de self-cleaning adoptate de contestator

Astfel, contestatorul a aratat ca, urmare a impunerii sanctiunii de drept
privat de catre Banca Mondiala, a intreprins o serie de masuri de
conformitate.

Mai exact, cu privire la aceste fapte retinute in sarcina sa, a intreprins
un numar de masuri menite a contracara efectele negative identificate de
Banca Mondiala.

Trebuie observat cu titlu preliminar, ca masurile specifice indicate de
Banca Mondiala au fost implementate, contestatorul dorind sa participe in
continuare in proiecte finantate de aceasta institutie, prin urmare aplicarea
acestor masuri nu echivaleaza cu acceptarea acuzatiilor bancii si cu atat mai
putin acceptarea faptului ca ar fi avut loc o abatere profesionala grava.

Astfel cum rezulta din scrisoarea emisa de Banca Mondiala, prezentata
inclusiv autoritatii contractante, contestatorul, in numele sau si in numele
afiliatilor sanctionati, lucreaza in prezent cu Biroul de conformitate pentru
integritate al Bancii Mondiale, inclusiv in ceea ce priveste dezvoltarea si
implementarea masurilor de conformitate cu integritatea, care sunt in
concordanta cu principiile relevante stabilite in Orientarile Bancii Mondiale
privind integritatea. Banca Mondiala indica astfel expres ca apreciaza
eforturile contestatorului de pana in prezent, precum si faptul ca asteapta cu
nerébgare continuarea angajamentului pozitiv al acestuia.

In acelasi sens, contestatorul indica si adresa Presedintelui Executiv ...,
domnul Christos Panagiotopoulos, adresata angajatilor, prin care acestia sunt
informati in legatura cu faptul ca la nivelul societatii se vor implementa un
numar de masuri de self-cleaning, care sunt enumerate.
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Toate actiunile mentionate mai sus sunt, de asemenea, incluse in
Raportul de referinta prezentat Biroului de conformitate pentru integritate al
Bancii Mondiale si includ masurile destinate adresarii si solutionarii
problemei, care au condus la impunerea sanctiunii in discutie.

Mai mult, urmare a initierii investigatiei de catre Banca Mondialg,
directorul executiv al contestatorului a initiat o procedura de imbunatatire
sistematica a tuturor structurilor de la nivelul ..., inclusiv a structurii de
guvernanta si managementului incepand cu anul 2018 - inclusiv prin
modificari radicale ale compozitiei si guvernantei consiliului de administratie
al ...; numirea sa in functia de CEO si angajarea de catre compania-mama a
unui nou director financiar, a unui responsabil cu conformitatea la nivel de
grup si a unui avocat general.

Avand in vedere toate masurile de self-cleaning asumate mai sus,
precum si responsabilitatea de a duce la indeplinire cu buna-credinta toate
obligatiile contractuale apartindnd contestatorului, este vizibil ca acesta a
inlaturat toate posibilele efecte negative nascute ca urmare a existentei unor
prezumptive abateri profesionale savarsite, desi nu exista nicio ratiune
pentru ca sanctiunea impusa de Banca Mondiala sa poate fi clasificata ca
atare.

Ulterior trimiterii clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca continua sa colaboreze cu Banca Mondiala si cu
autoritatile competente. Specific, in data de 25 octombrie 2021,
departamentul de complianta al sau a comunicat Raportul de Audit care
raspunde solicitarilor Bancii Mondiale. Ca urmare a primirii acestui raport,
Banca Mondiala a solicitat clarificari suplimentare din partea ..., acestea fiind
transmise de societate, acesta urmand sa transmita un raport actualizat pana
in data de 23 noiembrie 2021, in continuarea eforturilor sale depuse ulterior
sanctiunii. Asadar, contestatorul colaboreaza in continuare in mod consistent
cu autoritatile de investigatie.

Ca urmare a tuturor acestor demersuri ale contestatorului, inclusiv
Banca Mondiala noteaza pozitiv eforturile sale in ceea ce priveste
implementarea masurilor de conformitate cu integritatea.

Aceste masuri de self-cleaning la care a facut referire si mai inainte
contestatorul, au dus la inlaturarea tuturor efector negative posibile nascute
ca urmare a existentei unor prezumptive abateri profesionale savarsite de
acesta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trece cu vederea in mod
inexplicabil si nejustificat peste toate aceste masuri din care rezulta
seriozitatea angajamentului contestatorului in prezenta procedura de achizitie
publica, ignordnd practic toate dovezile depuse si din care rezulta cu
prisosinta fiabilitatea ofertei.

In concluzie, in conditiile in care in mod gresit autoritatea contractanta
a exclus contestatorul pe motiv ca o sanctiune de drept privat cum este cea
dispusa de Banca Mondiala ar reprezenta o abatere profesionala grava, fara
sa analizeze in concert, proportional si obiectiv faptele sanctionate, respectiv
fiabilitatea candidaturii sale, respectiv asumand fara temei ca declaratiile cu
privire la sanctiunea Bancii sunt neadevarate, se solicita anularea, in parte, a
Raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
24/12315/27.10.2021 emis in Etapa I a procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste excluderea candidaturii sale din procedura, anularea adresei nr.
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92/87801/27.10.2021 privind comunicarea rezultatului pentru Etapa I -
Selectie candidati, in ceea ce priveste respingerea candidaturii sale din
procedura ca fiind inacceptabila, a deciziei ... de a-i respinge candidatura,
precum si a proceselor-verbale de evaluare si rapoartelor intermediare care
au stat la baza emiterii acesteia, anularea tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta intre momentul emiterii actelor atacate si
momentul solutionarii contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea candidaturii sale, cu consecinta declararii acesteia ca fiind
conforma si acceptabila, respectiv prin selectarea acesteia pentru etapa a II-
a a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, inclusiv onorariul de
avocat, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 92/96377/24.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
61737/25.11.2021, ... transmite punctul sdau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, din
considerentele prezentate mai jos:

A. Observatii preliminare

In conformitate cu Procesul verbal de vizualizare si consemnare a
candidaturilor nr. 24/57761/11.05.2021, comisia de evaluare a luat act de
faptul ca 9 candidati au incarcat candidaturi (DUAE si documentele solicitate)
in SICAP, cu respectarea termenului de depunere, printre care si
contestatorul.

Dupa finalizarea procesului de evaluare a candidaturilor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, prin aprobarea Raportului intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. 24/12315/27.10.2021, autoritatea
contractanta a comunicat candidatilor rezultatul Etapei I - Selectie Candidati,
prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie, in data de 27.10.2021.

Astfel, ... SA a calificat, in urma aplicarii criteriilor de selectie, conform
algoritmului de calcul aferent Criteriilor de selectie nr. 1-5, un numar de 6
candidaturi pe primele locuri, printre care si cea a contestatorului.

Totodata, in data de 27.10.2021, autoritatea contractanta a transmis
Invitatia de participare la Etapa a II-a a procedurii de atribuire - Etapa de
depunere a ofertelor candidatilor selectati.

Impotriva rezultatului Etapei I - Selectie Candidati prin aplicarea
criteriilor de calificare si selectie comunicat in data de 27.10.2021, operatorul
economic ... a formulat o contestatie.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei

I. Referitor la argumentele prezentate de candidat in cuprinsul
contestatiei si anume ca:

- sanctiunea impusa de Banca Mondiala nu ar reprezenta o abatere
profesionala grava;

- sanctiunea impusa de Banca Mondiala ar reprezenta o sanctiune de
drept privat aplicabila exclusiv procedurilor finantate de aceasta;

- doar o autoritate administrativda/instanta judecatoreasca ar putea
stabili o sanctiune care sa indreptateasca autoritatea contractanta la
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excluderea candidatului din prezenta procedura, iar Banca Mondiala nu ar
reprezenta o astfel de institutie;

- contestatorul nu trebuia sa declare in DUAE aceasta
abatere/sanctiune, intrucat nu reprezinta abatere profesionala grava, ci una
ce tine de dreptul privat;

- autoritatea contractanta a ignorat argumentele si dovezile prezentate
de contestator in raspunsul la solicitarea de clarificare.

autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Argumentele candidatului nu pot fi considerate valide, intrucat sunt
contrazise de chiar prevederile legale si anume art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si care este citat.

Din acest articol de lege rezulta ca autoritatea contractanta are la
dispozitie orice mijloc de proba adecvat pentru a demonstra ca operatorul
economic a comis o abatere profesionala grava, neavand relevanta daca
exista sau nu o decizie a unei instante judecatoresti sau o decizie adoptata
de o autoritate administrativa, enumerarea legald, neavand caracter limitativ,
ci exemplificativ. In acest sens, a se vedea sintagma ,CUM AR FI”, neavand
astfel relevanta nici statutul juridic al entitatii care constata existenta unei
astfel de abateri, cu conditia ca aceasta abatere sa fie caracterizata de
punerea in discutie a integritatii operatorului economic, apreciere care insa se
impune a fi efectuata tot de autoritatea contractanta.

Prin urmare, decizia Bancii Mondiale de a aplica operatorului
economic ... sanctiunea respectiva pentru practici frauduloase reprezinta un
mijloc de proba adecvat pentru autoritatea contractanta cu privire la
existenta abaterii grave.

Detaliile cu privire la abaterea grava a operatorului economic ... sunt
publice si se regasesc atat in Decizia nr 129 a Comitetului de Sanctiuni al
Bancii Mondiale emisa in Cazul de Sanctiuni nr. 546 publicata pe web-site-ul
Bancii Mondiale, cat si in comunicatul publicat de asemenea pe web-site-ul
Bancii Mondiale si care este citat in continuare: ,Urmare Deciziei nr 129 a
Comitetului de Sanctiuni emisa in Cazul de Sanctiuni nr 546, Comitetul de
Sanctiuni a aplicat o sanctiune de interdictie, cu posibilitatea ridicarii dupa o
perioada de minim un an si 3 luni, asupra companiei ... Technical Societe
Anonyme.,

Sanctiunea este aplicata paratului pentru practici frauduloase asa cum
sunt definite in paragraful 1.14 (a) (ii) din Ghidul Bancii Mondiale de achizitii
[...] editia mai 2010.

Sumarul spetei:

Pardtul a fost gasit raspunzator pentru angajarea intr-o practica
frauduloasa prin denaturarea in mod deliberat fatd de Banca si fata de
imprumutat a rolului sdu in implementarea unui contract finantat de Banca.
Aceastd denaturare a fost facuta in timpul etapelor de precalificare, licitatie si
executare a contractului. In selectarea sanctiunii adecvate pentru péarat,
Comitetul de sanctiuni a luat in considerare toti factorii agravanti si
atenuanti. Intreaga prezentare a faptelor, acuzatiilor si a analizei Comitetului
de Sanctiuni poate fi gasit in decizia publicata” (Comunicatul si Decizia nr.
129 a Comitetului de Sanctiuni al Bancii Mondiale emisa in Cazul de Sanctiuni
nr 546 sunt anexate).

Conditia ca aceasta abatere sa fie caracterizata de punerea in discutie a
integritatii operatorului economic/afectare a reputatiei profesionale a
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acestuia, este in mod evident indeplinita in cazul sanctionarii pentru practici
frauduloase, asa cum s-a precizat si in procesul verbal nr. 13 si in
comunicarea rezultatului procedurii, documente care se constituie ca probe la
dosarul achizitiei publice inaintat catre Consiliu si a se vedea, in acest sens,
punctele 4-7 de mai jos.

De asemenea, asa cum rezulta si din detaliile prezentate in Decizia BM
149, fapta a constat in prezentarea de intentii si documente neadevarate
catre Banca Mondiala, catre Beneficiar si catre Unitatea de Implementare a
Proiectului, atat in cadrul procedurii de licitatie, cat si pe parcursul derularii
unui contract din Columbia, apartinand unui proiect finantat de Banca
Mondiala. Mai exact, ... a prezentat Bancii Mondiale, Beneficiarului si UIP,
documente neadevarate (ca sa nu se spuna false), printre care un acord de
asociere, din care rezulta ca acesta ar fi Liderul Asocierii formate pentru
depunerea ofertei si implementarea contractului cu un procent de 40%
(ceilalti 2 parteneri participand fiecare cu 30%), precum si un formular depus
in cadrul ofertei in care acesta a declarat ca nu intentioneaza sa
subcontracteze parti din respectivul contract, in plus fata de subcontractorul
nominalizat. Cu toate acestea, Banca Mondiala a identificat ,7 acorduri
ascunse”, care nu au fost aduse la cunostinta Bancii Mondiale, Beneficiarului
si UIP, din care a rezultat ca participarea ... in cadrul contractului era una de
forma, realitatea fiind ca participarea acestuia era de 0%, participarea
primului asociat era de 33,3%, participarea celui de-al doilea asociat era de
16,7%, la care s-au adaugat 2 subcontractori locali, unul cu o participare de
16,7% si altul cu o participare de 33,3%. Cei doi subcontractori nu au fost
declarati catre Banca Mondiala, Beneficiar si UIP nici in oferta si nici ulterior
pe parcursul derularii contractului. De asemenea, modificarea procentelor de
participare in cadrul asocierii nu a fost adusa la cunostinta Bancii Mondiale,
Beneficiarului si UIP.

Mai mult decat atat, din cele 7 ,acorduri ascunse”, a rezultat ca ... urma
sa nu aiba o participare activa in nicio etapa a contractului si nu urma sa
suporte niciun cost sau raspundere in legatura cu Contractul, iar drepturile
sale reveneau celor 2 asociati. Aceasta in timp ce pe de o parte asocierea
ascunsa, formata din ceilalti 2 asociati si cei 2 subcontractori nedeclarati,
urma sa suporte toate costurile sau pierderile si sa retina toate beneficiile si
profitul in legatura cu contractul, iar pe de alta parte acesta urma sa
primeascd o taxa de succes de 3% si o referintda de proiect in schimbul
utilizarii acreditarii sale in asigurarea Contractului. In plus, urma sa puna la
dispozitie 3 ingineri si un contabil, care sa lucreze pentru contract.

Toate aceste intelegeri ascunse, care le dublau si le contraziceau pe cele
oficiale, organizau modul in care urma sa se desfasoare colaborarea ascunsa
a celor 5 operatori economici pentru realizarea contractului, in timp ce Banca
Mondialg, Beneficiarul  si UIP aveau cunostinta numai de
documentele/declaratiile oficiale depuse in oferta, care statuau faptul ca cei 3
asociati (inclusiv ...) vor fi raspunzatori solidar si individual pentru executia
contractului si ca tot acestia 3 vor executa impreuna lucrarile, in cadrul
asocierii, solidar si individual.

Aceste intelegeri ascunse nu au fost un accident izolat si intamplator,
fapt care rezulta si din numarul lor, 7, si din distributia lor temporala, intrucat
s-au derulat atat pe parcursul perioadei de licitatie, cat si ulterior semnarii
contractului. Prin urmare, atat caracterul inselator si fraudulos al acestor
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actiuni ale operatorului economic ..., cat si realizarea lor cu intentie, sunt cat
se poate de evidente. Asadar, integritatea operatorului economic/afectarea
reputatiei profesionale a acestuia, sunt mai mult decat puse in discutie.

Abaterea profesionala grava reprezinta orice abatere care afecteaza
reputatia profesionala a operatorului economic, fara a se face distinctie
privind modul in care aceasta a fost constatata. Dispozitiile art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 28/2016 definesc explicit notiunea de abatere profesionala
grava ca fiind ,orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava”. Asa cum s-a aratat mai sus, speta de fata se refera atat la trucarea
licitatiei, cat si la fapte savarsite cu intentie, reprezentand fara urma de
indoiala, o abatere profesionala si chiar una grava.

De altfel, sanctiunea aplicata a fost rezultatul incheierii unei tranzactii
intre ... si Banca Mondiala (en. a settlement agreement under which the
company does not contest culpability for the underlying sanctionable
practices), prin care acesta nu a contestat vinovatia sa fata de practicile
pentru care a fost sanctionata, ceea ce presupune, in mod automat, o
recunoastere a vinovatiei cu care au fost savarsite faptele constatate si
sanctionate de catre Banca Mondiala.

In concluzie, nici argumentul privind ,sanctiunea de drept privat” care
s-ar aplica exclusiv procedurilor finantate de Banca Mondiala si nici
argumentul ca doar o autoritate administrativa/instanta judecatoreasca ar
putea stabili o sanctiune care sa indreptateasca autoritatea contractanta la
excluderea candidatului din prezenta procedura, nu sunt intemeiate. De
altfel, legislatia in domeniul achizitiilor si motivele de excludere nu disting
categoria ,sanctiuni de drept privat”, motiv pentru care nici argumentele
contestatorului in acest sens nu sunt intemeiate.

In plus, afirmatia candidatului ca Banca Mondiala nu ar reprezenta o
autoritate administrativa, este considerata de catre autoritatea contractanta
ca fiind eronata, intrucat:

- Banca Mondiala este o institutie financiara internationala, infiintata in
urma conferintei de la Bretton Woods (SUA) din 1-22 iulie 1944 si reuneste
189 tari membre, responsabile de modul in care este finantata institutia si de
alocarea fondurilor. Grupul Bancii Mondiale este o institutie formata din alte
cinci institutii financiare internationale, si anume:

= Banca Internationalda pentru Reconstructie si Dezvoltare - BIRD
(International Bank for Reconstruction and Development);

« Corporatia Financiara Internationalda - IFC (International Finance
Corporation);

» Asociatia Internationala de Dezvoltare - IDA (International
Development Association);

» Agentia de Garantare Multilaterala a Investitiilor - MIGA (Multilateral
Investment Guarantee Agency);

= Centrul International de Reglementare a Diferendelor din Domeniul
Investitiilor - ICSID (International Center for Settlement of Investments
Disputes).

- prin Decretul nr. 494 din 7 decembrie 1972, Roméania a aderat la
Acordul privind Banca Internationalda pentru Reconstructie si Dezvoltare,
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adoptat la 22 iulie 1944 de Conferinta monetara si financiara a Natiunilor
Unite de la Bretton Woods, cu modificarile aduse prin rezolutia Consiliului
Guvernatorilor nr. 221 din 25 august 1965 si accepta Rezolutia Consiliului
Guvernatorilor Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare nr.
280 din 28 noiembrie 1972, care stabileste termenii si conditiile pentru
admiterea Romaniei ca membru al Bancii Internationale pentru Reconstructie
si Dezvoltare. Tot prin acest decret, Ministerul Finantelor este autorizat sa
realizeze operatiunile si tranzactile cu Banca Internationalda pentru
Reconstructie si Dezvoltare, sa exercite toate drepturile si sa indeplineasca
toate obligatiile care revin Romaéniei in calitate de membru al Bancii
Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare (parte a Bancii Mondiale).

Mai mult decat atat, asa cum s-a aratat mai sus, este vorba de o
abatere profesionala si chiar una grava, demonstrata printr-un mijloc de
proba adecvat. Prin urmare, ... trebuia sa declare in DUAE aceasta abatere/
sanctiune si sa furnizeze toate detaliile care sa permita autoritatii
contractante sa evalueze candidatura in cunostinta de cauza.

Faptul ca ... a ascuns aceste informatii la momentul depunerii
candidaturii, desi ii erau cunoscute, indreptateste autoritatea contractanta sa
observe ca acelasi tip de comportament a fost utilizat si in cadrul contractului
din Columbia, unde s-au realizat ,acorduri ascunse” fata de Beneficiar, Banca
Mondiala si UIP.

Practica operatorului economic de a -eluda obligatiile legale de
transparenta si loialitate prin informarea corecta, completda si onesta a
autoritatii contractante in fata careia a continuat sa depuna DUAE, fara a
preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este ea
insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta procedura de
atribuire, fiind, asadar incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Afirmatia ... potrivit careia comisia de evaluare ar fi ignorat
argumentele din raspunsul sau din adresa nr. 2021-0461/14.09.2021 la
solicitarea de clarificare din 03.09.2021 privind motivele de excludere, nu
este sustinuta de realitate. A se vedea in acest sens punctul II de mai jos,
care contine aspectele care se regasesc atat in comunicarea rezultatului, cat
si in procesul verbal intermediar de evaluare nr. 13, in care comisia de
evaluare a analizat atat informatiile publice cu privire la sanctiunea aplicata
de Banca Mondiala, cat si raspunsul candidatului la clarificari.

II. La data de 03.09.2021, prin adresa nr. 24/10135/03.09.2021,
comisia de evaluare a solicitat candidatului ... clarificari, dupa cum urmeaza:
~Comisia de evaluare a constatat ca pe web-siteul Bancii Mondiale se afla
publicata lista firmelor sanctionate, printre care se regaseste si ... cu o
interdictie de participare in contracte finantate de Banca Mondiala pentru
perioada 15.12.2020-14,03.2022 pentru incalcarea regulilor Bancii Mondiale
privind practici frauduloase, interdictie care nu se afla mentionata in DUAE.

Cu privire la verificarea motivelor de excludere prevazute de art. 167
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare va solicita clarificarea aspectelor
mentionate in constatare.”

In data de 14.09.2021, candidatul a raspuns prin adresa nr. 2021-
0461/14.09.2021 (anexata). Cu privire la acest raspuns al ofertantului la
clarificarea privind verificarea motivelor de excludere prevazute de art. 167
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din Legea nr. 98/20116 referitoare la sanctiunea impusa de Banca Mondiala,
analiza comisiei de evaluare a fost si este urmatoarea:

Autoritatea contractanta a identificat informatii publice existente pe
site-ul web oficial al Bancii Mondiale si anume:

B o
© @ wondbark org/en el out At/ sanctions e or . y arctic S &= &

Issuance of Sanctions Board Decision No. 129

SANCTIONS SYSTEM

== [JECHENSPE——

din care rezulta ca ... a fost sanctionata de Banca Mondiala cu
interzicerea participarii in proiecte si operatiuni finantate de Banca Mondiala
pentru o perioada de 15 luni incepand din 15.12.2020 si pana in 14.03.2022,
pentru abateri grave si anume practici frauduloase (definite potrivit
paragrafului 1.14.a ii) din Ghidul Bancii Mondiale editia 2010 revizuita in
2016 si 2010 astfel: traducere - (ii) ,practica frauduloasa” reprezinta orice
act sau omisiune, inclusiv o denaturare, care, in mod constient sau
imprudent, induce in eroare sau incearca sa induca in eroare o parte pentru a
obtine un beneficiu financiar sau de alta natura sau pentru a evita o
obligatie).

Sanctiunea a fost aplicata pentru o procedura de licitatie desfasurata in
Columbia si finantata de Banca Mondiala, asa cum rezultd de pe web site-ul
Bancii Mondiale, sursa de informatii publice: https://www.worldbank.org/en/
about/unit/sanctions-system/sanctions-board/brief/issuance-of-sanctions-
board-decision-no-129.

,Pardtul a fost gdasit raspunzator pentru angajarea intr-o practica
frauduloasa prin denaturarea in mod deliberat a bancii si a imprumutatului a
rolului sau intentionat in implementarea unui contract finantat de banca.
Aceasta denaturare a fost facuta in timpul etapelor de precalificare, licitatie si
executare a contractului. (Comunicat anexat) [...]

Decizia Consiliului de conducere nr. 129/15.12.2020 (Sanctiunea nr.
546) - (anexata) [...]

11. INT sustine ca péaratul a prezentat in mod gresit Bancii si UIP
intentia sa in executarea contractului. Conform INT, consortiul extern a
reprezentat in EOI, ofertd si contract rolul respondentului ca lider al
consortiului extern. INT sustine ca, spre deosebire de declaratiile consortiului
extern, dovezile arata ca paratul nu intentiona sa joace un rol semnificativ in
executarea contractului. INT afirma ca Respondentul a convenit cu partenerii
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sai ca va primi o taxa de succes de 3% si o recomandare de proiect in
schimbul utilizarii acreditarii sale pentru obtinerea contractului. Un consortiu
separat, care ar exclude Respondentul si ar include doar primul partener, al
doilea partener si doud companii locale (,consortiul intern”), ar executa
contractul. TNT sustine cad paratul a actionat in cunostintd de cauza sau cel
putin nesabuit facdnd declaratii eronate si ca actiunile parétului au avut ca
scop inducerea in eroare a UIP si a Bancii Mondiale in vederea obtinerii taxei
de succes de 3% si a recomandarii proiectului.

12. INT prezintd ca factori agravanti mijloace sofisticate si rolul
managementului. [...]”

Avand in vedere faptul ca data depunerii ofertelor in cadrul acestei
proceduri a fost 10.05.2021, iar sanctiunea a fost aplicata in data de
15.12.2020, rezulta ca la data depunerii candidaturilor, ... avea cunostinta cu
privire la faptul ca fusese sanctionata.

Comisia de evaluare a evaluat DUAE si documentele care il insotesc,
depuse de candidatul ... in acest context si a constatat ca acesta a prezentat
informatii FALSE, deoarece nici in DUAE si in niciun alt document depus de
candidat nu se regasesc informatii cu privire la sanctiunea Bancii Mondiale
din 2020, desi la data depunerii candidaturii (10.05.2021), candidatul
cunostea sanctiunea, iar aceasta era publica. In DUAE depus, ... nu a
declarat in Partea a IlI-a Motive de Excludere, punctul C si/sau punctul A,
faptul ca se afla sub o sanctiune impusa de Banca Mondiala.

La solicitarile de informatii din aceasta sectiune a DUAE privind motivele
de excludere: ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei, Coruptie si Frauda"”, candidatul a declarat ,NU".

De asemenea, cu privire la motivul de excludere: ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”, candidatul a declarat alta fapta, similara,
pentru care a fost sanctionat in Grecia, de Consiliul Concurentei in anul 2017.

Candidatul nu a declarat situatia calificata de Banca Mondiala drept
frauda in 2020, ci declarat o alta sanctiune, primita in anul 2017 si a carei
perioada de interdictie este terminata. Sanctiunea primita in anul 2017 este
diferita de cea din anul 2020 si se refera tot la o abatere profesionala grava,
dupa cum urmeaza:

e in luna februarie 2013, Consiliul Elen al Concurentei aA?nceput 0
procedura din oficiu de control la licitatiile pentru lucrari publice. In ceea ce
priveste societatea ..., procedura a fost finalizata la data de 9 martie 2017,
cu adoptarea deciziei nr. 642/2017 a Consiliului Concurentei. Prin aceasta
decizie, s-a admis ca ... a participat la o intelegere orizontala interzisa pentru
distributia pietelor si falsificarea licitatiilor pentru lucrari publice, cu
incalcarea regulilor liberei concurentei, asa cum se poate vedea extrasul din
DUAE de mai jos:
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e in cazul acestei sanctiuni din anul 2017, perioada maxima de
excludere de 3 ani de la data evenimentului relevant a expirat deja, avand in
vedere ca Decizia nr. 642/2017 a Consiliului Concurentei a fost publicata in
Monitorul Oficial din 08.09.2017.

Avand in vedere faptul ca nu a identificat in DUAE informatii privind
sanctiunea aplicata de Banca Mondiala in anul 2020 si tindnd cont de
prevederile Instructiunilor catre ofertanti publicate in SICAP referitoare la
situatiile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016 si in baza prevederilor art. 169 din Legea 98/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare si tinand cont si de raspunsul candidatului la
solicitarea de clarificari privind motivele de excludere, comisia de evaluare a
analizat raspunsul candidatului (adresa nr. 2021-0461/14.09.2021) la
solicitarea de clarificare si situatia identificata in cadrul informatiilor publice si
a constatat urmatoarele:

1. Operatorul economic ... se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016, citate, intrucat in privinta acestuia, sunt
incidente cazuri de excludere.

2. Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire.

3. ... a savarsit o abatere profesionala grava care a determinat
aplicarea sanctiunii excluderii de catre Banca Mondiala, astfel ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016. Candidatul ... a fost sanctionat pentru practici frauduloase, fiind
inclus pe lista de excluderi a Bancii Mondiale. In cursul anului 2020,
candidatul a fost sanctionat prin aplicarea masurii interzicerii temporare de a
mai participa in proiectele finantate de catre Banca Mondiala (en.
.debarment”).

Candidatul ... a savarsit in mod culpabil abateri profesionale constand in
exercitarea unor practici frauduloase, in cadrul procedurilor de achizitie
vizand 1 contract din proiectul ,Rio Bogota Environmental Recuperation and
Flood Control” din Colombia, fapt care a condus la includerea sa pentru 15
luni pe lista de excluderi a Bancii Mondiale. Sanctiunea aplicata a fost
rezultatul incheierii unei tranzactii intre compania sanctionata si Banca
Mondiala (en. ,a settlement agreement under which the company does not
contest culpability for the underlying sanctionable practices”), prin care ... nu
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a contestat vinovatia sa fata de practicile pentru care a fost sanctionata, ceea
ce presupune, in mod automat, o recunoastere a vinovatiei cu care au fost
savarsite faptele constatate si sanctionate de catre Banca Mondiala.

4. Faptele savarsite de candidatul ... se inscriu in sfera notiunii de
,abatere profesionala grava”, in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece produc un impact semnificativ asupra integritatii si
reputatiei profesionale a operatorului economic. Drept dovada, Banca
Mondiala a fincadrat acest comportament al candidatului in categoria
practicilor frauduloase. Prin urmare, nu se pot retine argumentele
candidatului cu privire la faptul ca aceasta nu ar reprezenta o abatere grava.
Daca frauda nu este o abatere grava, atunci care ar putea fi aceea?

5. Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
faptul ca se va dispune masura excluderii daca sunt indeplinite in mod
cumulativ doua conditii, respectiv operatorul economic sa fi comis o abatere
profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea si abaterea sa poata fi
dovedita prin orice mijloc de proba considerat adecvat. In acest sens,
legiuitorul, a indicat, in mod exemplificativ, deciziile unei autoritati
administrative/ instante judecatoresti.

In speta, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste conditii sunt
indeplinite:

Astfel, abaterea profesionala grava reprezinta orice abatere care
afecteaza reputatia profesionala a operatorului economic, fara a se face
distinctie privind modul in care aceasta a fost constatata.

Dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 28/2016 definesc explicit
notiunea de abatere profesionala grava ca fiind ,orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu
intentie sau din culpa grava.”

Concret, abaterea profesionala grava rezulta din comportamentul
operatorului economic care denota intentie, intrucat este vorba de ,7
intelegeri ascunse”, realizate in mai multe etape ale achizitiei si ale
contractului, faptele fiind recunoscute, sanctionate si certe la momentul
participarii acestuia in actuala procedura de atribuire.

6. Autoritatea contractanta face precizarea ca ... se afla in intervalul de
15 luni subsecvente sanctiunilor aplicate de Banca Mondiala prin decizia
anterior mentionata, respectiv 15.12.2020 - 14.03.2022.

7. Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, sunt intrunite conditiile de excludere avand in vedere ca ... a comis
fapte constituind nereguli in materia achizitiilor publice, astfel cum s-a
constatat prin Decizia Bancii Mondiale aplicata in anul 2020, situatie de
natura a atrage prin ea insasi incidenta excluderii in cei trei ani ulterior
comiterii abaterii profesionale grave astfel confirmate.

Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 nu este implinit in prezent, avand in vedere ca Decizia
Bancii Mondiale a fost emisa in anul 2020, iar prin Decizia CJUE din 24
octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/17, s-a retinut ca durata
maxima de excludere (3 ani) se calculeaza de la data deciziei prin care s-a
dispus sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat in decizia mai sus amintita, urmatoarele:
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Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament care intra sub
incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera d)
din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta,
durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii
respective.

Candidatul ... se afla, in prezent, in intervalul de 15 luni ulterior
savarsirii abaterilor profesionale grave si constatate, astfel cum acestea sunt
definite la art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fapta constatata definitiv
de catre Banca Mondiala, in anul 2020, este expres recunoscutda de catre
acesta. Asa fiind, concluziondnd, comisia de evaluare considera ca ... a
savarsit abateri profesionale grave, constand in practici frauduloase repetate,
in legatura cu 1 contract de achizitii publice finantate de catre Banca
Mondiald, care au determinat includerea sa pe lista neagra a Bancii Mondiale,
iar aceste abateri profesionale savarsite afecteaza reputatia profesionala a
ofertantului.

Asa cum se poate cu usurinta observa, candidatul s-a aflat in mod
repetat in situatii care implica aplicarea motivelor de excludere, de la ultima
abatere sanctionata si pana la cea curenta trecand doar 4 ani.

De asemenea, indiferent de interpretarea candidatului, frauda/practici
frauduloase reprezinta abatere grava si nu poate fi minimalizata si
considerata o abatere minora.

8. Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de
transparenta si loialitate prin informarea corectda, completa si onesta a
autoritatii contractante, in fata careia a continuat sa depuna DUAE, fara a
preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave, este ea
insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta procedura de
atribuire. ... a furnizat declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de
declaratii false in continutul informatiilor transmise autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere, fiind, asadar incident
motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

9. Astfel, avand in vedere sanctiunea dispusa de Banca Mondial3,
precum si lipsa mentionarii acestui fapt in DUAE, rezulta ca ... a omis
intentionat sa declare ca a fost sanctionat de catre Banca Mondiala.

Pentru claritate, autoritatea contractanta subliniaza ca anuntul de
participare pentru aceasta procedura a fost publicat in data de 03.07.2019,
iar termenul depunerii ofertelor a fost 10.05.2021. Sanctiunea a fost aplicata
de Banca Mondiala in data de 15.12.2020, pentru o perioada de 15 luni, pana
la 14.03.2022.

Avand in vedere faptul ca ... a furnizat declaratii false in DUAE, intrucat
DUAE-ul a fost completat si depus pentru prezenta procedura de achizitie
publica in data de 10.05.2021, data la care se afla in intervalul celor 15 luni
ale sanctiunii aplicate de Banca Mondialda, este asadar incident motivul de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la motivele de excludere, comisia de evaluare a solicitat
candidatului clarificari prin adresa nr. 24/10135/03.09.2021. Raspunsul
ofertantului nu a putut fi luat in considerare pentru motivele aratate mai sus.
De asemenea, asa cum rezulta din prevederile art. 167 din Legea nr.
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98/2016, nu candidatul este cel in masura sa decida asupra incadrarii sau nu
a situatiei In care se regaseste in vreunul dintre motivele de excludere
reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta prerogativa revine
autoritatii contractante care, insa, nu o poate exercita corect decat in masura
in care declaratiile oferite de catre ofertant, la momentul completarii DUAE.
corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 169 din Legea nr.
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, comisia de evaluare
decide excluderea din procedura a candidatului ... pentru motivele
reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, candidatura ... a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si respinsa in
temeiul art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei ... ca
nefondata, in ceea ce priveste toate capetele de cerere, inclusiv cel privind
plata cheltuielilor de judecata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 60151/C7/2889/17.11.2021, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
sau, la data de 19.11.2021. Contestatorul s-a prezentat la sediul Consiliului
la data si ora stabilite, a studiat dosarul achizitiei publice, dar nu a solicitat
fotocopii aferente documentelor din cuprinsul acestuia.

Prin adresa din data de 02.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
62721/03.012.2021, ... transmite Note Scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei sale impotriva excluderii din respectiva procedura de atribuire.

Contestatorul face precizarea prealabila ca, in urma parcurgerii
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta, aceasta reia pozitia
exprimata deja prin decizia de excludere contestata si, la fel cum a procedat
in legatura cu clarificarile transmise in cadrul procedurii de achizitie publicg,
refuza sa aplice dispozitile art. 168 alin. (1) si art. 171 din Legea nr.
98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa verifice situatia care ar fi
putut genera excluderea pe baza de dovezi concrete, iar nu sa asume direct
concluziile Bancii Mondiale, fara a tine cont nici macar de comportamentul
contestatorului ulterior aplicarii sanctiunii si de masurile de self-cleaning
adoptate si care sustin credibilitatea acestuia.

Astfel, ... ignora nu numai prevederile legale exprese, ci si toate
argumentele si probele din care rezulta fiabilitatea contestatorului, precum si
practica CJUE in materie, respectiv jurisprudenta instantelor nationale (a se
vedea in acest sens hotdararea judecatoreasca anexatd), sub cuvant ca, fiind
in discutie o sanctiune a Bancii Mondiale, aceasta reprezinta in mod automat
un motiv de excludere.

Or, astfel cum se arata in cele ce urmeaza, sintetizand pozitia
procesualda a contestatorului, aceasta modalitate de abordare din partea
autoritatii contractante este nelegala, reprezentdand o incdlcare vadita a
principiilor diriguitoare in materia achizitiilor publice si se face referire la
faptul ca:

1. Autoritatea contractanta nu a analizat sub nicio forma eforturile auto-
corective ale contestatorului, asumand din start ca aplicarea unei sanctiuni
de catre Banca Mondiala constituie o piedica pentru candidatura
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1.1. Premise. Colaborarea ... cu Banca Mondiala ulterior aplicarii
sanctiunii si adoptarea de masuri de self-cleaning de catre acesta

1.2. Desi autoritatea contractanta a solicitat formal clarificari din partea
contestatorului, aceasta ie-a ignorat cu desavarsire si nu a analizat sub nicio
forma numeroasele dovezi privind masurile de self-cleaning adoptate de ...

2. Notiunea de ,autoritate administrativa”. Sanctiunea impusa de Banca
Mondiala, respectiv introducerea ... pe lista de neeligibili, nu reprezinta o
.abatere profesionala grava” in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, ci strict o sanctiune de drept privat, care nu poate
fundamenta excluderea

3. ... nu trebuia sa includa in DUAE sanctiunea dispusa de Banca
Mondiala pentru ca respectiva sanctiune de ordin privat nu este prevazuta de
lege ca motiv de excludere, nereprezentand abatere profesionala grava.

Este evident ca este o sanctiune de drept privat ca cea in discutie nu
trebuie inclusa in DUAE, efectele unei astfel de sanctiuni neputand conditiona
procedurile de achizitie publica din Uniunea Europeana.

In realitate, contestatorul sustine ca a divulgat in DUAE toate
informatiile cerute de legislatia achizitiilor publice, respectiv cele solicitate in
cadrul procedurii potrivit documentatiei de atribuire si nu a ascuns nicio
informatie relevanta fata de autoritatea contractanta.

Astfel, in conditiile in care in mod gresit autoritatea contractanta a
exclus contestatorul pe motiv ca o sanctiune de drept privat cum este cea
dispusa de Banca Mondiala ar reprezenta o abatere profesionala grava, fara
sa analizeze in concert, proportional si obiectiv faptele sanctionate, respectiv
fiabilitatea candidaturii sale, respectiv asumand fara temei ca declaratiile cu
privire la sanctiunea Bancii sunt neadevarate, ... solicita CNSC anularea, in
parte, a Raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
24/12315/27.10.2021 emis in Etapa I a procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste excluderea candidaturii sale din procedura, anularea adresei nr.
92/87801/27.10.2021 privind comunicarea rezultatului pentru Etapa I -
Selectie candidati, in ceea ce priveste respingerea candidaturii sale din
procedura ca fiind inacceptabila, a deciziei ... de a-i respinge candidatura,
precum si a proceselor-verbale de evaluare si rapoartelor intermediare care
au stat la baza emiterii acesteia, anularea tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta intre momentul emiterii actelor atacate si
momentul solutionarii contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea candidaturii sale, cu consecinta declararii acesteia ca fiind
conforma si acceptabila, respectiv prin selectarea acesteia pentru etapa a II-
a a procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, inclusiv onorariul de
avocat, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul major de
investitii Autostrada ... - ... (Al), Lot 2: km 27+620 - km 56+220 -
Sectiunea E si finalizare Sectiunea D”, cod CPV 45221240-6 - Lucrari de
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constructii de tuneluri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr. ...

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este cuprins intre 1.363.135.841 si 1.560.501.398 lei
fara TVA.

Potrivit raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
24/12315/27.10.2021 emis in etapa I a procedurii de atribuire, candidatura
contestatorului ... a fost declarata inacceptabila.

Comunicarea privind rezultatul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor a fost transmis de autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 92/87801/27.10.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, ... formuland critici cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat candidatura depusa de
societatea sa si implicit vizavi de decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei ..., contestatorul subliniind faptul ca, in opinia sa, achizitoarea a
refuzat sa aplice dispozitiile art. 168 alin. (1) si art. 171 din Legea nr.
98/2016, care obliga autoritatea contractanta sd verifice situatia care ar fi
putut genera excluderea pe baza de dovezi concrete, iar nu sa asume direct
concluziile Bancii Mondiale, fara a tine cont nici macar de comportamentul
contestatorului ulterior aplicarii sanctiunii si de masurile de self-cleaning
adoptate si care sustin credibilitatea acestuia.

Data fiind amploarea argumentelor juridice pro si contra ale partilor,
vizavi de motivul care a stat la baza deciziei achizitoarei ..., de respingere a
candidaturii ..., ca inacceptabila, bazat pe existenta sanctiunii aplicata ...
pentru o procedura de licitatie desfasurata in Columbia si finantata de Banca
Mondiald, asa cum rezultd de pe web site-ul Bancii Mondiale, sursa de
informatii publice: https://www.worldbank.org/en/ about/unit/sanctions-
system/sanctions-board/brief/issuance-of-sanctions- board-decision-no-129,
precum si pe nedeclararea acestui motiv_in DUAE, Consiliul nu va intra in
aceasta polemica, ci va verifica strict maniera in care achizitoarea a efectuat
verificarea admisibilitatii candidaturii in cauza, depusa in cadrul prezentei
procedurii de atribuire, prin raportare la temeiul juridic invocat de aceasta in
adresa nr. 928780/27.10.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii, si
anume prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare si cele ale art. 137 alin (1) din acelasi
act normativ, conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild
in urmatoarele situatii: (-)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”.

Totodata, referitor la motivul de respingere a candidaturii in discutie
avut in vedere de achizitoare, Consiliul puncteaza relevanta argumentelor
aduse de ... in sustinerea deciziei sale, in solutionare urméand a se retine
urmatoarele:

»~(...) Astfel, avand in vedere sanctiunea dispusa de Banca Mondiala,
precum si lipsa mentionarii acestui fapt in DUAE-ului depus de catre
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dumneavoastra, rezulta ca societatea dumneavoastréa a omis intentionat sa
declare ca a fost sanctionata de catre Banca Mondiala.

Pentru claritate, subliniem ca, Anuntul de Participare nr.CN1012630 pentru
aceasta procedura a fost publicat in data de 03.07.2019, termenul de depunere al
candidaturilor fiind stabilit pentru data de 10.05.2021. Sanctiunea a fost aplicata de
Banca Mondiala in data de 15.12.2020 pentru o perioada de 15 luni pana la
14.03.2022.

Avand in vedere faptul ca ati furnizat declaratii false in DUAE este asadar
incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intrucat DUAE-ul a fost completat si depus de catre
dumneavoastra pentru prezenta procedura de achizitie publica ]n data de
10.05.2021, data la care va aflati in intervalul celor 15 luni ai sanctiunii aplicate de
Banca Mondiala, societatea dumneavoastra se face vinovata de declaratii false in
continutul informatiilor transmise Autoritatii Contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere.

Cu privire la aceste aspecte Comisia de Evaluare v-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 24/10135/03.09.2021.

Raspunsul dumneavoastra nu a fost luat in considerare intrucat, asa
cum rezulta din prevederile art. 167 din Legea 98/2016, nu dumneavoastra sunteti
cel in masura sa decideti asupra incadrarii sau nu a situatiei in care va regasiti in
vreunul dintre motivele de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice.
Aceasta prerogativa revine Autoritarii Contractante care, insd, nu o poate exercita
corect decat in masura in care declaratiile oferite de catre dumneavoastra. la
momentul completarii DUAE-ului. corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul
dumneavoastra.

Prin urmare, avadnd in vedere prevederile art. 169 din Legea 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv: "Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164,165 si 167, de naturda sa atragd excluderea din procedura de atribuire”,
Comisia de Evaluare a decis excluderea din procedura a societatii dumneavoastra
pentru motivele reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016: "Art. 167

1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii:

c) @ comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative: [...] "'

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;[...]".

Pe cale de consecinta, Comisia de Evaluare a declarat INACCEPTABILA
Candidatura depusa de catre dumneavoastra in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare si
a RESPINS-O in temeiul art. 137 alin (1) din acelasi act normativ”. (nota
Consiliului: sublinierile si caracterul bolduit al anumitor fraze din paragraful redat
apartin CNSC).
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Raportat la motivul avut in vedere de catre achizitoare, contestat in
prezenta cauza de catre ..., Consiliul are in vedere, in mod succint, datele
spetei, si anume:

-in procesul verbal de vizualizare si consemnare a candidaturilor nr.
24/57761/11.05.2021, s-a consemnat ca 9 candidati au incarcat candidaturi
(DUAE si documentele solicitate) in SICAP, cu respectarea termenului de
depunere, printre care si ....

-dupa finalizarea procesului de evaluare a candidaturilor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, prin aprobarea Raportului intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. 24/12315/27.10.2021, autoritatea
contractanta a comunicat candidatilor rezultatul Etapei I - Selectie Candidati,
prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie, in data de 27.10.2021, ... SA
calificand, in urma aplicarii criteriilor de selectie, conform algoritmului de
calcul aferent Criteriilor de selectie nr. 1-5, un numar de 6 candidaturi pe
primele locuri, printre care si pe cea a contestatorului.

-in data de 27.10.2021, autoritatea contractanta a transmis Invitatia de
participare la Etapa a II-a a procedurii de atribuire - Etapa de depunere a
ofertelor candidatilor selectati.

Impotriva rezultatului Etapei I - Selectie Candidati prin aplicarea
criteriilor de calificare si selectie comunicat in data de 27.10.2021, operatorul
economic ... a formulat contestatie, criticile aduse de contestator vizand
motivul de respingere retinut de achizitoare in adresa de comunicare nr.
928780/27.10.2021.

Asupra aspectelor in divergenta Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatorului, motiv pentru care respinge contestatia formulata
de catre ..., ca nefondata, in solutionare, retindndu-se ca in luarea deciziei
vizavi de oferta ..., achizitoarea a avut in vedere doua aspecte, si anume:

- sanctiunea impusa de Banca Mondiala acestui ofertant, care in opinia
achizitoarei reprezinta o abatere profesionala grava (contestatorul sustinand
contrariul);

-nedeclararea de catre ... in_ DUAE a acestei abateri/sanctiuni si
furnizarea tuturor detaliillor care sa permita autoritatii contractante sa
evalueze candidatura in cunostinta de cauza, achizitoarea sustinand ca ,,... a
ascuns aceste informatii la momentul depunerii candidaturii, desi ii erau cunoscute,
indreptateste autoritatea contractanta sa observe ca acelasi tip de comportament a
fost utilizat si in cadrul contractului din Columbia, unde s-au realizat ,acorduri
ascunse” fata de Beneficiar, Banca Mondiala si UIP.”

De asemenea, Consiliul constata ca decizia de respingere a candidaturii

s-a bazat, conform celor consemnate anterior si care se regasesc in
continutul adresei nr. 928780/27.10.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, pe nedeclararea de catre ofertantul contestator in cadrul
documentului DUAE, depus odata cu oferta, a sanctiunii aplicata ... pentru o
procedura de licitatie desfasurata in Columbia si finantata de Banca
Mondiala,.

Acest fapt a reprezentat, in opinia achizitoarei, un demers nelegal al
candidatului ... care a prezentat informatii false, deoarece nici in DUAE si in
niciun alt document depus de candidat nu se regasesc informatii cu privire la
sanctiunea Bancii Mondiale din 2020, desi la data depunerii candidaturii
(10.05.2021), candidatul cunostea sanctiunea, iar aceasta era publica iar in
DUAE depus, ... nu_a declarat in Partea a IlI-a ,Motive de Excludere”,
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punctul C si/sau punctul A, faptul ca se afla sub o sanctiune impusa de Banca
Mondiala iar la solicitarile de informatii din aceasta sectiune a DUAE, privind
motivele de excludere: ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei, Coruptie si Frauda”, candidatul a declarat ,NU".

De asemenea, se retine faptul ca, in ceea ce priveste motivul de
excludere: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, candidatul
a declarat alta fapta, similara, pentru care a fost sanctionat in Grecia, de
Consiliul Concurentei in anul 2017, fara a face amintire/fara a declara si
situatia calificata de Banca Mondiala drept frauda in 2020, ci a declarat o alta
sanctiune, primita in anul 2017 si a carei perioada de interdictie este
terminata. Sanctiunea primita in anul 2017 este diferita de cea din anul 2020
si se refera tot la o abatere profesionala grava.

Asadar, prin raportare la cele prezentate anterior in mod succint, fara
detalierea argumentelor aduse de parti, avand in vedere ca acestea sunt
consemnate in integrum in considerentele prezentei decizii, prin raportare la
temeiul legal invocat de achizitoare in luarea deciziei, redat de asemenea,
anterior in motivare, Consiliul subliniaza faptul ca, in decizia luata referitor
la ..., ... a avut in vedere, pe de-o parte, sanctiunea aplicata acestei societati
pentru o procedura de licitatie desfasurata in Columbia si finantata de Banca
Mondiala iar, pe de alta parte, nedeclararea de catre candidatul
contestator, in cadrul documentului DUAE, depus odata cu oferta, a
respectivei sanctiunii.

Luand act de cele consemnate anterior si tinand seama ca, in fapt,
nedeclararea in DUAE, de catre ..., a sanctiunii primita din partea Bancii
Mondiale din 2020, a reprezentat motivul de respingere a candidaturii in
discutie, Consiliul are in vedere acest aspect in verificarea pe care o va
efectua vizavi de modalitatea in care a procedat, pe de-o parte, contestatorul
in ceea ce priveste completarea DUAE, iar pe de alta parte achizitoarea, in
ceea ce priveste verificarea acestui document si incidenta prevederilor art.
169 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Asadar, se constata ca in DUAE-ul depus odata cu oferta, ..., la motivul
de excludere: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”, a
declarat alta fapta, similara, pentru care a fost sanctionat in Grecia, de
Consiliul Concurentei in anul 2017 si a carei perioada de interdictie era
terminata, fara insa a declara si sanctiunea primita de la Banca Mondiala din
2020, aspecte care in opinia achizitoarei, conduc la concluzia ascunderii de
catre ... acestor informatii, in DUAE depus, ... nedeclarand in Partea a III-a
~Motive de Excludere”, punctul C si/sau punctul A, faptul ca se afla sub o
sanctiune impusa de Banca Mondiala.

De asemenea, la solicitarile de informatii din aceasta sectiune a DUAE
privind motivele de excludere: ,Acorduri cu alti operatori economici care
vizeaza denaturarea concurentei, Coruptie si Frauda”, candidatul a declarat
~NU".

Vizavi de nedeclararea acestei sanctiuni la nivel de DUAE, Consiliul este
in asentimentul achizitoarei care a apreciat faptul ca informatiile furnizate de
candidat in cadrul DUAE nu au corespuns adevarului, prin neincluderea
informatiilor publice legate de sanctiunea aplicata ... pentru o procedura de
licitatie desfasurata in Columbia si finantata de Banca Mondiala.

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora, prin raportare la
art. 193 din Legea nr. 98/2016, documentul unic de achizitie european -
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DUAE consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste conditii
de participare la procedura de achizitie, or in conditiile in care, in opinia sa,
sanctiunea aplicata societatii sale din partea Bancii Mondiale nu reprezenta
motiv de excludere, fiind o sanctiune de drept privat, societatea sa nu a
considerat ca trebuie mentionata in DUAE, Consiliul constata ca, in mod
corect si legal, achizitoarea a apreciat ca nedeclararea acestei sanctiuni in
DUAE a reprezentat o completare viciata a DUAE, in conditiile in care,
candidatul era obligat sa aduca la cunostinta ... aceasta abatere profesionala
care i-a afectat integritatea, pentru a fi analizata de achizitoare prin
raportare la prevederile art. 167 si urmat. din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

In sustinerea acestei opinii, Consiliul are in vedere prevederile art. 167
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: (...)

c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.

Prin raportare la prevederile legale incidente, Consiliul constata ca abia
in etapa de evaluare a DUAE si a informatiilor cuprinse in acest document,
achizitoarea a avut cunostinta despre abaterea profesionala aplicabila
candidatului in speta, din informatiile publice ce se regasesc atat in Decizia nr
129 a Comitetului de Sanctiuni al Bancii Mondiale emisa in Cazul de Sanctiuni
nr. 546, publicata pe web-site-ul Bancii Mondiale, cat si in comunicatul
publicat de asemenea pe web-site-ul Bancii Mondiale, cu urmatorul continut:
~Urmare Deciziei nr 129 a Comitetului de Sanctiuni emisa in Cazul de Sanctiuni nr
546, Comitetul de Sanctiuni a aplicat o sanctiune de interdictie, cu posibilitatea
ridicarii dupa o perioada de minim un an si 3 luni, asupra companiei ... Technical
Societe Anonyme.

Sanctiunea este aplicata paratului pentru practici frauduloase asa cum sunt
definite in paragraful 1.14 (a) (ii) din Ghidul Bancii Mondiale de achizitii [...] editia
mai 2010.

Sumarul spetei:

Paratul a fost gasit raspunzator pentru angajarea intr-o practica frauduloasa
prin denaturarea in mod deliberat fata de Banca si fata de imprumutat a rolului sau
in implementarea unui contract finantat de Banca. Aceasta denaturare a fost facuta
in timpul etapelor de precalificare, licitatie si executare a contractului. In selectarea
sanctiunii adecvate pentru parat, Comitetul de sanctiuni a luat in considerare toti
factorii agravanti si atenuanti. Intreaga prezentare a faptelor, acuzatiilor si a
analizei Comitetului de Sanctiuni poate fi gasit in decizia publicata” (Comunicatul si
Decizia nr. 129 a Comitetului de Sanctiuni al Bancii Mondiale emisa in Cazul de
Sanctiuni nr 546 sunt anexate).
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Argumentele aduse de contestator vizavi de faptul ca sanctiunea
aplicabila societatii sale nu reprezinta o abatere profesionala grava in
acceptiunea art. 167 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, iar documentul emis de Banca Mondiala nu se incadreaza in
categoria deciziei unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative,
Banca Mondiala nefiind o autoritate administrativa iar sanctiunea fiind de
drept privat, nu pot fi primite de catre Consiliu in conditiile in care textul de
lege invocat anterior prevede, cu titlu de exemplu, ce fel de inscrisuri pot fi
apreciate de catre o autoritate contractanta ca ,orice mijloc de proba
adecvat” pentru a demonstra ca un ofertant/candidat a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea.

Prezinta relevanta in cauza invocarea in acest sens a Deciziei nr.
259/11.06.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, precum si Hotararea pronuntata
la 19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a
Curtii Europene de Justitie care a statuat:

,28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”.
Astfel, din textul dispozitiei respective rezultd ca autoritatile contractante, iar nu
instanta nationala, sunt cele carora le a fost incredintata sarcina de a aprecia daca

un operator economic trebuie sa fie exclus dintr-o procedura de achizitii publice.
29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate

contractantd de a exclude un ofertant de la o procedurd de achizitii publice este
menita in special sa ii permitda sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia
dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g),
precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rénd, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic
,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta
judecatoreasca si a pronuntat hotdrdrea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar
al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca
propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4)
din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére, reiese din
textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritdtii contractante, si doar acesteia, in faza de
selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie
sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.”

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus evocate si
in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere).

Or, in speta, conditia ca abaterea sa fie caracterizata de punerea in
discutie a integritatii operatorului economic/afectare a reputatiei profesionale
a acestuia, este indeplinita in cazul sanctionarii pentru practici frauduloase,
asa cum s-a precizat si in Procesul verbal nr. 13 (inregistrat cu nr.
24/10640/16.09.2021), de evaluare a candidaturilor depuse in cadrul procedurii
pentru atribuirea contractului Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul major
de investitii Autostrada ... -... (Al), Lot 2: km 2 7+620 - km 56+220 - Sectiunea E
si finalizare Sectiunea D si in comunicarea rezultatului procedurii, in
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considerente urmand a fi redata analiza efectuata de achizitoare vizavi de
situatia candidatului in discutie:

.[...] Analiza comisiei de evaluare cu privire la raspunsul ofertantului la
clarificarea nr 1 privind verificarea motivelor de excludere prevazute de art. 167 din
L98/20116:

Autoritatea contractanta a identificat informatii publice existente, pe site-ul
web oficial al Bancii Mondiale:

din care rezulta ca ... SA a fost sanctionata de Banca Mondiala cu interzicerea
participarii in proiecte si operatiuni finantate de Banca Mondiala pentru o perioada
de 15 luni incepdnd din 15.12.2020 si pana in 14.03.2022, pentru abateri grave si
anume practici frauduloase (definite potrivit paragrafului 1.14.a ii) din Ghidul Bancii
Mondiale editia 2010 revizuita in 2016 si 2010 astfel: (ii) "fraudulent practice " is
any act or omission, including a misrepresentation, that knowingly or recklessly
misleads, or attempts to mislead, a party to obtain a financial or other benefit or to
avoid an obligation / TRADUCERE: (ii) ,practica frauduloasd" reprezinta orice act
sau omisiune, inclusiv o denaturare, care, in mod constient sau imprudent, induce
in eroare sau incearca sa inducad in eroare o parte pentru a obtine un beneficiu
financiar sau de alta naturda sau pentru a evita o obligatie),Sanctiunea a fost
aplicata pentru o procedura de licitatie desfasurata in Columbia si finantata de
Banca Mondiala asa cum rezulta de pe web site-ul Bancii Mondiale, sursa de
informatii publice: https://www.worldbank.org/en/about/ board-decision-no-129

Parétul a fost gasit raspunzator pentru angajarea intr-o practica frauduloasa
prin denaturarea in mod deliberat a bancii si a Imprumutatului a rolului sdu
intentionat in implementarea unui contract finantat de banca. Aceasta denaturare a
fost facuta in timpul etapelor de precalificare, licitatie si executare a contractului. "
(Comunicat anexat) [...]

Decizia Consiliului de conducere nr. 129/15.12.2020 (Sanctiunea nr. 546) -
(anexata) [...]

11. INT sustine ca paratul a prezentat in mod gresit Bancii si UIP intentia sa
In executarea contractului. Conform INT, consortiul extern a reprezentat in EOI,
oferta si contract rolul respondentului ca lider al consortiului extern. INT sustine ca,
spre deosebire de declaratiile consortiului extern, dovezile arata ca paratul nu
intentiona sa joace un rol semnificativ in executarea contractului. INT afirma ca
Respondentul a convenit cu partenerii sai ca va primi o taxa de succes de 3% si o
recomandare de proiect in schimbul utilizarii acreditarii sale pentru obtinerea
contractului. Un consortiu separat, care ar exclude Respondentul si ar include doar
primul partener, al doilea partener si doua companii locale (,,consortiul intern "), ar
executa contractul INT sustine ca paratul a actionat in cunostinta de cauza sau cel
putin nesabuit facdnd declaratii eronate si ca actiunile paratului au avut ca scop
inducerea in eroare a UIP si a Bancii Mondiale in vederea obtinerii taxei de succes
de 3% si a recomasndarii proiectului. 12. TNT prezinta cafactori agravanti mijloace
sofisticate si rolultnanagementului. [...] ROMANA- traducere

Avénd in vedere faptul ca data depunerii ofertelor in cadrul acestei proceduri
a fost 10.05.2021, iar sanctiunea a fost aplicata in data de 15.12.2020, rezulta ca
la data depunerii candidaturilor ... SA avea cunostinta cu privire la faptul ca fusese
sanctionata.

Comisia de evaluare a evaluat DUAE si documentele care il insotesc, depuse
de candidatul ... SA in acest context si a constatat ca acesta a prezentat informatii
false deoarece in DUAE si in niciun alt document depus nu se regasesc informatii cu
privire la sanctiunea Bancii Mondiale din 2020, desi la data depunerii candidaturii
(10.05.2021) candidatul cunostea sanctiunea, iar aceasta era publica. Cu toate
acestea, in DUAE depus ... SA nu a declarat in Partea a III-a Motive de Excludere,
punctul C si/sau punctul A, faptul ca se afla sub sanctiunea impusa de Banca
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Mondiala. La solicitarile de informatii din aceasta sectiune a DUAE privind motivele
de excludere:

"Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei,
Coruptie si Frauda candidatul a declarat "NU".

De asemenea, cu privire la motivul de excludere:

Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave- Candidatul a declarat
alta fapta, similara, pentru care a fost sanctionat in Grecia de Consiliul Concurentei
in anul 2017.

Candidatul nu a declarant situatia calificata de Banca Mondiala drept frauda in
2020, ci declarat o alta sanctiune, primita in anul 2017, si a carei perioada de
interdictie este terminata. Sanctiunea primita in anul 2017 este diferita de cea din
anul 2020 si se refera la alta abatere profesionala grava dupa cum urmeaza: in
luna februarie 2013, Consiliul Elen al Concurentei a inceput o procedura din oficiu
de control la licitatiile pentru lucrari publice. in ceea ce priveste societatea ...,
procedura a fost finalizata la data de 9 martie 2017, cu adoptarea deciziei nr.
642/2017a Consiliului Concurentei. Prin aceasta decizie s-a admis ca ... a participat
la o intelegere orizontala interzisa pentru distributia pietelor si falsificarea licitatiilor
pentru lucrari publice, cu incalcarea regulilor liberei concurentei, asa cum se poate
vedea extrasul din DUAE de mai jos:

in cazul acestei sanctiuni din anul 2017 perioada maxima de excludere de 3
ani de la data evenimentului relevant a expirat deja, avand in vedere ca Decizia nr.
642/2017 a Consiliului Concurentei a fost publicata in Monitorul Oficial din
08.09.2017.

Avand in vedere faptul ca nu a identificat in DUAE informatii privind
sanctiunea aplicata de Banca Mondiala in anul 2020 si tinand cont de prevederile
Instructiunilor catre ofertanti referitoare la situatiile de excludere prevazute de art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 si in baza prevederilor art. 169 din Legea
98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare si araspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv: "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afld, avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si 167, de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire", Comisia de evauare a analizat
raspunsul la solicitarea de clarificare si situatia identificata in cadrul informatiilor
publice si a constatat urmatoarele:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinta documentele
justificative solicitate;" intrucat in privinta ... SA sunt incidente cazuri de excludere.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164,165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

. SA a savarsit o abatere profesionala grava care a determinat aplicarea
sanctiunii excluderii de catre Banca Mondiala, astfel ca, sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 167 alin 1 lit.c din Legea nr. 98/2016. Candidatul ... SA a fost
sanctionat pentru practici frauduloase, fiind inclus pe lista de excluderi a Bancii
Mondiale. In cursul anului 2020, candidatul ... SA a fost sanctionat prin aplicarea
masurii interzicerii temporare de a mai participa in proiectele finalitate de catre
Banca Mondiala (en. " debarment”).

Candidatul ... SA a savarsit in mod culpabil abateri profesionale constédnd in
exercitarea unor practici frauduloase, in cadrul procedurilor de achizitie vizadnd 1
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contract din proiectul " Rio Bogota Environmental Recuperation and Flood Control"
din Colombia, fapt care a condus la includerea sa pentru 15 luni pe lista de
excluderi a Bancii Mondiale. Sanctiunea aplicata a fost rezultatul incheierii unei
tranzactii intre compania sanctionatd si Banca Mondiala (en. a settlement
agreement under which the company does not contest culpability for the underlying
sanctionable practices"), prin care ... SA nu a contestat vinovatia sa fata de
practicile pentru care a fost sanctionatd, ceea ce presupune, in mod automat, o
recunoastere a vinovatiei cu care au fost savarsite faptele constatate si sanctionate
de catre Banca Mondiala.

Faptele savarsite de Candidatul ... SA se inscriu in sfera notiunii de "abatere
profesionala grava" in sensul art. 167 alin. (3) din Legea nr.98/2016, deoarece
produc un impact semnificativ asupra integritatii si reputatiei profesionale a
operatorului economic. Drept dovada, Banca Mondiala a incadrat acest
comportament al candidatului in categoria practicilor frauduloase. Prin urmare, nu
se pot retine argumentele candidatului cu privire la faptul ca aceasta nu ar
reprezenta o abatere grava. Daca frauda nu este o abatere grava, atunci care ar
putea fi aceea?

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.c) din Legea 98/2016 stabilesc faptul ca se va
dispune masura excluderii daca sunt indeplinite in mod cumulativ doua conditii,
respectiv:

operatorul economic sa fi comis o abatere profesionala grava, care ii pune in
discutie integritatea, si abaterea sa poata fi dovedita prin orice mijloc de proba
considerat adecvat. In acest sens, legiutorul, a indicat, in mod exemplificativ
deciziile unei autoritari administrative.

In speta, aceste conditii sunt indeplinite:

Astfel, abaterea profesionala grava reprezinta orice abatere care afecteaza
reputatia profesionala a operatorului economic, fara a se face distinctia privind
modul in care aceasta a fost constatata. Dispozitiile art. 167 alin. (3) din Legea nr.
28/2016 definesc explicit notiunea de abatere profesionala grava ca fiind "orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita
cu intentie sau din culpa grava.

Concret, abaterea profesionala grava rezulta din comportamentul operatorului
economic care denota o intentie sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea
sa, faptele fiind recunoscute, sanctionate si certe la .momentul participarii acestuia
in actuala procedura de atribuire.

Candidatul ... SA se afla in intervalul de 15 LUNI subsecvente sanctiunilor
aplicate prin decizia anterior mentionata, respectiv 15.12.2020 - 14.03.2022.

Din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin 5 lit. b din Legea nr. 98/2016 sunt
intrunite conditiile de excludere avand in vedere ca: Candidatul ... SA a comis fapte
constituind nereguli in materia achizitiilor publice astfel cum s-a constatat prin
Decizia Bancii Mondiale aplicata in anul 2020. situatie de natura a atrage prin ea
insasi incidenta excluderii in cei trei ani ulterior comiterii abaterii profesionale grave
astfel confirmate.

Termenul de trei ani prevazut de dispozitiile art. 171 alin 5 litera b din Legea
nr. 98/2016 nu este implinit in prezent avand in vedere ca, Decizia Bancii Mondiale
a fost emisa in anul 2020, iar prin Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntata
in Cauza C-124/17, s-a retinut ca, durata maxima de excludere (3 ani) se
calculeaza de Ia data deciziei prin care s-a dispus sanctionarea comiterii abaterilor
profesionale grave. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statutat in decizia mai
sus amintita, urmatoarele: Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament
care intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4)

Pagina 40 din 45



litera d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta,
durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

Candidatul ... SA se afla, in prezent, in intervalul de 15 luni ulterior savarsirii
abaterilor profesionale grave si constatate, astfel cum acestea sunt definite la art.
167 alin (3) din Legea nr.98/2016, fapta constatata definitiv de catre Banca
Mondiala, in anul 2020, este expres recunoscuta de catre ... SA.Asa fiind,
concluziondnd, Comisia de evaluare considera ca candidatul ... SA a savarsit abateri
profesionale grave constdnd in practici frauduloase repetate, in legatura cu 1
contract de achizitii publice finantate de catre Banca Mondiala, care au determinat
includerea sa pe lista neagra a Bancii Mondiale, iar aceste abateri profesionale
savarsite afecteaza iremediabil reputatia profesionala a ofertantului.

Asa cum se poate cu usurinta observa, candidatul s-a aflat in mod repetat in
situatii care implica aplicarea motivelor de excludere, de la ultima abatere
sanctionata si pana la cea curenta trecand doar 4 ani.

De asemenea, indiferent de interpretarea candidatului, FRAUDA reprezinta
abatere grava si nu poate fi minimalizata si considerata o abatere minora.

Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de transparenta si
loialitate prin informarea corecta, completa si onesta a autoritatilor contractante in
fata cdarora a continuat sa depuna DUAE, fara a preciza absolut nimic despre
comiterea abaterilor profesionale grave, este ea insasi de natura a genera
excluderea obligatorie din prezenta Procedura de atribuire.

. SA a furnizat declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de
declaratii false in continutul informatiilor transmise Autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, fiind, asadar incident motivul de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere sanctiunea dispusa de Banca Mondiala, precum si
lipsa mentiondrii acestui fapt in DUAE, rezulta ca candidatul ... SA a omis
intentionat sa declare ca a fost sanctionat de catre Banca Mondiala.

Pentru claritate, subliniem ca, Anuntul de participare pentru aceasta
procedura a fost publicat in data de 03.07.2019. Termenul depunerii ofertelor a fost
10.05.2021. Sanctiunea a fost aplicata de Banca Mondiala in data de 15.12.2020
pentru o perioada de 15 luni pana la 14.03.2022.

Avand in vedere faptul ca a furnizat declaratii false in DUAE fiind asadar
incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intrucat DUAE-ul a fost completat si depus pentru prezenta
procedura de achizitie publica in data de 10.05.2021, data la care se afla in
intervalul celor 15 luni ai sanctiunii aplicate de Banca Mondiala, candidatul se face
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere.

Concluzie

Cu privire la aceste aspecte Comisia de evaluare a solicitat candidatului
clarificari prin adresa nr. 24/10135/03.09.2021.

Raspunsul ofertantului nu poate fi luat in considerare intrucat, asa cum
rezulta din prevederile art 167 din Legea 98/2016, nu Candidatul este cel in masura
sa decida asupra incadrarii sau nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre
motivele de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta
prerogativa revine Autoritatii contractante care, insa, nu o poate exercita corect
decat in masura in care declaratiile oferite de catre ofertant, la momentul
completarii DUAE, corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 169 din Legea 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv: "Autoritatea contractanta exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
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164,165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”,
Comisia de evaluare decide excluderea din procedura a ca candidatul ... SA pentru
motivele reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din Legea nr.
98/2016: "Art. 167

1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitiepublica/acordului- cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractantd poale demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
admin istrative:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;"

Pe cale de consecinta candidatura ... SA este declarata INACCEPTABILA in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si este RESPINSA in
temeiul art. 137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016.

"Art. 137

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila
In urmdatoarele situatii: [...]

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;"

Avénd in vedere faptul ca oferta a fost respinsa nu au mai fost intocmite grile
de evaluare pentru acest candidat. [...]”".

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, in analiza candidaturii,
comisia de evaluare a avut in vedere aceasta sanctiune primita de ... pentru
o procedura de licitatie desfasurata in Columbia si finantata de Banca
Mondiala, dar ca urmare a informatiilor publice existente in acest sens iar nu
ca urmare a declaratiilor oferite de catre ofertant, la_ momentul
completarii DUAE.

Polemica partilor legata de caracterul de abatere profesionala grava a
sanctiunii primita de ... de la Banca Mondiala a fost redata in considerente,
fiind relevant de subliniat faptul ca aceasta informatie privind sanctiunea
trebuia sa fie declarata de catre ... in cadrul DUAE si trebuia sa se
regaseasca la nivelul informatiilor cuprinse in DUAE pentru a fi cunoscute de
achizitoare si pentru a constitui obiectul analizei conform art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Or, in speta, se constata ca aspectul legat de existenta acestei sanctiuni
aplicabila unui candidat a fost cunoscut de ... ulterior depunerii ofertei in
cadrul procedurii, informatia neregasindu-se in DUAE depus de catre ... si
desi achizitoarea a solicitat clarificari acestuia, in procesul-verbal nr. 13
(inregistrat cu nr. 24/10640/16.09.2021), s-a consemnat ca ,Rdspunsul
ofertantului nu poate fi luat in considerare intrucidt, asa cum rezulta din
prevederile art. 167 din Legea 98/2016, nu Candidatul este cel in masura sa decida
asupra incadrarii sau nu a situatiei in care se regaseste in vreunul dintre motivele
de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta prerogativa
revine Autoritatii contractante care, insa, nu o poate exercita corect decat in

Pagina 42 din 45



masura in care declaratiile oferite de catre ofertant, la_momentul completarii
DUAE, corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in speta.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 169 din Legea 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv: ,Autoritatea contractantd exclude
un operator economic in_orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164,165 si 167, de natura sd atraga excluderea din procedura de atribuire”,
Comisia de evaluare decide excluderea din procedura a ca candidatul ... SA pentru
motivele reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si lit. h) din Legea nr.
98/2016: "Art. 167

1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitiepublica/acordului- cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractantad poale demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
admin istrative:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;".

Asadar, se constata ca temeiul legal avut in vedere de catre achizitoare
I-a constituit art. 169 din Legea 98/2016, cu completarile si modificarile
ulterioare, respectiv: ,Autoritatea contractantd exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si 167, de natura
sd atragd excluderea din procedura de atribuire", tindnd seama atat de
informatiile publice la care a avut acces achizitoarea, de prerogativele legale
ale autoritatilor contractante carora le-a fost incredintata sarcina de a aprecia
daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintr-o procedura de achizitii
publice (conform motivarii redate anterior din Hotardrea pronuntata la 19 iunie
2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a Curtii Europene
de Justitie, precum si a deciziilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti), cat si,
in mod deosebit, de faptul ca ... nu a declarat in DUAE aceasta sanctiune,
motivat de faptul ca nu ar fi o abatere profesionala grava care i-ar afecta
integritatea.

Astfel, desi contestatorul sustine aceasta, Consiliul constata ca ... este
nemultumit de faptul ca raspunsul sau si documentele/dovezile depuse nu au
fost analizate de catre achizitoare.

Or, din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca achizitoarea
nu a luat in considerare raspunsul ... motivat de modalitatea de
completare DUAE, unde nu au fost furnizate informatii legate de aceasta
sanctiune existenta in sarcina ..., fiind relevante in cauza mentiunile din
Procesul-verbal nr. 13 conform carora ,Practica operatorului economic de a
eluda obligatiile legale de transparenta si loialitate prin informarea corecta,
completa si onesta a autoritatilor contractante in fata carora a continuat sa depuna
DUAE, fara a preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor profesionale grave,
este ea insasi de natura a genera excluderea obligatorie din prezenta
Procedura de atribuire.
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... SA a furnizat declaratii false in DUAE, astfel ca se face vinovata de
declaratii false in continutul informatiilor transmise Autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, fiind, asadar incident motivul de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere sanctiunea dispusa de Banca Mondiala, precum si
lipsa mentionarii acestui fapt in DUAE, rezulta ca candidatul ... SA a omis
intentionat sa declare ca a fost sanctionat de catre Banca Mondiala.

Pentru claritate, subliniem ca, Anuntul de participare pentru aceasta
procedura a fost publicat in data de 03.07.2019. Termenul depunerii ofertelor a fost
10.05.2021. Sanctiunea a fost aplicata de Banca Mondiala in data de 15.12.2020
pentru o perioada de 15 luni pana la 14.03.2022.

Avénd in vedere faptul ca a furnizat declaratii false in DUAE fiind asadar
incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016, intrucdt DUAE-ul a fost completat si depus pentru prezenta
procedura de achizitie publica in data de 10.05.2021, data la care se afla in
intervalul celor 15 luni ai sanctiunii aplicate de Banca Mondiala, candidatul se face
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere.”

Or, in conditiile retinute anterior, Consiliul constata temeinicia analizei
efectuate de achizitoare, lipsa de transparenta si nerespectarea de catre ... a
Instructiunilor de completare DUAE de catre ofertanti, prin nedeclararea in
Partea a IlI-a ,Motive de Excludere”, punctul C si/sau punctul A, a
sanctiunii impusa de Banca Mondiala si prin mentiunea la solicitarile de
informatii din aceasta sectiune a DUAE privind motivele de excludere
JAcorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei,
Coruptie si Frauda” unde candidatul a declarat ,NU”, motiv pentru care
respinge criticile aduse de contestator, ca fiind nefondate si mentine, ca
legala, decizia ... de respingere, ca inacceptabild, a candidaturii ....

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul
de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca, pe de-o parte, solutia pronuntata pe fondul
cauzei, si anume respingerea contestatiei, ca nefondata, iar pe de alta parte
constatand faptul ca nu au fost prezentate documente doveditoare privind
cuantumul si detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata

conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
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Respinge cererea formulata de catre contestatorul ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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