Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 4084/14.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15860/15.03.2024,
formulata de ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ..., reprezentat
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 469/06.03.2024, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari — Regularizare parau ...",
cod CPV 45246000-3, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportul procedurii nr. 469/06.03.2024 si in
tot a adresei de comunicare a rezultatului procedura nr.
3946/12.03.2023, privind declararea ofertei asocierii ca inacceptabilad
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 raportat la art. 167
alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertelor depuse,
inclusiv a ofertei asocierii ...SRL - ... .. SRL, si la stabilirea rezultatului
procedurii in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de solutionare, respectiv
5000 lei reprezentand onorariu avocat.

II. Prin contestatia nr. 16477/19.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16477/19.03.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., impotriva raportului
procedurii nr. 469/06.03.2024, emis de ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA ... in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 469/06.03.2024, a inscrisurilor care stau la baza
elaborarii procedurii si reevaluarea ofertei sale.
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ITI. Prin contestatia nr. 19/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17045/20.03.2024,
formulata de ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3942/I1B din 12.03.2024, emisa de ... In cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat anularea comunicarii nr. 3942/IB din
12.03.2024, a raportului procedurii nr. 469/06.03.2024, acceptarea
raspunsului asocierii trimis autoritatii in data de 28.02.2024, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

IV. Prin contestatia nr. 990/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17180/21.03.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul Oradea, str. Calea Borsului nr. 12C,
judetul Bihor, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J05/53/2004, avand CUI 16057895, reprezentata legal prin
administrator Dume Florin Gabriel, lider al Asocierii ...SRL - ...SA,
impotriva raportului procedurii nr. 469/06.03.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3944/12.03.2024, emis de ADMINISTRATIA ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri simplificate, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3944/12.03.2024, ca netemeinica si
nelegala,

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 469/06.03.2024, in
partile contindnd decizia de respingere a ofertei Asocierii ...SRL - ...SA si
rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ...SRL - ...SA cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei in materia achizitiilor publice in vigoare si a normativelor
tehnice specifice.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de ...SRL, ...SRL, ...SRL si ...SRL, prin care critica
activitatea autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 4084/14.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15860/15.03.2024, ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta
sa, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 raportat la art.
167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In fapt, autoritatea contractanta, sub unica motivatie a existentei
documentului constatator nr. 1854/07.02.2020, emis tot de aceasta, a
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considerat a fi indeplinite conditiile de respingere ca inacceptabila a
ofertei asocierii, potrivit art. art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, actele autoritatii contractante contestate sunt
nelegale, intrucat incalca dispozitiile art. 167 alin. (8), art. 171 alin. (1)-
(3) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prima critica consta in faptul ca autoritatea contractanta a exclus
de plano oferta asocierii, fara a respecta dreptul de a prezenta
eventualele dovezi ale masurilor de remediere intreprinse.

In cauze similare, Consiliul a retinut ca, prin prevederile de la art.
171 alin. (1)-(3), legiutorul a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care entitatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie, astfel ca entitatea
contractanta, daca identifica un potential motiv de excludere, este
obligata sa solicite clarificari.

A doua critica se refera la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiei art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
fapteiAsau producerii evenimentului relevant.

In cauza, certificatul constatator este emis la data de 07.02.2020,
la mai mult de 3 ani anterior desfasurarii procedurii pendinte. Sub
argumentul a fortiori, releva faptul ca evenimentele retinute in
documentul in cauza s-au petrecut in anul 2019.

Sub aspectul unei eventuale interpretari a autoritatii contractante
potrivit cu care termenul prevazut de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 nu a curs decat de la data publicarii in SEAP, avand in
vedere faptul acesta a facut obiectul cercetarii judecatoresti in cauza
inregistrata cu nr. 1876/90/2000**, contestatoarea invedereaza faptul
ca executarea acestuia nu a fost suspendata potrivit art. 14 sau 15 din
Legea nr. 554/2004.

De asemenea, din prevederile art. 166 alin. (4) - (5) din Anexa la
HG nr. 395/2016 se desprinde concluzia potrivit careia documentele
constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de
terti, doar dupa expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul
documentelor constatatoare cu privire la care a fost formulata o
contestatie, numai dupa solutionarea contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca
urmare a contestarii sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu
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modifica efectele acestuia intre parti, in masura in care nu a fost
suspendata executarea lui, ci afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a
documentului constatator.

A treia critica consta in faptul ca documentul constatator nu retine
o situatie care se circumscrie ipotezei prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior, si, in
acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Din documentul constatator nu rezulta a fi indeplinita vreuna din
conditiile din prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
sau vreuna din cele prevazute de teza a doua.

A patra critica a contestatoarei se refera la trimiterea autoritatii la
modalitatea deficitara de completare a DUAE de catre asociere, pe care
aceasta a sanctionat-o fara o justificare concreta, ci doar printr-o
trimitere la dispozitia art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta considera ca indeplineste conditia de motivare a unui act
administrativ, intrucadt nu este prezentata o justificare a contradictiei
dintre modul de completare a informatiilor din DUAE si informatiile din
SEAP aferente documentului constatator si relevantei acestuia in ceea ce
priveste asocierea.

Motivul de excludere invocat opereaza atunci cand ,operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”.

Or, atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si
existenta vinovatiei in intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi
presupuse, ele trebuind sa fie probate si dovedite. Nu lipsit de relevanta
este si faptul ca, atunci cand informatiile sau documentele prezentate de

Pagina 4 din 20



catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Astfel, nimic nu se opune concluziei ca DUAE depus de un operator
economic poate face, si el, obiectul unor clarificari/completari pe care
entitatea contractanta le poate cere, aspect relevant si sub raportul
elementelor de fond invocate de autoritatea contractanta, argumente ce
fac obiectul prezentei contestatii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, petenta apreciaza ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, in privinta verificarii incidentei tuturor cerintelor legale ale
motivului de excludere si a demonstrarii fiabilitati operatorului economic
care sa i permita mentinerea in competitie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatda, mentinerea raportului procedurii nr. 469/06.03.2024 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia ca legale si valide.

In ceea ce priveste criticile 1, 3 si 4, aceasta le apreciaza ca
nefondate, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a exclus din procedura contestatatorul in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 169 din Legea nr.
98/2016, deoarece a considerat ca operatorul economic ...SRL, liderul
asocierii participante la procedura de achizitie publica in cauza, cu un
procent de 50%, a indeplinit cumulativ conditiile prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel:

- SC ...SRL a avut in derulare cu Administratia Bazinala de Apa ...
contractul nr. 93/03.08.2018, avand ca obiect executarea lucrarilor
aferente obiectivului de investitie ,Amenajare padrau Topolog, Comuna N.

.", care s-a finalizat prin incheierea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1638/04.02.2020, prin care comisia a respins
receptia lucrarilor, motivat in principal de faptul ca lucrarile nu respectau
in totalitate exigentele privind calitatea si siguranta in constructii si
pentru nerespectarea termenului de remediere a viciilor constructiei de
maxim 90 zile, conform art. 17 alin. (3) din Regulament.

Astfel, a emis documentul constatator negativ nr.
1345/07.02.2020, in temeiul art. 166 alin. (1) lit. e) din HG nr.
395/2016. Ambele documente au fost contestate si au facut obiectul
dosarului nr. 1976/90/2020**, iar prin Decizia nr. 439/11.10.2022
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti au ramas temeinice si legale.

Odata cu constatarea neindeplinirii obligatiilor contractuale s-a
procedat si la executarea garantiei de buna executie conform
prevederilor contractuale, ce reprezinta daune interese, contravaloare
care s-a folosit pentru contractarea de servicii expertizare tehnica in
vederea identificarii lucrarilor de remediere ce urmeaza sa fie executate,
astfel incat lucrarea sa fie conform parametrilor tehnici executati.
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Cand comisia a decis respingerea ofertantului pe baza
documentului constatator nr. 1845/2020, a analizat daca se reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din lege, intocmai cum se dispune in Normele de aplicare ale acesteia,
facand precizarea expres si motivata in Anexa 2 la PV1 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Fata de motivul invocat de contestatoare referitor la refuzarea
oportunitatii ofertantului de a furniza dovezi care sa demonstreze ca ar fi
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin solicitarea
de clarificari, invocand prevederile art. 171 alin. (1) din lege, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu sunt aplicabile in cauza, avand in vedere
prevederile art. 171 alin. (3).

Astfel, comisia nu era obligata sa solicite clarificari inainte sa
excluda din procedura un candidat/ofertant, decat daca acesta se
regaseste in alte situatii prevazute expres de art. 167, nicidecum in
situatia contestatorului, si anume cea prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
apreciaza ca termenul de prescriptie de 3 ani de la aparitia situatiei,
conform art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, incepe sa curga
din momentul solutionarii definitive a contestatiei impotriva
documentului constatator negativ nr. 1845/07.02.2020, care a facut
obiectul dosarului nr. 1976/90/2020**, prin decizia nr. 439/11.10.2022
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in virtutea faptului ca la momentul
emiterii acestuia HG nr. 395/2016 - varianta aplicabila - prevedea ca (5)
Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse, motiv pentru
care apreciaza ca termenul de prescriptie a fost suspendat de drept, in
conditiile in care contestatorul a participat nestigherit la toate licitatiile
publice din intervalul scurs intre momentul emiterii documentului
constatator si momentul publicarii acestuia de ..., ulterior datei de
11.10.2022, cand acesta a ramas temeinic si legal.

II. Prin contestatia nr. 16477/19.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16477/19.03.2024, ...SRL
reclama respingerea prematura a ofertei sale, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare avand ca obiect
justificarea pretului ofertat.

III. Prin contestatia nr. 19/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17045/20.03.2024, ...SRL
criticd decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta
sa, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

IV. Prin contestatia nr. 990/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17180/21.03.2024, ...SRL

Pagina 6 din 20



critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca fiind
neconforma.

In fapt, pe timpul evaluarii ofertelor, prin adresa din 15.02.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare in legatura cu distantele
de transport, la care a raspuns conludent prin adresa nr.
612/19.02.2024. Ulterior, i-a comunicat decizia de respingere a ofertei,
ca neconforma, comisia de evaluare considerand ca, prin utilizarea in
devizul oferta a distantelor reale de transport, diferite de cele estimate in
documentatia de atribuire, oferta ar fi intrat sub incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si astfel ar fi neconforma.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
este netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele argumente:

Paraul Dosu, a carui regularizare se urmareste a fi realizata in urma
derularii lucrarilor din obiectul contractului, este situat pe raza UAT
Perisani, judetul Valcea. Distanta dintre baza sa tehnica din Oradea,
judetul Bihor si locatia lucrarilor este de aproximativ 380 km.

Potrivit Formularului C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect din cadrul devizului oferta, la nr. crt. 2,
a utilizat articolul de deviz TRA0O4A380 - ,Transport rutier materiale
semifabricate cu autoremorchere cu remorci trailer sub 20t pe distanta
de 380 km”, reprezentand distanta reala de transport a containerelor
proprii din dotarea organizarii de santier, de la baza sa tehnica din
Oradea la locatia lucrarilor, iar celelalte distante de transport cotate in
oferta au fost distantele reale dintre locurile de dispunere ale furnizorilor
selectati din zona si locatia lucrarilor.

Petenta arata ca respectiva situatie a fost precizata prin adresa nr.
612/19.02.2024, reprezentand raspunsul la clarificarile solicitate pe
timpul evaluarii ofertelor, de justificare a faptului pentru care ,nu ati
respectat distantele de transport din Listele de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrdri”, concomitent cu indicarea, in cadrul raspunsului - a
prevederilor pct. 2.2.2. din Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1- 02, care reglementeaza in
mod expres ca: ,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”,

Motivul de respingere a ofertei a fost precizat in actul atacat de
maniera: ,(...) oferta (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini: distantele de transport din Listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari nu au fost respectate. Mentionam ca
ofertantii nu au solicitat clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor pentru a primi acceptul utilizarii propriilor distante de
transport”.

In opinia contestatoarei, considerentele autoritatii contractante
sunt netemeinice sub cel putin urmatoarele aspecte:
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a) Pretentia de a se fi ,solicitat clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor pentru a primi acceptul utilizarii propriilor distante
de transport” este impotriva propriului caiet de sarcini, pct. intitulat ,Alte
specificatii” in cadrul caruia se regaseste urmatoarea precizare:

- Decontarea lucradrilor se va face la cantitati real executate pe
baza madsuratorilor si a devizului semnat si verificat de persoanele
imputernicite de investitor sa urmareasca executia lucrarilor. In cadrul
devizelor vor fi cuprinse toate operatiunile de manipulare manuala si
mecanica, transportul auto al materialelor, etc.

Aceasta precizare a impus strict prezentarea spre decontare a
cantitatilor real executate, inclusiv sub aspectul transportului auto al
materialelor.

b) Ghidul indicativ P 91/1-02 este act normativ in vigoare, fiind
elaborat in aplicarea ,prevederilor art. 38 alin. (2) din Legea nr. 10/
1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, in temeiul
prevederilor art. 2 pct. 45 si ale art. 4 alin. (3) din HG nr. 3/2001 privind
organizarea Si functionarea Ministerului Lucrarilor  Publice,
Transporturilor si Locuintei, Avand in vedere avizul Comitetului Tehnic de
Coordonare Generala nr. 70/30.04.2002", Ordinul nr. 1568/15.10.2002
fiind in vigoare, nefiind abrogat nici expres si nici implicit prin vreun alt
act normativ;

c) In conditiile in care in Formularul C9cp din documentatia de
atribuire - pag. 141/212 din vol. documentatiei de atribuire intitulat
,Piese scrise-semnat.pdf” - cea mai lunga distanta de transport a fost
prevazuta de 50 km, iar in formularul devizului oferta a fost cotata
distanta reala de transport a containerelor organizarii de santier, de 380
km, autoritatea contractanta era tinuta spre aplicarea prevederilor art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, apreciaza ca oferta sa nu s-a aflat niciun moment sub
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, utilizarea
distantelor reale de transport fiind impusa chiar prin propriul caiet de
sarcini, la punctul redat in cele ce preceda, astfel ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sub motivul invocat si prezentat este
netemeinica si nelegala.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a exclus din procedura contestatatorul
...SRL in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 -nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In proiectul tehnic, parte a documentatiei de atribuire publicat in
SEAP, in formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari au fost prevazute anumite distante de transport, care pentru o
evaluare corecta si in temeiul art. 2 alin. (2) din HG nr. 98/2016,
trebuiau respectate de toti ofertantii participanti la procedura.

In opinia sa, contestatorul a avut posibilitatea sa studieze caietul
de sarcini cu toate specificatiile lui si proiectul tehnic inainte de
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depunerea ofertei, avand posibilitatea de a cere clarificari in ceea ce
priveste folosirea distantelor proprii de transport in redactarea ofertei.

Mentioneaza ca, inainte de data limita de depunere a ofertelor,
ofertantii nu au solicitat clarificari pentru a primi acceptul utilizarii
propriilor distante reale de transport, drept pentru care caietul de sarcini
si proiectul tehnic intocmit de proiectant trebuiau respectate in
elaborarea ofertei tehnice, asa cum au procedat toti ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste punctul din caietul de sarcini invocat de
contestator - Alte Specificatii, autoritatea contractanta arata ca acesta
face referire la o etapa ulterioara procedurii de atribuire, si anume etapa
de decontare a lucrarilor executate in baza contractului atribuit, cu
mentiunea ca decontarea se face la cantitatile transportate si nu la
numarul de km.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210044162/1, in valoare de
88.000 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Ramnicu Valcea, la data de
14.03.2024, iar contestatoarea ...SRL a Tnaintat recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 210075473/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Oradea, la data de 25.03.2024

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari -
Regularizare ...", cod CPV 45246000-3, prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire. Valoarea
estimata totald a contractului este de 7.100.000 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,preful cel mai scazut”.

In contextul in care Consiliul a observat ca cele doua contestatii ce
formeaza obiectul dosarului nr. 823/2024, respectiv nr. 856/2024,
formulate de ...SRL, respectiv ...SRL, nu sunt insotite de dovada
constituirii cautiunii, potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, a fost
necesara verificarea indeplinirii conditiei legale si a solicitat societatii
...SRL, prin adresa nr. 17863/823/C4/25.03.2024, respectiv
societatii ...SRL, prin adresa nr. 17867/856/C4/25.03.2024, sa depuna
fiecare dovada constituirii cautiunii, in cuantum de 88.000 lei.

In solutionarea acestor cauze sunt relevante dispozitii art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
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a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

Se constata ca ...SRL a finaintat Consiliului contestatia, prin
intermediul postei electronice, la data de 18.03.2024, fiind inregistrata la
Consiliu in data de 19.03.2024, iar ...SRL a inaintat contestatia, tot prin
intermediul postei electronice, la data de 20.03.2024, fiind inregistrata la
Consiliu in aceeasi data, astfel incat acestea aveau obligatia de a
constitui cautiunea cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv in
termen de 5 zile de la data sesizarii organismului administrativ-
jurisdictional.

Consiliul constata ca, cele doua contestatoare nu au constituit
cautiunile conform prevederilor legale nici odata cu depunerea
contestatiilor, nici ulterior.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatiile depuse de ...SRL
si de ...SRL. Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si
impiedica organul de jurisdictie sa analizeze contestatiile pe fond sau din
punct de vedere al exceptiilor, contestatiile sunt respinse, indiferent si
independent de analiza pe exceptie sau pe fond a acestora.

Analizand contestatia formulata de Asocierea ...SRL - ... H SRL,
prin ...SRL in calitate de lider al asocierii, Consiliul constata ca prin
aceasta este invocata nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale
ca incceptabila, aratand in sustinere ca autoritatea contractanta:

- a luat decizia de respingere a ofertei sale fara a face aplicarea
dispozitiilor art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016;

- nu a avut in vedere dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 98/2016;

- nu a avut in vedere ca documentul constatator nu retine o situatie
care se circumscrie ipotezei prevazute de art. 167 alin. (1) lit.g) din
Legea nr. 98/2016;

- a facut trimitere la modalitatea deficitara de completare a DUAE
de catre asocierea sa, pe care a sanctionat-o fara o justificare concreta,
ci a facut doar o trimitere la dispozitia art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit adresei nr. 3946/12.03.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta a transmis contestatoarei
motivele concrete de eliminarea din cadrul procedurii de atribuire a
ofertei sale, respectiv:

~Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului de executie lucrari
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,REGULARIZARE PARAU DOSU LA PERISANI, JUDETUL VALCEA” oferta
dumneavoastra a fost declarata oferta inacceptabila conform art. 137
aliniat 1 literea b din HG 395/2016 fiind indeplinite cumulativ conditiile si
cerintele prevazute la art. 167 aliniat 1 litera g din Legea 98/2016
coroborate cu art 169 din Legea 98/2016, in speta in derularea
contractului nr. 93/03.09.2018 ati incalcat in mod grav obligatiile
principale ce va reveneau in cadrul acestui contract, iar aceste incalcari
au dus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile si la
emiterea documentului constatator negativ nr. 1854/07.02.2020.

Nu ati furnizat dovezi din care sa rezulte masuri suficiente pentru a
va demonstra credibilitatea conform art. 171 (1) / Legea nr. 98/2016".

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

-,A 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”;

-, A 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”;

- LA 171. - (1)
(0]
c
e
ope e afla in o d si p la
a 164s 167 ca at exclu d p d at
poa furniza dove ca sa a C masu lua d a
sun sufici p a-s d in c c
p r la mot d exclu

(2) In cazul in ca a c c
dove p d ope e in c cu
p al (1) ca fi sufici p d in
(o a c a c nu exclu
ope e d p d at
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act:1114166%2096798918

catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3%) In cazu alin. (3%)

c
a
c
pro i

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Consiliul constata ca din continutul Documentului constatator nr.
1854 emis in data de 07.02.2020, rezulta faptul ca ...SRL a avut incheiat
cu entitatea contractanta, in trecut, contractul nr. 93/03.09.2028 avand
ca obiect ,Amenajare pardu Topolog, comuna Nicolae Bilcescu, judetul
Vélcea”, contract care a fost reziliat, intrucat contractul ,NU” a fost
indeplinit in mod corespunzator, iar la capitolul ,Motivati/motivatii”, a
fost mentionat ca in luarea deciziei au fost avute in vedere:

Pagina 12 din 20


act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798972
act:1114166%2096798970
act:1114166%20319719251
act:1114166%2096798972
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

,a) abateri de la calitatea (...)/lucrarilor contractate: executantul
nu a remediat in mod corespunzator deficientele consemnate in procesul
verbal de suspendare a procesului verbal la terminarea lucrarilor nr.
10159/09.07.2019 si nu a respectat termenul de remediere acordat in
conformitate cu art. 17, alin. 3) si 4) din regulamentul privind receptia
lucréarilor”,

Consiliul are in vedere, insa ca, chiar daca motivul emiterii si
emitentul documentului constatator este entitatea contractanta din
prezenta procedura si aceasta detine informatii care ar conduce la
decizia de excludere din cadrul procedurii de atribuire, legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatilor/entitatilor contractante, ca inainte de a lua
o astfel de decizie, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Consiliul nu a identificat, in dosarul cauzei, un document, respectiv,
adresa de solicitare de clarificari, care sa consemneze evaluarea realizata
de autoritatea contractanta in privinta informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc prezentate de ...SRL.

In fapt, nici in cuprinsul raportului procedurii nr. 3946/12.03.2024,
nu au fost identificate informatii care sa confirme verificarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, prezentate de ...SRL,
singura constatare fiind asupra inacceptabilitatii acestei oferte,
consemnata la punctul 2.4.1:

,Oferta este inacceptabila

Conform art. 137 aliniat 1 litera b din HG 395/2016 a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta
fiind indeplinite cerintele prevazute la art. 167 alinat 1 litera g coroborat
cu art. 169 din Legea 98/2016”.

Evaluarea realizata de catre entitatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ...SRL a aspectului in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei, cu atat mai mult cu cat in
situatia analizata legiuitorul a stabilit in mod clar solicitarea de dovezi
care sa arate ca masurile luate de ofertant sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, sa solicite
clarificari ...SRL in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

Fata de cele ce preced, se retine ca evaluarea ofertei ...SRL s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre entitatea contractanta a indeplinirii
cerintelor documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de
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consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt
fondate.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 469/06.03.2024 si
actele subsecvente, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, si va dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei ...SRL cu respectarea celor consemnate mai sus, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il va retine ca
fondat avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor.

Astfel, avand in vedere documentele doveditoare prezentate de
contestatoare, respectiv factura ANBCAV0011/14.03.2024 si Ordin de
plata 24031414130660 emis de CEC Bank, pentru valoarea de 5.000 lei,
Consiliul va obliga la plata acestei sume catre contestatoarea ...SRL.

Consiliul, analizand contestatia formulata de ...SRL, constata ca
aceasta invoca caracterul netemeinic si nelegal al deciziei entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma. In sustinere
contestatoarea arata ca distantele cotate in Formularul C9cp - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulat pe proiect din
cadrul devizului din oferta, reprezinta distanta realda de transport a
containerelor proprii din dotarea organizarii de santier, de la baza tehnica
a societatii sale din Oradea la locatia lucrarilor, si ca celelalte distante de
transport cotate in oferta au fost distantele reale dintre locurile de
dispunere ale furnizorilor sai selectati din zona si locatia lucrarilor.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 3944/12.03.2024, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca:

.~(...) oferta dumneavoastra a fost declarata oferta neconforma cf
art. 137 aliniat 3 litera a din HG 395/2016 - nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini: distantele de transport din
Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucari nu au fost respectate
de catre DVS.

Mentionam ca ofertantii nu au solicitat clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor pentru a primi acceptul utilizarii propriilor
distante reale de transport”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
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pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fard rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august
2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
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2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
RelJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante cd a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod RelJust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445),

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire,
autoritatea/entitatea  contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
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vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/ Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor/entitatilor contractante le
revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia
adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire si care reprezinta regula in sistemul de
atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul constata ca in caietul de sarcini entitatea
contractanta a stabilit in sectiunea Propunere financiara, astfel:

~Propunerea financiard se va face respectand listele de cantitati de
lucrari evaluate de catre beneficiar, utilizdnd un program de calcul
pentru devize.

Se vor prezenta formular de oferta, anexa la formular de oferta,
formularele deviz general, F1, F2, F3, F5, F6, F8, F9 - conform
Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe obictiv
din HG 907/29.11.2016.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucréarilor si va contine formularele prevazute de:

-centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari;

-devizele oferta;

-extrase resurse pe fiecare deviz si cumulat total lucrare (material,
manopera, utilaj, transport);

-listele cu cantitati de lucrari pentru organizarea de santier;

-graficul cu cantitati al intregii lucrari (valoric) care va contine
ordinea operatiilor, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor tindnd cont de specificul
Autoritatii Contractante”.
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De asemenea, in fisa de date a achizitie la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, entitatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea financiard va fi prezentata numai in SICAP si numai
pana la data limita prevazuta in anuntul de participare simplificat.
Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta si Anexa la acesta,
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si graficului
de timp prevazut pentru executia lucrarilor.

Ofertele in ansamblul lor, vor contine formularele solicitate in
caietul de sarcini respectiv: (...)

- formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari si pentru organizarea de santier: (...)

- valoarea consumurilor totale privind transporturile - C9”.

In continutul formularului F3 publicat in SEAP de entitatea
contractant[este mentionat articolul TRAO04A50 , Transport rutier
materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci treiller
sub 20t pe ... dis. 50 km”.

Consiliu constata ca in etapa de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ca:

,In conformitate cu prevederile art. 134 din HGR 395/2016, va
solicitam sa clarificati urmatoarele:

- Va rugam sa justificati de ce nu ati respectat distantele de
transport din Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”,

Cu adresa nr. 612/19.02.2024 ...SRL a dat curs solicitarii aratand
ca:

,In conformitate cu prevederile cap. 2 subcap. 2.2.2 - Listele cu
cantitatile de lucrari din «Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice», indicativ P 91/1-02 aprobat de Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002,

2.2.2 Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

Avénd in vedere cd societatea a stabilit aranjamente cu furnizori
din zona Vlcea pentru principalele materiale necesare executiei lucrarii,
Ss-au utilizat distantele reale de de transport de la furnizorii de materiale
la santier”.

Consiliul constata ca raspunsul a fost analizat conform procesului -
verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 350/21.02.2024, ocazie cu care, in mod
corect membrii comisiei de evaluare au hotarat ca:

~Cerinta minima neindeplinita - raspuns neconcludent:

Avand in vedere ca inainte de data limita de depunere a ofertelor,
ofertantii nu au solicitat clarificari pentru a primi acceptul utilizarii
propriilor distante reale de transport si pentru a primi acceptul utilizarii
propriilor distante reale de transport si pentru o evaluare corecta a
tuturor ofertelor depuse, toti ofertantii trebuie sa respecte aceleasi
incadrari date de proiectant in listele de cantitati de lucrari”.
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Asa cum s-a retinut in preambulul analizei pe fond a contestatiei,
atat ofertantii, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si entitatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor au obligatia de a respecta
intocmai prevederile documentatiei de atribuire, in caz contrar ofertantii
isi asuma sanctiunea respingerii oferte ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Raportat la prevederile legale, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei se afla in situatia de respingere reglementata de art.137
»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a)nu
retindnd ca potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,(5) Oferta
este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezinta indicii
de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratad de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si entitatea contractanta
prevederile din caietul de sarcini din capitolul intitulat ,Alte specificatii”
potrivit carora ,Decontarea lucrarilor se face la cantitati real executate
(...)” la care contestatoarea face trimitere se refera a o alta etapa a
procedurii, respectiv in etapa de executare a contractului si nu la modul
de intocmire al ofertelor, motiv pentru care nu le va retine in solutionare
ca avand relevanta in analiza motivului de respingere a ofertei.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor cu
privire la decizia de respingere a ofertei sale, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
469/06.03.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ...SRL cu respectarea celor consemnate
mai sus, a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

Admite capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
plata chetuielilor de judecata si dispune plata catre ...SRL a sumei de
5.000 lei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 20(doudzeci) pagini.
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