In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 1127/01.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34052/01.07.2021,
formulata de catre ..., cu sediul social in ... si adresa de corespondenta
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., lider al asocierii ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, din cadrul procedurii simplificata,
desfasurata online, in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca
obiect "Servicii de proiectare si executie lucrdari pentru realizarea in
cadrul proiectului ...”, se solicita anularea raportului procedurii cu nr.
32563/24.06.2021, a comunicarilor de rezultat si reevaluarea ofertei
asocierii ..., cat si a asocierii ..., cu luarea in considerare a aspectelor
dezvoltate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35245/08.07.2021, ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ..., lider al asocierii ..., a formulat cerere
de interventie in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca neintemeiata si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a
Raportului de atribuire nr. 32563/24.06.2021 intocmit de catre
autoritatea contractanta si a comunicarilor subsecvente privind rezultatul
procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Pe fond, prin contestatia cu nr. 1127/01.07.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
34052/01.07.2021, ... sustine promovarea contestatiei in contextul
vatamarii intereselor asocierii ... prin Comunicarea rezultatului procedurii
cu nr. 32573/24.06.2021, transmisa la aceeasi data prin SICAP, prin
care i se aduce la cunostinta faptul ca oferta sa este declarata
necastigatoare, iar oferta asocierii ... declarata castigatoare cu o oferta
admisibila avand o propunere financiara in cuantum de ..., fara TVA,
situata pe locul 1 in clasamentul intermediar al ofertelor.

Contestatorul face cunoscut faptul ca oferta depusa de catre
asocierea ... trebuia declarata neconforma si inacceptabila, aceasta
necorespunzand din punct de vedere tehnic si financiar dar nici din
perspectiva documentatiei depusa pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare cu cerintele formulate in documentatia de atribuire.

Astfel, ... sustine ca oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare
in conditiile in care propunerea financiara depusa de catre ofertant
trebuia declarata neconforma pentru urmatoarele considerente:

Desi Comisia de evaluare a inaintat catre asocierea ... doua
solicitari de clarificari, ofertantul nu a fost in masura sa justifice in mod
adecvat pretul neobisnuit de scazut ofertat, din actele intocmite de catre
comisia de evaluare putandu-se retine reale probleme intervenite in
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat.

Concret, contestatorul intelege din actele de evaluare faptul ca s-a
solicitat ofertantului ..., in asociere, sa prezinte explicatii (justificarea
pretului) cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, comisia facand trimitere
la prevederile cuprinse la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Din actele de evaluare contestatorul intelege ca asocierea declarata
castigatoare a depus o justificare de pret incoerenta si necorelata cu
propunerea tehnica depusa, ratiune pentru care s-a inaintat acesteia o
noua adresa de clarificari avand urmatorul continut:

1. Justificarea costurilor pentru componenta de proiectare:

-  se solicita prezentarea elementelor de cost cu personalul in
corelare cu graficul de prestari (componenta de proiectare) depus in
cadrul ofertei;

- se solicita clarificarea costurilor cu personalul in corelare cu
raportul juridic al ofertantului/ ofertantului asociat cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica ca urmand a face parte din
personalul implicat in realizarea componentei de proiectare; acolo unde
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s-a avut in vedere costuri rezultate din raporturi de munca se va depune
dovada existentei acestui raport de munca (ex. extras Revisal);

-  se solicita identificarea categoriilor de costuri cuprinse generic
la ,Alte cheltuieli neprevazute";

- se solicita precizarea modalitatii de calcul a sumelor reale
precizate in justificarea de pret pentru cotele de cheltuieli indirecte si
profit (5% respectivd%),; se va detalia modul care s-au calculat aceste
valori.

2. Justificarea costurilor pentru componenta de executie:

- se solicita explicitarea modului de calcul al sumelor reale
propuse in cuprinsul justificarii de pret pentru CAM cat si a ratiunii
prevederii acestei categorii de cheltuiala pentru fiecare capitol in parte;

- se solicita precizarea modalitatii de calcul a sumelor reale
precizate in justificarea de pret pentru cotele de cheltuieli indirecte si
profit (5% respectiv 4%),;se va detalia modul in care s-au calculat aceste
valori;

- se solicita clarificarea mentiunii cuprinsd la p. 9 din
justificarea de pret potrivit careia: , Cheltuielile indirecte, profitul si
contributia asiguratorie in munca au caracter estimativ, aceste cheltuieli
se stabilesc exact la momentul rularii in programul de devize, a listelor
de cantitati elaborate in urma proiectului tehnic de executie.”

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 2

- se solicitda sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 2 din devizul
general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol sunt
necesari 3 muncitori pe o perioada de 1 luna iar in graficul de executie
depus la p. 135 din propunerea tehnica se indica o perioada de executie
de 2 luni;

- se solicita sa se clarifice calitatea operatorului ... in cadrul
viitorului contract (data fiind oferta acestuia potrivit careia urmeaza sa
execute lucrari de extindere retea electricd) si in raport cu calitatea
declaratd a acestuia si oferta prezentatd sa se justifice ratiunea
cuprinderii in justificarea de pret a costurilor cu manopera;

- tot cu privire la justificarea de pret prezentata pentru cap. 2
se solicita sa clarificati ce reprezinta diferenta dintre suma de 15975 lei,
fara TVA (cotata pentru extindere retea electrica cu luarea in considerare
a ofertei de pret nr.1345/09.03.2021) si suma de 18.000 lei cuprinsa in
deviz; mai este necesara detalierea modului de calcul a cotei de profit,
de cheltuieli indirecte si a contributiei asiguratorii in munca.

- avandu-se in vedere ca urmeaza a se executa lucrari asupra
unor retele electrice vi se solicita sa prezentati atestari corespunzatoare
ANRE pentru societatea si muncitorii care vor realiza lucrarile de
extindere retele electrice;
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- justificarea cuprinderii in costul executiei lucrarilor aferente
cap. 2 a cotei asiguratoare in munca (CAM) atat timp cat in justificarea
dvs. nu se regdseste nicio referire la consumurile cu ore de munca
(manopera) ci doar sunt indicate doua oferte pentru asigurarea
bransamentului electric si pentru asigurarea bransamentului Ila
apa/canal;

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 4.1

- se solicita sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 4.1. din
devizul general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol sunt
necesari 30 muncitori pe o perioada de 11 luni iar in graficul de executie
depus la p. 135 din propunerea tehnica se indica o perioada de executie
de 12 luni;

- se solicita sd se precizeze unde sunt incluse costurile cu
transporturile pentru principalele materiale (ex. in ofertele de la
men,tiopeazé ca in pretul propus nu este inclus transportul);

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 4.5.

- se solicita sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 4.5. din
devizul general nu se regasesc informatii referitoare la cota de cheltuieli
indirecte si cota de profit prevazuta,; solicitarea noastra are in vedere
uzantele si dispozitiile referitoare la modul de intocmire a formularului F3
(Anexa 10°la HG nr. 907/2016)

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 5.1

- se solicita sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 5.1. din
devizul general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol este
prevazuta suma de 20.70lei reprezentdnd cota de 2,25% pentru
contributia asiguratoare in munca; de asemenea se va detalia cum s-a
determinat aceasta suma avandu-se in vedere o durata alocata prin
graficul de executie prezentat la p. 135 din propunerea tehnica de 12
luni si neprecizarea necesarului alocat pentru acest capitol de deviz.

- se solicitd clarificarea pretului cuprins in oferta depusa pentru
baraca, subscrisa neregasind informatii in aceasta referitoare la
cuprinderea in pret a cotei de TVA.

... dezvaluie faptul ca desi a solicitat comisiei de evaluare accesul la
propunerea financiara intocmita de asocierea declarata castigatoare nu i
s-a pus la dispozitie acest document, insa este mai mult decat evident
din actele de evaluare faptul ca asocierea ofertanta nu a putut prezenta
argumentatii/justificari si documente care sa fundamenteze in mod
corespunzator propunerea financiara depusa.

Astfel, ... considera ca raportat la continutul art. 137 alin. (3) litera
d) si g) din Normele de aplicare a Legii 98/2016 oferta trebuia declarata
neconforma deoarece:
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- elemente constitutive ale propunerii financiare sunt gresite
precum cota de profit calculata eronat, costuri specifice raporturilor de
munca aplicate la cheltuieli din contract nerezultate din raporturi de
munca, faptul ca in cadrul justificarii de pret asocierea declara ca atat
profitul cat si cheltuielile indirecte au caracter orientativ, declararea in
justificare de ,alte cheltuieli neprevazute" fara a se clarifica ce sunt
aceste cheltuieli etc.

- justificarea pretului ofertat cuprinde calcule aplicate Ia
consumuri diferite fata de cele mentionate de asocierea castigatoare in
propunerea tehnica ca urmare a necorelarii continutului propunerii
financiare cu propunerea tehnica; din comunicarile regasite in actele de
evaluare, contestatorul a observat cel putin urmatoarele necorelari:

Propunere tehnica

Justificare de pret (fundamentare propunere
financiara)

in graficul de executie depus la p. 135 din
propunerea tehnica se indica o perioada
de executie de 2 luni

in justificarea prezentata pentru cheltuielile
cuprinse la cap. 2 din devizul general s-a
mentionat ca pentru lucrarile de la acest
capitol sunt necesari 3 muncitori pe o perioada
de 1 luna

in graficul de executie depus la p. 135 din
propunerea tehnica se indica o perioada
de executie de 12 luni

pentru cheltuielile cuprinse la cap. 4.1. din
devizul general s-a mentionat ca pentru
lucrarile de la acest capitol sunt necesari 30
muncitori pe o perioada de 11 luni

de asemenea se va detalia cum s-a
determinat aceasta suma avéndu-se in
vedere o durata alocata prin graficul de
executie prezentat la p. 135 din
propunerea tehnica de 12 luni

In justificarea prezentata pentru cheltuielile
cuprinse la cap. 5.1. din devizul general s-a
mentionat ca pentru lucrarile de la acest
capitol este prevazutdi suma de 20.70lei
reprezentdnd cota de 2,25% pentru contributia

asiguratoare in munca insa nu se regasesc
mentionati muncitori?

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca informatiile/consemnarile
comisiei de evaluare referitoare la modul in care asocierea declarata
castigatoare a inteles sa-si fundamenteze din punct de vedere financiar
oferta nu sustin decizia adoptata de catre aceasta privind admisibilitatea
propunerii financiare, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sub aspectele sesizate.

In opinia autorului, pretul propus de catre asocierea declarata
castigatoare este neobisnuit de scazut, comisia de evaluare facandu-se
vinovata de verificarea superficiala a modului in care ofertantul si-a
justificat propunerea financiara depusa in cadrul procedurii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca lucrarile supuse licitatiei
urmeaza a fi realizate in cadrul si pentru implementarea unui proiect
finantat prin POR 2014-2020, studiul de fezabilitate comunicat
ofertantilor fiind elaborat si depus odata cu cererea de finantare si
verificat de catre finantator pentru stabilirea calitatii bugetului
proiectului.

Pagina 5 din 32



Referitor la pretul propus, contestatorul apreciaza ca este rezultatul
unor subdimensionari intervenite in oferta declarata castigatoare,
referitoare la:

- principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera,

- costurile de operare cu utilajele si combustibil utilizat,

- costurile prevazute cu transporturile.

De asemenea, ... apreciaza ca pretul ofertat este rezultatul unei
metodologii si solutii tehnice de executie defectuoasa care daca ar fi fost
verificata riguros in mod cert nu ar fi fost declarata conforma in etapa de
evaluare a propunerii tehnice céat si al unei insuficiente intelegeri de catre
ofertant a modului concret in care acesta ar trebui sa si prevada costurile
de executie, intelegerea deficitara a acestui aspect de catre asocierea ...
fiind mai mult decat evidenta.

Nu in ultimul rand, autorul sustine ca pretul ofertat este rezultatul
necoreldrii elementelor propunerii tehnice cu propunerea financiara
aspect care in mod cert a condus la semnificative ,reduceri" ale
costurilor de executie, costuri pe care in executie asocierea declarata
castigatoare va trebui intr-o forma sau alta sa le recupereze ori aceasta
compensare nu o va putea face decat cu lezarea intereselor autoritatii
contractante (ex. solicitari de parafare acte aditionale de majorare a
pretului contractual, rabaturi si concesii in legatura cu aspecte calitative
ale executiei).

Concluzionadnd asupra aspectelor expuse, ... solicita admiterea
contestatiei, constatarea faptului ca in mod nelegal s-a dispus de catre
comisia de evaluare atribuirea contractului catre asocierea ... si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de
atribuire si a comunicarilor de rezultat respectiv, la revenirea in etapa de
evaluare financiara in care sa evalueze cel putin oferta depusa de catre
aceasta asociere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35245/08.07.2021, ...,
lider al asocierii ..., a formulat cerere de interventie in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata si
mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a Raportului de atribuire nr.
32563/24.06.2021, pentru urmatoarele motive:

1.1.Fata de criticile formulate de ... prin contestatie, preliminar,
intervenientul arata ca, in realitate, contestatorul nu indica motivele
concrete pentru care oferta asocierii ... este, in opinia sa,
neconforma/inacceptabila, contestatia avand la baza prezumtii si
speculatii formulate in baza solicitarilor de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta. Astfel, sustinerea conform careia "(...)
asocierea declarata castigatoare a depus o justificare de pret incoerenta
si necorelata cu propunerea tehnica depusa (...)" este departe de adevar
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intrucdt ... a clarificat toate aspectele puse in discutie de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut cu raportare la
preturile pietei, iar autoritatea contractanta nu a justificat formularea
solicitarii de clarificari cu raportare la prevederile art. 136 (1) din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in
raportarea sa la pretul pietei) implica urmatoarele consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si
intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a
autoritatii de solicitare de clarificari, iar, pe de altd parte, eventuala
contestare a pretului ofertat se impune a fi raportata la elemente
componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata.

In sensul celor expuse, intervenientul evoca considerentele Curtii
de Apel Iasi, exprimate in Decizia nr. 224/17.03.2017:

"[...] 2. Cu titlu de principiu, curtea de apel a retinut ca aprecierea
autoritatii contractante cu privire la pretul ofertat este inclusa intr-un act
administrativ emis in procedura de achizitie, iar continutul sau poate fi
dedus judecatii, in substanta sa, in lumina principiilor derivate din art.
126 alin. 6 din Constitutie. Stabilirea limitei dintre marja de apreciere a
autoritatii si excesul de putere in emiterea actelor administrative
reprezinta indubitabil o prerogativa a instantei de contencios
administrativ in contextul in care conditia motivarii actului apare ca o
conditie de legalitate, in sensul larg al termenului.

Faptul cad actualmente nu se mai prevede un criteriu matematic
prin raportare la care pretul este calificat drept neobisnuit de scazut
(80% din valoarea estimata a contractului, conform legislatiei
anterioare) nu semnifica instituirea automata in favoarea autoritatii
contractante a unei puteri de apreciere absolute cu privire la calificarea
acestuia din moment ce aceasta este tinuta sa respecte: scopul Legii nr.
98/2016 definit in art. 2 alin. 1, principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice consacrat de Legea nr. 500/2002 si sa raporteze suma
ofertatd la pretul pietei. Schimbarea opticii legiuitorului in privinta
calificarii pretului ofertat ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa
la un prag fix de 80% in raportarea sa la pretul pietei) implica
urmatoarele consecinte: pe de o parte. simpla plasare a unei oferte sub
nivelul valorii estimate. chiar si intr-o proportie semnificativd. nu
declanseaza automat o obligatie a autoritatii de solicitare de clarificari iar
pe de alta parte, eventuala contestare a pretului ofertat de alt
participant se impune a fi raportata la elemente componente de cost
concrete si nu la valoarea total ofertatd, eventual prin raportare la
propria oferta.

Ofertarea salariului minim pe economie nu implicd, per se, un
indiciu ca pretul ar trebui calificat drept neobisnuit de scazut.”
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Totodata, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.(l) din Legea
concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
Lpreturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in
mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei aspect care este
sustinut si de diversitatea propunerilor financiare depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire. Eforturile asocierii ... de a depune o oferta
competitiva si preocuparea noastra pentru controlul si optimizarea
costurilor nu ar trebui sa constituie elemente care sa determine
excluderea noastra de la procedura in afara cadrului legal incident.

1.2.Desi are calitatea de ofertant, ... ignora faptul ca
documentatia tehnica pusa la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire a fost la stadiul de Studiu de fezabilitate, fara a include liste de
cantitati, iar oferta de pret s-a intocmit raportat la aceste acte si in
functie de specificul acestei proceduri, remarca intervenientul.

Pentru o analiza corecta a pretului ofertat si a contestatiei supusa
solutionarii, deosebit de relevanta este Notificarea ANAP privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii (anexata), care
clarifica urmatoarele:

Prevederile art. 7 din HG nr. 907/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, detaliaza pasii procedurali in vederea elaborarii
documentatiei  tehnico-economicda, necesara  obtinerii  finantarii
obiectivelor de investitii in continuare. noi, mixte sau alte tipuri de
investitii, asa cum sunt definite de prevederile art. 38" din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile
art. 46 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, neavand nicio legatura cu strategia/modul de contractare a
operatorului economic care va realiza obiectivul de investitii. Din analiza
textului alin. (2) si alin. (4) ale articolului 7, mentionat mai sus, se
constata ca, printre obiectivele principale ale studiului de fezabilitate, se
afla si cel referitor la identificarea principalilor indicatori tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii, respectiv a valorii totale
estimate a acestuia.

"(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei. [...];
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(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) Ut. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socio-economici, de Iimpact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.”

Astfel, eventuale liste de cantitati la aceasta faza de proiectare -
studiu de fezabilitate acestea ar fi avut drept scop doar estimarea valorii
totale a obiectivului de investitii, cu un grad de acuratete suficient de
adecvat pentru a permite bugetarea investitiei, aceasta activitate (i.e, de
elaborare a formularelor F3) realizandu-se la faza de proiectare - proiect
tehnic de executie, in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10
la HG nr. 907/2016, afirma intervenientul.

In cazul in care autoritatea contractanta utilizeaza pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de
lucrari care include si proiectarea acestora in conformitate cu legislatia
de specialitate, respectiva autoritate trebuie sa constientizeze faptul ca
viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de
proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie
atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile
de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, care nu pot fi la fel de detaliate in
comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate).

In cazul utilizarii acestei abordari pentru constructia obiectivului de
investitii - prin atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia
lucrarilor, trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic,
respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a
lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si selectarea materialelor
si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre
responsabilitatile contractantului. Or aceste elemente nu sunt cunoscute
in totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii
ofertelor.

Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la
baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice,
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contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de
acord sa plateasca acest pret, prin contract putand fi stabilite, de obicei,
mai multe transe (plati periodice) in corelare cu progresul fizic al
lucrarilor, explica intervenientul.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la baza defalcarea
pe sume forfetare, documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale
constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse
in functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Autoritatea contractanta este protejata de riscul de cantitati
suplimentare prin faptul ca acesta este preluat de contractant (care nu
poate primi pentru elementul de lucrare mai mult decat pretul forfetar
ofertat - conform Listei de preturi, indiferent de consumurile de resurse
inregistrate si de cantitatile puse in opera), afirma intervenientul.

Art. 1867 din Noul Cod Civil este pe deplin in sensul celor aratate
mai sus, utilizarea conceptului de "pret forfetar" trebuind doar sa fie
corelata cu natura contractului, respectiv cu mecanismul de alocare a
riscurilor in cadrul contractului, legislatia in domeniul finantelor
neprevazand nicio interdictie cu privire la posibilitatea aplicarii acestui
concept in procesul de achizitie publica.

Asadar, raportat la specificul acestei proceduri cat si la pozitia
ANAP mai sus detaliata, sustinerile contestatorului potrivit carora ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate in cadrul procedurii
asocierea ... nu ar fi justificat pretul ofertat neobisnuit de scazut nu sunt
intemeiate pe niciun argument pertinent si, mai mult de atat, nu isi au
fundamentul in documentele depuse de asociere in cadrul procedurii.

Este de observat ca, in esentda, intreaga contestatie este
structurata avand ca punct de plecare solicitarile de clarificari formulate
de catre ... al caror continut este redat in integralitate in cadrul
contestatiei. Fata de solicitarile formulate de catre autoritatea
contractanta, ..., in asociere, a argumentat punctual toate chestiunile
puse in discutie; si a depus si documente prin care s-a dovedit in mod
indubitabil faptul ca pretul ofertat isi gaseste fundamentul in preturile
materialelor si serviciilor existente la ora actuala pe piata.

1.3.In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
"elementele constitutive ale propunerii financiare sunt gresite precum
cota de profit calculate eronat, costuri specifice raporturilor de munca
aplicate la cheltuieli din contract nerezultate din raporturi de munca,
faptul ca in cadrul justificarii de pret asocierea declara ca atat profitul cat
si cheltuielile indirecte au caracter orientativ, declararea in justificare de
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"alte cheltuieli neprevazute" fara a se clarifica ce sunt aceste cheltuieli
etc", acestea sunt scoase din context si nu tin cont de ansamblul
propunerii financiare a asocierii ...

1.3.1.In primul rénd, contestatorul nu precizeazd daci criticile sale
se refera la componenta de proiectare sau de executie a ofertei. In al
doilea rand, nu se indica motivele pentru care se sustine faptul ca, cota
de profit este "calculata eronat.”

Invocand cerintele art. 10 din Legea nr. 101/2016, referitoare la
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si mijloacele de proba care
atesta continutul acesteia, intervenientul observa ca ... nu indica criticile
concrete si punctuale aduse ofertei asocierii ..., ci preia aleatoriu
anumite elemente din solicitarile de clarificari, in speranta unei
reverificari a ofertei si a identificarii umor elemente care sa conduca spre
descalificarea ..., in asociere.

Fata de critica cu caracter general referitoare la profit, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste serviciile de proiectare, modul in care
urmeaza sa fie analizat profitul trebuie raportat la natura acestora
intrucat in cadrul serviciilor de proiectare, cota de profit nu se supune
normelor de deviz, aspect pe care contestatorul ar trebui sa il cunoascs,
avand in componenta asocierii 0 societate cu acest obiect de activitate;

- In cadrul societatilor care au ca obiect servicii de proiectare,
nu exista norme legale care sa impuna previziunile financiare sub forma
procentualda sau care sa impuna anumite procente "obligatorii" pentru
profit;

- mai mult decat atat, proiectarea implica preponderent munca
intelectuala, iar sumele alocate, datorita specificului procedurii, la
momentul intocmirii ofertei pot fi doar estimate/preconizate. Cu titlu de
exemplu, in conditiile in care, profitul reprezinta in esenta diferenta
dintre venituri si cheltuieli, iar in cazul prezentului contract se cunoaste
concret doar venitul (pretul total ofertat) iar nu si cheltuiala totala
intrucat numarul de ore de lucru este doar estimat (in special in cazul
asistentei tehnice care depinde de componenta de executie, de fazele
determinante ce vor fi stabilite prin Proiectul tehnic si de solicitarile
beneficiarului) pot interveni fluctuatii Tnsa acestea pot fi cunoscute in
mod precis abia pe parcursul executarii contractului.

- In ceea ce priveste cota de profit aferenta componentei de
executie, aceasta a fost clar identificata in oferta.

1.3.2.In ceea ce priveste critica potrivit cdreia "costurile specifice
raporturilor de munca aplicate la cheltuieli din contract nerezultate din
raporturi de munca", din nou contestatorul nu indica concret si punctual
la ce se refera.

Intervenientul sustine ca se poate observa ca a justificat toate
costurile specifice raporturilor de munca, precum si faptul ca a depus
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documente din care rezulta faptul ca tot personalul pentru care s-au
prevazut costuri de munca in oferta financiara va fi implicat in cadrul
proiectului, astfel ca sunt nejustificate criticile raportate la aceste
aspecte.

Intervenientul afirma ca a precizat ca, atata timp cat nu exista
standarde minime sau maxime care reglementeaza pretul de proiectare,
costul proiectarii s-a stabilit raportat la numarul de persoane implicate in
cadrul proiectarii si cu luarea in considerare a urmatoarelor cheltuieli
directe si indirecte:

- raportarea la salarul minim brut de 3000/ luna in domeniul
constructiilor;
- plata cotizatiilor salariale, impozitului de 1%, taxelor curente

(cotizatie OAR, taxa pe lucrare, asigurare malpraxis);

- cheltuieli organizatorice si fiscale (plata catre contabilitate si
departament economic);
- cheltuieli cu rata spatiului de birou;
- cheltuieli cu utilitati;
- cheltuieli cu consumabile;

- cheltuieli intretinere echipamente de lucru;

- cheltuieli de deplasare;

- cheltuieli cu abonamente si licente;

- alte cheltuieli neprevazute

1.3.3.Raportat la cheltuielile = neprevazute asupra carora

contestatorul intelege sa se aplece, se Iinvedereaza ca in mod
neintemeiat se sustine ca acestea nu au fost clarificate si nu exista niciun
considerent pentru care aceste cheltuieli ar duce la neconformitatea
ofertei financiare a asocierii ...

Sintagma ,Alte cheltuieli neprevazute" (in cazul serviciilor de
proiectare - n.n) se refera la cheltuieli spontane care este posibil sa
apara pe parcursul derularii contractului.

1.4.Legat de afirmatia ca oferta asocierii ... ar fi neconforma "din
perspectiva documentatiei depusa pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
de calificare cu cerintele formale in documentatia de atribuire "
intervenientul invedereaza faptul ca nu se aduce absolut niciun argument
in acest sens, fiind vadit neintemeiata.

1.5.Referitor sustinerii din cadrul contestatiei "justificarea pretului
ofertat cuprinde calcule aplicate la consumuri diferite fatd de cele
mentionate de asocierea castigatoare in propunerea tehnica ca urmare a
necorelarii continutului propunerii financiare cu propunerea tehnica”;

1.5.1. In sustinere, contestatorul aratd ca in justificarea de pret
prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 2 din devizul general s-a
mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol sunt necesari trei
muncitori pe o perioada de 1 luna, iar in propunerea tehnica, respectiv in
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graficul de executie depus la p. 135 se indica o perioada de executie de
2 luni.

Fata de aceste critici, ... aratam ca oferta asocierii SALE a fost elaborata
cu maxima prudenta, tocmai pentru a se evita estimarea unui timp
pentru realizarea lucrarilor care sa nu tina cont de toate evenimentele
neprevazute si a unor costuri subdimensionate. in acest sens, pentru
cheltuielile prevazute la capitolul 2, in graficul de executie s-a
mentionat o perioada de 2 luni de zile, pentru ca, s-a tinut cont, spre
exemplu, de eventuale conditii meteo nefavorabile care pot aparea pe
parcursul executiei si pot influenta termenul de realizare. in absenta
unor evenimente de acest gen sau alte evenimente neprevazute si tara
niciun fel de intreruperi, costurile aferente a 3 muncitori pe o perioada
de o luna sunt suficiente pentru executia lucrarilor, sens in care a fost
intocmita si oferta financiara.

1.5.2. Cu privire la necorelarea sesizata in cadrul contestatiei
prin care se arata ca in justificarea de pret pentru cheltuielile cuprinse la
cap 4.1 din devizul general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest
capitol sunt necesari 30 de muncitori pe o perioada de 11 luni, iar in
propunerea tehnica, respectiv in graficul de executie depus la pag. 135
se indica o perioada de executie de 12 luni, intervenientul arata ca
aceste aspecte nu pot fi catalogate ca necorelari intre oferta tehnica si
cea financiara. In acest sens, ... precizeaza ca diferenta de timp (1 luna)
a fost alocata pentru organizarea santierului la inceputul lucrarii, timp
alocat colaboratorilor (furnizori) si respectiv la final de lucrare timp
alocat pentru desfacerea organizarii de santier si pregatirea pentru
receptie. Tinand seama de aceste aspecte, intervenientul apreciem ca se
poate afirma cu certitudine ca oferta tehnica a asocierii sale este in
deplina concordanta cu cea financiara, iar diferenta de o luna sesizata de
contestatoare nu poate modifica in niciun fel oferta sa financiara.

1.5.3. Raportat la critica potrivit cdareia in justificarea
prezentatd pentru cheltuielile cuprinse la cap. 5.1 din devizul general s-a
mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol este prevazuta suma de
20,70 lei reprezentand cota de 2,25% pentru contributia asiguratorie in
munca, insa nu se regasesc muncitori, iar in graficul de executie
prezentat la p. 135 din propunerea tehnica de 12 luni nu s-a precizat
necesarul alocat pentru acest capitol de deviz, ... precizeaza
urmatoarele:

In graficul de executie s-a alocat acestui capitol 12 luni deoarece
organizarea de santier se mentine pe durata de executie a lucrarilor, insa
aceasta presupune, in realitate, imprejmuirea terenului si amplasarea
dotarilor, cu mentinerea lor pe toata durata de executie si ulterior,
ridicarea acestora la finalizarea Ilucrarilor, fara alte operatiuni
intermediare. A se vedea faptul ca, spre exemplu, ofertele pentru baraca
si toaletele ecologice au in vedere o durata de 12 luni, insa in mod logic
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acestea nu genereaza costuri privind contributia asiguratorie in munca
pe toata durata mentinerii acestora pe santier. in aceste conditii,
raportat la specificul lucrarilor prevazute la cap 5.1 intervenientul
apreciaza ca in mod corect s-a determinat contributia asiguratorie in
munca la valoarea de 20,70 lei, fiind nefondate sustinerile
contestatorului.

Concluzionand fata de cele expuse anterior, criticile contestatorului
au caracter general si sunt neintemeiate. Elementele propunerii tehnice
sunt corelate cu oferta financiara, iar pretul a fost justificat in mod
corespunzator, autoritatea contractanta declardnd castigatoare oferta
asocierii ... in conditii de nediscriminare.

Urmare a celor expuse, ... solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinic si legal a raportului de
atribuire a contractului de achizitie publica si a comunicarilor rezultatului
procedurii.

Prin adresa cu nr. 36483/08.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 35261/08.07.2021, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... din prezenta cauza, solicitand
respingerea contestatiei pentru caracterul nefondat si neintemeiat al
acesteia.

Preliminar, autoritatea precizeaza ca procedura in speta este
asigurata prin proiectul intitulat ,,..." finantat prin Programul Operational
Regional 2014-2020, cod SMIS 123538, considerent pentru care se
impune nu doar o aplecare atenta si amanuntita asupra ofertelor depuse
dar si o instrumentare in conditii de celeritate pentru a nu afecta
atribuirea/derularea contractului/implementarea in termen a proiectului
finantat.

Fata de motivele de contestare cuprinse in actiunea promovata de
catre asocierea ..., in sustinerea deciziei adoptata, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca oferta depusa de catre asocierea ...
este admisibila (atat sub aspectul DUAE depus, al conformitatii
propunerii tehnice si financiare cat si sub aspectul indeplinirii cerintelor
de calificare), aspect ce rezulta fara tagada din analiza actelor intocmite
de catre Comisia de evaluare existente la dosarul procedurii.

Analiza contestatiei releva faptul ca unica observatie formulata de
catre contestatoare vizeaza propunerea financiara/justificarea de pret
depusa de catre asocierea declarata castigatoare, mai precis
contestatorul apreciaza ca propunerea financiara depusa de catre
asocierea ... prezinta un pret neobisnuit de scazut iar justificarea pretului
prezentat de catre aceasta nu a fost in masura sa faca proba
corespunzatoare a capacitatii de a executa viitorul contract la pretul
ofertat.

In mod pertinent si justificat ofertantul declarat castigdtor a
sustinut ca fiind vorba de o procedura care vizeaza inclusiv servicii de
proiectare cat si executia de lucrari, intocmirea unei justificari de pret
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mai elaborata ar fi imposibila, ofertarea si stabilirea propunerii
financiare/justificarii de pret fiind limitata la informatiile existente la faza
SF/DALI, consimte autoritatea contractanta.

Date fiind informatiile si justificarile prezentate de catre
asocierea ... Comisia de evaluare a apreciat ca propunerea financiara
depusa este admisibila iar prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut' a decis sa atribuie contractul de achizitie publica acestui
ofertant.

Modul efectiv de lucru al Comisiei de evaluare este redat in
cuprinsul Proceselor verbale nr. 27266/07.05.2021, 28416/18.05.2021 si
30900/08.06.2021 din analiza carora (coroborat cu actele depuse de
catre ofertantul declarat castigator) reiese temeinicia si legalitatea
deciziei de atribuire adoptata, considera autoritatea contractanta.

Date fiind considerentele de mai sus autoritatea contractanta
apreciaza ca procesul de evaluare a fost realizat de catre Comisia de
evaluare in mod legal cu raportarea riguroasa la dispozitiile legale
aplicabile si la cerintele formulate in documentatia de atribuire la
momentul initierii procedurii si in raport cu modul de lucru al acesteia
apreciaza contestatia depusa ca fiind nefondata, considerent pentru care
solicita respingerea ei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o achizitie
publica desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia
de lucrari pentru obiectivele de investitii — Pachet 28 Lot 1-2, respectiv:
Lot 1 -, Servicii de proiectare si executie lucrdri pentru realizarea in
cadrul proiectului ...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../24.02.2021.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari pentru Lotul nr. 1 este de ...,
fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare si inventariere a
documentelor depuse nr. 19784/17.03.2021, in procedura in cauza au
depus oferte 4 ofertanti: 1) ..., 2) Asocierea ... 3) ... si, 4) ...

Conform raportului procedurii nr. 32563/24.06.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, oferta asocierii ...
s-a clasat pe primul lor cu un pret de ..., fiind desemnata castigatoare,
iar oferta asocierii ... s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret de ...,
contestator in prezenta cauza.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... a depus cerere de interventie voluntara, solicitand
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admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila si respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
neintemeiata Si mentinerea Raportului de atribuire nr.
32563/24.06.2021, ca legal.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii,
este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
lider al asocierii ... Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la conformitatea
ofertei declarata castigatoare, depusa de ...

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca aspectele criticate vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a fost in masura sa justifice in mod adecvat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, contestatorul ... apreciind ca oferta in cauza
se impunea a fi respinsa, ca neconforma, intrucat propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, si contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile si serviciile ce urmeaza a fi
prestate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si
sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in prestarea serviciilor
de proiectare si executia lucrarilor in cadrul proiectului ,...” finantat prin
Programul Operational Regional 2014-2020, a obiectivului investitional
neee, respectiv:

- elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie,
documentatiilor pentru obtinere avize/acorduri/autorizatii (PT, DE,
DTAQ);

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie
a lucrarilor si pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control;

- executia lucrarilor necesare realizarii obiectivului investitional
inclusiv asigurarea sistemului de sonorizare si a montajului acestuia.

Consiliul are in vedere ca referintele privind obiectele proiectului cu
indicarea tuturor caracteristicilor (amplasament, suprafata, carte
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funciara, etc.) sunt detaliate in cadrul studiului de fezabilitate si in
cuprinsul caietului de sarcini, iar in cuprinsul fisei de date a achizitiei este
prezentata modalitatea de intocmire a ofertelor, fiind precizat, in mod
detaliat, modul de elaborare atat a propunerilor tehnice cat a
propunerilor financiare.

Astfel, in cadrul fisei de date, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea dedicata
modului de elaborare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat:

"4 Prezentarea ofertei

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia tehnica. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in documentatia tehnica. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel incat in
procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa permita
identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din documentatia
tehnica.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta.

Propunerea tehnicd se va intocmi in 2 etape, una pentru serviciile de
proiectare si una pentru executia de lucrari:

Etapa 1: Propunerea tehnicd pentru serviciile de proiectare, care va
contine:

1.1 Descrierea metodologiei si a planului de lucru conceput pentru

prestarea serviciilor
- obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de atins prin activitatile
propuse, iar activitatile trebuie sa fie corelate cu graficul de prestare a
serviciilor.
In cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin:
organizarea si mobilizarea executantului, activitatile ce se vor realiza,
conformarea cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele
umane alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea acestora,
resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate.

1.2 Activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului (componenta de proiectare).

1.3 Graficul de timp prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor
respective, cuprinzdnd descrierea detaliatd a fazelor de proiectare (Proiect
tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor,
avizelor si autorizatiilor precum si a serviciilor de asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor) si etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractanti,
in cazul subcontractarii.

1.4 Notificare catre comisia de evaluare in situatia in care printre
participanti se regaseste si operatorul economic elaborator al D.A.L.I.-
ului/S.F.-ului - Formularul 9.
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1.5. Declaratia elaboratorului D.A.L.I.-ului/S.F.-ului daca se regaseste
printre operatorii economici participanti la procedurad conform careia implicarea
sa in activitatea de elaborare a acestuia, nu este de natura sa denatureze
concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese - Formularul 10.

Etapa 2: Propunere tehnicd pentru executia lucrarilor, care va contine:

Propunerea tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata la) o
prezentare detaliatd privind aspectele organizationale generale si specifice
proiectului, planificarea activitatilor contractului si metodele de lucru:

2.1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus), care
va descrie:

a). abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b). resurse (personal si instalatii/echipamente);

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.

Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei;

c). planul calitatii pentru lucrare, precum si programul propriu de control
al calitatii, avandu-se in vedere gradul de acoperire al cerintelor prevazute in
caietul de sarcini;

d). Formularele F1 si F2 fara valori;

e). graficul fizic de executie.

2.2. Declaratie pe proprie raspundere privind perioada de garantie
acordata lucrarilor care nu poate fi mai mica de 36 de luni de la receptia la
terminarea lucréarilor.

2.3. Se va prezenta angajamentul (Formularul nr. 8) de executare a
contractului/lucrarilor ce fac obiectul acestuia conform precizarilor din
documentatia tehnica, asumdandu-si astfel obligatia respectarii tuturor
prevederilor din documentatia de atribuire publicata in SEAP.

2.4. Se va prezenta proiectul de contract, semnat si stampilat pe fiecare
pagina. Eventualele observatii referitoare la propunerea de contract se pot face
doar in perioada rezervata clarificarilor si doar cu privire la clauzele
contractuale specifice.

De asemenea in cadrul propunerii tehnice se va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legale.

Autoritatea contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice
care asigura un nivel calitativ si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin caietul
de sarcini.

La data depunerii ofertei se vor avea in vedere dispozitiile aplicabile in
materie de conditii de mediu, social si cu privire la relatiile de munca care vor
fi obligatorii pe toatda durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens - Formular nr. 1. in
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de
catre asociatul desemnat lider. Informatii detaliate privind reglementarile care
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sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii
sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.
Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

La momentul depunerii ofertelor ofertantii inteleg ca sunt obligati ca pe
parcursul executarii obligatiilor contractuale sa respecte toate cerintele,
instructiunile, formularele, specificatiile tehnice si prevederile prevazute in
documentatia de atribuire cat si orice dispozitii legale aplicabile.

Depunerea unei oferte care nu contine toate informatiile si documentele
solicitate conform cerintelor, instructiunilor, in termenul specificat, va duce la
respingerea ofertei. Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in totalitate
si fard rezerve termenii care guverneaza acest contract.

Oferta va fi considerata neconformd daca propunerea tehnica nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire/specificatiile tehnice.

Oferta va fi considerata neconforma dacd contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale (contract) care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru achizitor, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire
la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Nota: Pentru o ofertd cat mai apropiata de conditiile reale din teren se
recomanda vizitarea amplasamentului si consultarea atentd a studiului de
fezabilitate/DALI. Vizitarea amplasamentului se va realiza la solicitarea scrisa a
operatorilor economici. Operatorii economici vor solicita efectuarea vizitei la
amplasamentul viitoarelor lucrari prin intermediul unei clarificari postate in
SICAP.

Se accepta cereri de vizitare a amplasamentului cu maxim 4 zile inainte de
depunerea ofertelor.

La finalul vizitei se va intocmi un proces verbal.

Ofertantii isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea tuturor documentelor prezentate in original si/sau copie in
vederea participarii la procedura. Ofertele care nu satisfac cerintele tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire sau cerintele minimale ale documentatiei
tehnice, cat si ofertele care fac trimitere la alte solutii tehnice decat cele
prevazute in DALI/S.F. vor fi declarate neconforme.

Mentiune: La data depunerii ofertei se va considera ca ofertantii au
obtinut toate informatiile necesare referitoare la riscuri, evenimente
neprevazute si alte circumstante care pot influenta sau afecta oferta sau
lucrarile. In aceeasi masura, se va considera ca acesta a inspectat si examinat
santierul, imprejurimile acestuia, datele relevante referitoare la structura
geologica si conditiile hidrogeologice (inclusiv aspectele legate de mediu) si
alte informatii disponibile si ca a fost satisfacut, inainte de depunerea ofertei,
de toate aspectele relevante, inclusiv urmatoarele (fara a se limita la acestea):
1. forma si natura santierului, inclusiv conditiile subterane,

2. conditiile hidrogeologice si climaterice,

3. volumul si natura activitatii si bunurilor necesare pentru executia si
terminarea lucrarilor si remedierea oricaror defectiuni,

4. legislatia, procedurile si codul muncii aferente tarii,

Pagina 19 din 32



5. cerintele ofertantului referitoare la cai de acces, cazare, facilitati, personal,
energie, transport, apa si alte servicii.

Se considera ca ofertantii sunt satisfacuti si considera ca valoarea de
contract ofertata este corecta si suficienta si este fundamentatd cu datele,
interpretarile, informatiile necesare, inspectiile, examindrile si deplina
intelegere a tuturor problemelor relevante la care se face referire mai sus.

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de autoritatea
contractanta.

Se va incarca in SEAP semnat cu semnatura electronica extinsa si marcat
ca fiind parte a ofertei.

Informatiile solicitate mai sus vor fi prezentate in mod distinct pentru
serviciile ce urmeaza a fi prestate/lucrarile ce urmeaza a fi executate”.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a precizat in mod
similar in mod detaliat si modul de elaborare a propunerii financiare,
mentionand referinte atat in cadrul fisei de date a achizitiei, cat si in
cuprinsul caietului de sarcini, respectiv:

.Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate (valoarea totala a lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, inclusiv taxa pe valoare adaugata) pentru serviciile si lucrarile ce
fac obiectul prezentei documentatii de atribuire.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei + TVA si oferta totalizatoare
in lei + TVA (pentru serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului).

Pretul totalizator va reprezenta valoarea insumata a activitatilor cuprinse
in Anexa la Formularul de oferta — Formularul 2.

Propunerea financiara va contine in mod obligatoriu formularul de oferta
conform Formularului nr. 2 (Formular de oferta si anexa) indicat in sectiunea
Formulare completat conform modelului propus de catre autoritatea
contractanta inclusiv si anexa la acesta.

Propunerea financiara se va prezenta in cazul asocierii, ofertarii cu
subcontractanti cu identificarea participarii fiecarei parti in contract (lider,
asociati, subcontractanti). Prin urmare, propunerea financiara va contine, pe
langa formularul de ofertd, si centralizatorul cu serviciile prestate/lucrarile
executate de asociati, subcontractanti.

Oferta trebuie sa contina:

e Formular F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

e Formular F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
e Graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor

e Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor

Toate documentele de fundamentare a valorii se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate pentru serviciile si lucrarile ce fac obiectul
prezentei documentatii de atribuire, inclusiv cu privire la valoarea pe taxa
adaugata.
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La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Valoarea totala a propunerii financiare determinata conform mentiunilor
de mai sus se cripteaza in SEAP fara TVA. Toate documentele de fundamentare
a valorii se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Prezentarea, in propunerea financiara, a unui pret superior valorii
fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu art. 137, alin. 2, lit. e) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Un pret ofertat incadrat in situatiile prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016, va fi considerat drept neobisnuit de scazut, operatorului
economic/ofertantului revenindu-i in acest caz obligatia (la solicitarea
autoritatii contractante) prezentarii de documente justificative necesare in
vederea fundamentarii pretului astfel ofertat.

In cazul neindeplinirii corespunzdtoare a acestei obligatii, oferta va fi
respinsa ca neconforma in conformitate cu art. 137, alin. 3, lit. g din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016".

Luadnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii
care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de
servicii de proiectare si executie lucrari, luand in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei transmis de
achizitoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si a elaborat documentatia de
atribuire care a continut toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului de servicii supus procedurii
de atribuire in cauza.

Astfel, Consiliul constatda ca documentatia pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire este la nivel de studiu de fezabilitate, fara a fi puse la
dispozitie liste de cantitati.

Se are in vedere faptul ca potrivit H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, studiul de fezabilitate este definit ca fiind , documentatia
tehnico-economicad prin care proiectantul, fara a se limita la datele si
informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz,
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in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum
doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii” iar proiectul tehnic astfel:

"Art. 12. - (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupd caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptatd tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare. ”

Rezulta asadar ca solutia tehnica este stabilita inca de la etapa -
studiu de fezabilitate (autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici studiul de fezabilitate), iar proiectul tehnic se
elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale
lucrarii.

Cu alte cuvinte, se solicita o descriere a solutiei pe care ofertantul
in calitate de proiectant al lucrarii o recomanda, avand la baza solutia
generala stabilita la faza studiu de fezabilitate, solutie care in urma
atribuirii contractului in cauza ar urma sa fie elaborata, prin prezentarea
proiectului tehnic, iar ofertele de pret se impuneau a fi elaborate de
ofertanti prin raportare la sume forfetare stabilite pentru fiecare
categorie de activitati in parte, ce urmeaza a fi executata in cadrul
contractului.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile intervenientului, exprimate in cuprinsul cererii de interventie
nr. 35245/08.07.2021, potrivit carora JIn cazul in care autoritatea
contractanta utilizeaza pentru realizarea obiectivului de investitii abordarea
bazatd pe atribuirea unui contract de lucrari care include si proiectarea
acestora in conformitate cu legislatia de specialitate, respectiva autoritate
trebuie sa constientizeze faptul ca viitorul contractant este responsabil atat
pentru prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si
a detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente cat si provizorii), cat si
pentru lucradrile de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, care nu pot fi la fel de detaliate in
comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate).

In cazul utilizarii acestei aborddri pentru constructia obiectivului de
investitii - prin atribuirea unui contract ce include proiectarea si executia
lucrarilor, trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic,
respectiv stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a lucrarilor,
alaturi de metodele de Iucru, precum si selectarea materialelor si a
echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre
responsabilitatile Contractantului. Or aceste elemente nu sunt cunoscute in
totalitate de catre operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor.

Pagina 22 din 32



Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la bazd sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul este de
acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.
Autoritatea contractantad este de acord sa plateasca acest pret, prin contract
puténd fi stabilite, de obicei, mai multe transe (plati periodice) in corelare cu
progresul fizic al lucrarilor.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la baza defalcarea pe
sume forfetare. documentatia de atribuire (in special formularul de propunere
financiara, respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a preturilor) trebuie
sa includa o listd a principalelor componente ale constructiei care trebuie
proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune impreund cu o
defalcare rezonabila a fiecarei componente”.

In acest context, in solutionarea criticilor referitoare la justificarea
pretului ofertat de catre asocierea ..., Consiliul constata ca problema
care se impune a fi dezbatuta este modalitatea in care comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de ofertantul in
cauza.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din cuprinsul
proceselor verbale privind evaluarea propunerilor financiare nr.
27.266/07.05.2021, nr. 28.415/18.05.2021 si nr. 30.900/08.06.2021,
membrii comisie de evaluare au facut aplicarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,(1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,
respectiv in Situatia in care comisia de evaluare constata cad elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
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buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” si a solicitat asocierii ..., prin adresa nr.
27.268/07.05.2021, sa prezinte explicatii cu privire la indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, documente justificative si justificarea pretului ofertat in mod
detaliat a fiecarui capitol din devizul din documentatia tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca prin raspunsul postat in SICAP pana la data de
11.05.2021, data limita solicitata de autoritatea contractanta, asocierea
in cauza a precizat ca suma totala pentru proiectare este de 43.575 lei,
fara T.V.A., defalcata astfel: 29 400 lei - Documentatii tehnice necesare
in vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor; 58 800 lei -
Proiect tehnic si detalii de executie; 9 800 lei - Asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, fiind implicate
3 persoane, cu indicarea cheltuielilor directe, cheltuielilor indirecte si a
profitului.

De asemenea, se retine ca prin raspunsul furnizat au fost indicate
cheltuielile pentru componenta de executie, cu defalcarea sumelor
aferente capitolelor de deviz, astfel:

- Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectului de
investitie - Extindere retea electrica - 18.000 lei, fara T.V.A. (cu
cheltuieli indirecte de 5% - aprox 900 lei, cota de profit de 4 % - aprox
720 lei si contributia asiguratorie in munca (2,25%) - 405 lei );

- Constructii si instalatii - 2.700.000, fara T.V.A. (cu cheltuieli
indirecte de 5% - aprox 135.000 lei, cota de profit de 4 % - aprox
108.000 lei si contributia asiguratorie in munca (2,25%) - 60.750 lei;

- Dotari - 310.530 lei, fara T.V.A.;

- Organizare de santier — 18.000 lei, fara T.V.A.

In urma analizarii raspunsului furnizat de asocierea ... si a
documentelor anexate, comisia de evaluare a formulat, prin adresa nr.
28.417/18.05.2021, o noua solicitare de clarificari, respectiv justificarea
costurilor pentru cele doua componente, de proiectare si executie, astfel:

- prezentarea elementelor de cost cu personalul in corelare cu
graficul de prestari (componenta de proiectare) depus in cadrul ofertei;

- clarificarea costurilor cu personalul in corelare cu raportul
juridic al ofertantului/ ofertantului asociat cu persoanele nominalizate in
propunerea tehnica ca urmand a face parte din personalul implicat in
realizarea componentei de proiectare; acolo unde s-au avut in vedere
costuri rezultate din raporturi de munca se va depune dovada existentei
acestui raport de munca (ex. extras Revisal)

- identificarea categoriilor de costuri cuprinse generic la ,Alte
cheltuieli neprevazute ";
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- precizarea modalitatii de calcul a sumelor reale precizate in
justificarea de pret pentru cotele de cheltuieli indirecte si profit (5%
respective 4%); se va detalia modul in care s-au calculat aceste valori;

- explicitarea modului de calcul al sumelor reale propuse in
cuprinsul justificarii de pret pentru CAM cat si a ratiunii prevederii acestei
categorii de cheltuiala pentru fiecare capitol in parte;

- precizarea modalitatii de calcul a sumelor reale precizate in
justificarea de pret pentru cotele de cheltuieli indirecte si profit (5%
respective 4%); se va detalia modul in care s-au calculat aceste valori;

- clarificarea mentiunii cuprinsa la p. 9 din justificarea de pret
potrivit careia: , Cheltuielile indirecte, profitul si contributia asiguratorie
in munca au caracter estimativ, aceste cheltuieli se stabilesc exact la
momentul rularii in programul de devize, a listelor de cantitati elaborate
in urma proiectului tehnic de executie”

- sa se clarifice considerentul pentru care 1in justificarea
prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 2 din devizul general s-a
mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol sunt necesari 3
muncitori pe o perioada de 1 luna iar in graficul de executie depus la p.
135 din propunerea tehnica se indica o perioada de executie de 2 luni;

- sa se clarifice calitatea operatorului ... in cadrul viitorului
contract (data fiind oferta acestuia potrivit careia urmeaza sa execute
lucrari de extindere retea electrica) si in raport cu calitatea declarata a
acestuia si oferta prezentata sa se justifice ratiunea cuprinderii in
justificarea de pret a costurilor cu manopera;

- s-a solicitat sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 4.1. din devizul
general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol sunt
necesari 30 muncitori pe o perioada de 11 luni iar in graficul de executie
depus la p. 135 din propunerea tehnica se indica o perioada de executie
de 12 luni;

- s-a solicitat sa se precizeze unde sunt incluse costurile cu
transporturile pentru principalele materiale (ex. in ofertele de la
mentioneaza ca in pretul propus nu este inclus transportul);

- s-a solicitat sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 4.5. din devizul
general nu se regasesc informatii referitoare la cota de cheltuieli
indirecte si cota de profit prevazuta; solicitarea are in vedere uzantele si
dispozitiile referitoare la modul de intocmire a formularului F3 (Anexa
103 la HG nr. 907/2016)

- s-a solicitat sa se clarifice considerentul pentru care in
justificarea prezentata pentru cheltuielile cuprinse la cap. 5.1. din devizul
general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol este
prevazuta suma de 20.70 lei reprezentand cota de 2,25% pentru
contributia asiguratoare in munca; de asemenea se va detalia cum s-a
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determinat aceasta suma avandu-se in vedere o durata alocata prin
graficul de executie prezentat la p. 135 din propunerea tehnica de 12
luni si neprecizarea necesarului alocat pentru acest capitol de deviz.

- s-a solicitat clarificarea pretului cuprins in oferta depusa
pentru baraca, subscrisa neregasind informatii in aceasta referitoare la
cuprinderea in pret a cotei de TVA.

Consiliul constata ca asocierea ... a raspuns prin adresa postata in
SICAP pana la data de 20.05.2021, ce a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 08.06.2021, in
cuprinsul procesului verbal nr. 30.900/08.06.2021, incheiat cu aceasta
ocazie, fiind consemnat ca ,1. in ceea ce priveste preturile aferente
componentei de proiectare:

- Graficul de prestari servicii cu valori depus in cadrul sectiunii
financiare cuprinde sumele aferente flecarei faze care sunt totalizare in ultima
coloana astfel:

a. 29 400 lei 3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor

b. 58 800 lei 3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie

C. 9 800 lei 3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor pentru participarea proiectantului la fazele
incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre ISC

Conform propunerii tehnice s-au depus declaratii de disponibilitate
pentru ing. ..., ... Si ... care are inclusiv calitatea de administrator/asociat al
asociatului ...

Sintagma ,Alte cheltuieli neprevazute" se refera la cheltuieli spontane
care este posibil sa apara pe parcursul derularii contractului.

Cu titlul exemplificativ, lista nefiind exhaustiva acestea pot fi:

. servicii IT suplimentare pt remedieri ale eventualelor defectari de
hardware si software

. achizitionare de statii de lucru sau componente in urma posibilelor
casari ale echipamentelor actuale

. deplasari suplimentare pe teren

. posibile majordri ale ratelor bancare din pricina fluctuatiei
monetare

. posibile majori ale utilitatilor etc.

Ofertantul a luat in vedere ca pretul ofertat este forfetar/ fix, prin urmare
a cuprins o suma pt cheltuieli neprevazute, astfel incat acestea sa poata fi
suportate de catre ofertant.

- Modalitatea calcului sumelor de cheltuieli indirecte, respectiv profit
este o modalitate interna care nu se supune normelor de deviz, intrucat se
raporteaza la cheltuielile unei societati, in speta, a cheltuielilor specifice unei
societati care desfasoara activitati de proiectare

Raspuns concludent.

2. S-a prevazut o valoare CAM pentru fiecare capitol de deviz,
deoarece se vor executa lucrari din care vor rezulta si ore de manopera, drept
urmare vor exista si sume la manopera, unde se va aplica cota 2,25 % CAM

S-a estimat valoarea CAM astfel:
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Pentru capitolul 2; 18.000 lei X 2,25 % = 405 lei

Pentru capitolul 4.1: 2.700.000 lei X 2,25 % =60.750 lei

Pentru capitolul 5.1 : 920 lei (imprejmuire teren) X 2,25 % = 20,70 lei

Desi se cunoaste procentul CAM, acesta se aplica la valoarea manoperei
care, la randul ei se calculeaza in programele de deviz, raportat la cantitatile
de lucrari ce wurmeaza a fi vrealizate. in baza ofertelor de Ila
furnizori/colaboratori, a documentatiei puse la dispozitie si a experientei pe
piata constructiilor operatorul a realizat o simulare a costurilor, ludnd in
considerare si necesitatea includerii CAM.

- a aratat ca, intrucédt devizele raportate la cantitati concrete de
lucrdri se realizeaza la faza PTH, la momentul ofertarii, in absenta proiectului
tehnic si a listelor de cantitati, a realizat o estimare de costuri in baza ofertelor
primite si a informatiilor puse la dispozitie care abia dupa finalizarea proiectului
tehnic vor fi concretizate/finalizate.

In cazul de fata, ofertantul a luat in calcul cotele pentru cheltuieli
indirecte si profit astfel: Pentru capitolul 2:

a estimat cheltuiala indirecta 18.000 X 5 % = 900 lei a estimat profitul:
18.000 X 4% = 720 lei Pentru capitolul 4.1:

a estimat cheltuiala indirecta 2.700.000 X 5% = 135.000 lei a estimat
profitul: 2.700.000 X 4% = 108.000 lei Pentru capitolul 5.1:

a estimat cheltuiala indirecta 18.000 X 5% =900 lei a estimat profitul:
18.000 X 4% = 720 lei

Raspuns concludent.

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 2

- In graficul de executie s-a mentionat o perioada de 2 luni de zile,
pentru ca, in mod precaut, s-a tinut cont de eventuale conditii meteo
nefavorabile care pot aparea pe parcursul executiei si pot influenta termenul
de realizare. in absenta unor evenimente de acest gen sau alte evenimente
neprevazute si niciun fel de intreruperi, costurile aferente a 3 muncitori
perioada de o luna sunt suficiente pentru executia lucrarilor.

- oferta ... a fost depusa pentru a demonstra faptul ca ofertantul a
realizat o prospectare a pietei in vederea estimarii costurilor si pentru a arata
ca sumele ofertate de subscrisa sunt acoperitoare pentru lucrarile propuse.

- Diferenta dintre suma de 15.975 lei si suma de 18.000 lei, sunt
estimarile de cheltuieli indirecte, profit si contributia asiguratorie in munca.

- In cadrul memoriului tehnic, la pagina 170-173, se gaseste
declaratia de disponibilitate si atestarile societatii ..., atestari necesare
realizarii acestor tip de lucrari.

- a estimat ca pentru aceste lucrari sunt necesari 3 muncitori pe o
perioada de 1 luna (3 muncitoriX3.010 lei/luna brut = 9.0301ei)" Asadar,
intrucat s-a previzionat existenta orelor de manopera, a rezultat necesitatea
includerii CAM.

Raspuns concludent.

A

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 4.1.
- a considerat ca diferenta de timp (1 luna) este necesara pentru

organizarea santierului la inceputul lucrdrii, timp alocat colaboratorilor
(furnizori) si respectiv la final de lucrare timp alocat pentru desfacerea
organizarii de santier si pregatirea pentru receptie.
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- Materialele principale avute in vedere pentru executia lucrarilor au
fost ofertate/negociate cu furnizorii cu livrare pe santier astfel ca nu se
inregistreaza cheltuieli suplimentare cu transportul.

Raspuns concludent.

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 4.5.

- Avénd in vedere ca se oferteaza capitolul 4.5 care in programul de
devize se formeaza pe un formular F4, acest formular nu cuprinde cheltuieli
privind cota cheltuielilor indirect, cota de profit si nici cota CAM.

Raspuns concludent.

In ceea ce priveste cheltuiala cuprinsa la cap. 5.1

- La acest capitol contributia asiguratorie in munca a fost aplicata la
valoarea estimata pentru pozitia "Imprejmuire teren". Consideram ca in
momentul de fatd, in absenta vreunor liste de cantitati, doar acestui articol ii
revine valoare la manopera, drept pentru care s-a facut calculate estimativa:
920 lei (imprejmuire teren) X 2,25% = 20,70 lei;

- In graficul de executie s-a alocat acestui capitol 12 luni deoarece
organizarea de santier se mentine pe durata de executie a lucrarilor, insa
aceasta presupune, in realitate, imprejmuirea terenului si amplasarea dotarilor
indicate in justificarea anterioara de pret, cu mentinerea lor pe toata durata de
executie si ulterior, ridicarea acestora la finalizarea lucrarilor, farad alte
operatiuni intermediare. Totodata au fost cuprinse si cheltuieli estimative
pentru energie electrica si apa, cheltuieli care sunt cuprinse pe tot parcursul
lucrarilor.

Raspuns concludent.

in urma evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor prezentate
de ofertant, Comisia de evaluare a concluzionat faptul ca propunerea
financiara prezentata de asocierea dintre S.C. ... si S.C. ... intruneste conditiile
de admisibilitate atat din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
acestea le implica (raportat la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice) cat si din punct de vedere al indeplinirii conditiei de
admisibilitate a propunerii financiare prevazute la art. 133, alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata,
respectiv a faptului ca:" Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta,
alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice ", si declara oferta admisibila
din punct de vedere al aspectelor financiare”.

Astfel, analizand modul in care comisia de evaluarea a analizat
propunerea financiara prezentatda de asocierea ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca
desi legislatia nu mai prevede un anumit procent din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sub care ofertele sa se incadreze in
categoria celor cu un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
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a procedat la analiza, in detaliu, a componentelor pretului ofertat de
catre acest ofertant, asigurandu-se ca acestea sunt reale, iar contractul
poate fi indeplinit in conditiile de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire, comisia de evaluare indeplinindu-si, in mod corespunzator,
atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege.

Astfel, raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta
al carei pret, chiar daca ar fi aparent neobisnuit de scazut, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor
contractuale asumate.

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, in considerarea prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, asa cum solicita contestatorul, acesta
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Simplul pret neobisnuit de scazut este o conditie obligatorie, insa
nu si suficienta, legiuitorul impundnd pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzdtoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatorul nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea asocierii de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

nu identifica in mod concret care ,elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute" de natura celor reglementate de art. 136 din H.G.
nr. 395/2016 trebuiau sa faca obiectul unei analize suplimentare a
comisiei de evaluare nefiind aduse argumente in sustinerea criticii
formulate.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are pretul aparent neobisnuit de
scazut, cum apreciaza contestatorul in legatura cu oferta asocierii
declarate castigatoare, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In concluzie, din perspectiva lipsei oricarei motivari critica
formulata de ..., vizavi de faptul ca propunerea financiara depusa de
asocierea declarata castigatoare contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile si serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul

Pagina 29 din 32



act:1114166%2096799173

contractului ce urmeaza a fi incheiat, este nefondata, urméand a fi
respinsa de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile referitoare la necorelarea propunerii
financiare cu elemente ale propunerii tehnice, respectiv cu privire la
necorelarile indicate de contestator, Consiliul are in vedere ca aceste
aspecte au fost clarificate de catre asocierea ... prin raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari transmise de catre comisia de
evaluare, raspunsuri considerate a fi concludente.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
intervenientului ... care, in cuprinsul cererii de interventie nr.
35245/08.07.2021, precizeaza ca ,cd oferta asocierii noastre a fost
elaboratd cu maxima prudenta, tocmai pentru a se evita estimarea unui timp
pentru realizarea lucrarilor care sa nu tina cont de toate evenimentele
neprevazute si a unor costuri subdimensionate. in acest sens, pentru
cheltuielile prevazute la capitolul 2, in graficul de executie s-a mentionat o
perioada de 2 luni de zile, pentru ca, s-a tinut cont, spre exemplu, de
eventuale conditii meteo nefavorabile care pot aparea pe parcursul executiei si
pot influenta termenul de realizare. in absenta unor evenimente de acest gen
sau alte evenimente neprevazute si tara niciun fel de intreruperi, costurile
aferente a 3 muncitori pe o perioada de o luna sunt suficiente pentru executia
lucrarilor, sens in care a fost intocmita si oferta financiara.

Cu privire la necorelarea sesizatd in cadrul contestatiei prin care se arata
ca in justificarea de pret pentru cheltuielile cuprinse la cap 4.1 din devizul
general s-a mentionat ca pentru lucrarile de la acest capitol sunt necesari 30
de muncitori pe o perioada de 11 luni, iar in propunerea tehnica, respectiv in
graficul de executie depus la pag. 135 se indicd o perioada de executie de 12
luni aratam ca aceste aspecte nu pot fi catalogate ca necorelari intre oferta
tehnica si cea financiara. in acest sens, va rugam sa aveti in vedere ca
diferenta de timp (1 Iluna) a fost alocata pentru organizarea santierului la
inceputul lucrarii, timp alocat colaboratorilor (furnizori) si respectiv la final de
lucrare timp alocat pentru desfacerea organizarii de santier si pregatirea
pentru receptie. Tindnd seama de aceste aspecte, apreciem ca se poate cu
certitudine afirma cd oferta tehnica a asocierii noastre este in deplina
concordanta cu cea financiara, iar diferenta de o Iluna sesizatd de
contestatoare nu poate modifica in niciun fel oferta noastra financiara.

Raportat la critica potrivit careia in justificarea prezentata pentru
cheltuielile cuprinse la cap. 5.1 din devizul general s-a mentionat ca pentru
lucrdrile de la acest capitol este prevazutd suma de 20,70 lei reprezentand
cota de 2,25% pentru contributia asiguratorie in munca, insa nu se regasesc
muncitori, iar in graficul de executie prezentat la p. 135 din propunerea
tehnica de 12 luni nu s-a precizat necesarul alocat pentru acest capitol de
deviz, aratam urmatoarele:

In graficul de executie s-a alocat acestui capitol 12 Iuni deoarece
organizarea de santier se mentine pe durata de executie a lucrarilor, insa
aceasta presupune, in realitate, imprejmuirea terenului si amplasarea
dotarilor, cu mentinerea lor pe toatd durata de executie si ulterior, ridicarea
acestora la finalizarea lucrarilor, fara alte operatiuni intermediare. A se vedea
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faptul ca, spre exemplu, ofertele pentru baraca si toaletele ecologice au in
vedere o durata de 12 luni, insa in mod logic acestea nu genereaza costuri
privind contributia asiguratorie in munca pe toata durata mentinerii acestora
pe santier. in aceste conditii, raportat la specificul lucrarilor prevazute la cap
5.1 apreciem ca in mod corect s-a determinat contributia asiguratorie in
munca la valoarea de 20,70 lei, fiind nefondate sustinerile contestatoarei”.

Astfel, Consiliul constata ca motivele de respingere, ca neconforma
a ofertei prezentate de asocierea declarata castigatoare, invocate de ...
in cuprinsul contestatiei nr. 34052/04.07.2021 nu sunt aplicabile, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care asocierea ...
a indeplinit cerintele de calificare, Consiliul constata caracterul general al
criticii formulate, fiind in sarcina autoarei contestatiei sa motiveze in fapt
si in drept care dintre cerinte nu sunt indeplinite, prin raportare la
cerintele si informatiile precizate de autoritate a fi prezentate.

Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei formulate de ... se
precizeaza doar ca ,oferta depusé de catre Asocierea dintre S.C. ... si S.C. ...
trebuia declarata neconforma si inacceptabila, aceasta necorespunzand din
punct de vedere tehnic si financiar dar _nici din perspectiva documentatiei
depusa pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare cu cerintele
formulate in documentatia de atribuire”, fara a fi prezentat vreun argument
in acest sens, astfel ca sustinerile contestatorului vor fi apreciate ca
simple afirmatii neprobate, si, pe cale de consecinta, criticile formulate
sub acest aspect vor fi respinse, ca nefondate.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ...,
lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
35245/08.07.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., lider al asocierii ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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