CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 mail:office@cnsc.ro www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. ......... [eiiinnn. , depusa
de ...oovinennns , cu sediul in ......... , B-dul ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat
pevneene ”, impotriva documentatiei de atribuire emisa de ......... , cu sediul
(12 P L e , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii acordului cadru cu maxim trei agenti, avand ca obiect:
+Acord cadru de furnizare de produse - ... " cod

CPV i, , S-a solicitat:

e anularea procedurii lotului 10 al achizitiei, respectiv obligarea
autoritatii contractante la modificarea specificatiile tehnice ale
loturilor ................. (in subsidiarul petitului referitor la anularea
procedurii acestui lot) ale achizitiei in raport de criticile infatisate in
contestatie,

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, atasand in acest sens
factura fiscala seria 1, nr. 163/......... in valoare de 3.000 ron.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a) Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii
lotului 10 ,sapun lichid pentru antisepsia generala a pielii”, contestatorul
sustine ca aceasta cerere sta la baza raspunsului autoritatii la notificarea
prealabila: ,Nu am cerut produs antiseptic. Nu am solicitat produs
biocid”.


http://www.cnsc.ro/

Avand 1in vedere ca obiectul achizitiei este procurarea
de ..oviiiiiiinnn. , iar obiectul procedurii acestui lot fiind procurarea unui
sapun destinat antisepsiei generale, (antisepsia = ansamblu de masuri
antiseptice - DEX) si tinand cont de o alta precizare a autoritatii
contractante, conform caruia a eliminat solicitarea de marcaj CE,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a exclus din sfera
achizitiei dezinfectantii dispozitiv medical, carora le este definitorie
marcarea CE, si prin urmare autoritatea contractanta a modificat obiectul
achizitiei

Prin raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
~Pentru lotul 10 solicitam un sapun lichid normal, nu solicitam un produs
antiseptic cu actiune biocida. Orice sapun are efect antiseptic redus,
limitat”, contestatorul considera ca modificarea este majora si determina
o afectare a nivelul de competitie, schimband totodata piata de profil la
care se adreseaza.

Contestatorul invoca definitiile prezente in art. 1 lit. b), c) si d) din
anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016, conform carora dezinfectia se
realizeaza cu ajutorul dezinfectantilor produse biocide si dezinfectantilor
dispozitive medicale, agenti fizici si/sau chimici, fiecare dezinfectant din
cele doua categorii avand propriile specificitati de autorizare si utilizare,
constituind totodata piete de profil distincte, diferite de cele ale
~Sapunului lichid normal”.

Prin urmare, modificarea operata de autoritatea contractanta este
considerata de contestator ca fiind majora, incadrandu-se la art. 55 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, si pe cale de consecinta se impune anularea
lotului 10.

Totodata, contestatorul considera ca modificarea s-a facut cu
incdlcarea dispozitiilor imperative ale art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul afirma ca, in cazul in care cererea de anulare a lotului
10 va fi respinsa, atunci solicitd obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini al procedurii la acest lot.

b) In continuare contestatorul, precizeaza motivele pentru care
solicita ......... pentru fiecare lot contestat, in parte.

1. Referitor la lotul 1, ,dezinfectant - detergent concentrat pentru
suprafete critice”, contestatorul critica restrictionarea concurentei la
acest lot, avand in vedere ca autoritatea contractanta obliga operatori
economici sa oferteze doar produse sub forma lichida, solicitand
inlaturarea acestei bariere - vadit nejustificata din punctul sau de



vedere, in conditiile in care produsul ofertat ar indeplini celelalte conditii
din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
respins solicitarea contestatorului, motivand ,Solicitam un produs lichid
pentru cd un produs pe bazd de pulbere creeaza probleme la dizolvare
ca timp, nu se specifica si nu exista indicator de activitate care
marcheaza exact in cat timp de la dizolvare se obtine solutia activa,
astfel existand riscurile unei utilizari incorecte. Nu se modifica solicitarea
privind forma de conditionare lichida”.

Contestatorul considera ca nici pentru produsele in forma lichida nu
exista asemenea indicatori de activitate, gradul de miscibilitate al unui
dezinfectant nefiind reglementat legal, neexistand un reper obiectiv,
ceea ce face ca decizia autoritatii contractante sa fie subiectiva si
contrara legii.

2 Referitor la lotul 2 ,dezinfectant - detergent concentrat
pentru suprafete semicritice”, contestatorul a criticat restrictionarea
concurentei la acest lot prin obligarea operatorilor economici de a oferta
numai produse sub forma lichida, solicitand inlaturarea acestei bariere,
vadit nejustificata in conditiile in care produsul ofertat ar indeplini
celelalte conditii din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
respins cererea de remediere, motivand ,Solicitam un produs lichid
pentru cd un produs pe bazd de pulbere creeaza probleme la dizolvare
ca timp, nu se specifica si nu exista indicator de activitate care
marcheaza exact in cat timp de la dizolvare se obtine solutia activa,
astfel existand riscurile unei utilizari incorecte. Nu se modifica solicitarea
privind forma de conditionare lichid”.

Contestatorul considera si in acest caz ca nici pentru produsele in
forma lichida nu exista asemenea indicatori de activitate, gradul de
miscibilitate al unui dezinfectant nefiind reglementat legal, neexistand un
reper obiectiv, ceea ce face ca decizia autoritatii contractante sa fie
subiectiva si contrara legii.

Privitor la acest lot, contestatorul critica si timpul de actiune de 5
minute solicitat pentru dezinfectia de nivel mediu, acesta fiind unul
nerealist si nerezonabil, din punctul sau de vedere, avand in vedere ca
produsul solicitat urmeaza a fi aplicat pe suprafete din sectoare care nu
intra in contact direct cu pielea pacientilor sau a personalului medical,
invocand in acest sens anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, conform
careia pentru dezinfectia suprafetelor semicritice se recomanda utilizarea
unor dezinfectanti cu un timp de contact general de 60 minute (pentru
suprafetele ce nu intra in contact cu pacientii sau personalul medical).

3. Referitor la lotul 5 ,dezinfectant detergent concentrat pentru
instrumentar”, cererea contestatorului de a se accepta si dezinfectanti
dispozitive medicale in acest lot a fost respinsa de autoritatea



contractanta, aceasta precizand ca ,se mentine solicitarea unui produs
biocid conform Ord. MS 961/2016 art. 13 alin. (4)".

Contestatorul este de parere ca instrumentarul a carui dezinfectie
trebuie sa se realizeze cu dezinfectantul solicitat este dispozitiv medical,
iar insusi acest dezinfectant este accesoriu al acestui instrumentar,
devenind astfel, la randul sau, dispozitiv medical, in sensul definitiilor din
art. 2 alin. (1) HGR nr. 54/20009.

Prin urmare, dezinfectantele dispozitive medicale sunt primele de
luat in considerare la dezinfectia altor dispozitive medicale, precum
instrumentarul medical.

Contestatorul critica si aici timpul de actiune de 5 minute solicitat
pentru dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului, acesta fiind unul
nerealist si nerezonabil, avandu-se in vedere faptul ca produsul solicitat
urmeaza a fi utilizat pe instrumentar medical cu un grad mare de
incarcatura organica, invocadnd anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016,
pentru produsele biocide care urmeaza a fi utilizate pentru dezinfectia
instrumentarului medical, timpul de contact general recomandat fiind de
60 de minute.

Tot cu privire la acest lot, contestatorul critica restrictionarea
concurentei prin obligarea operatorilor economici de a oferta numai
produse sub forma lichida si a solicitat inlaturarea acestei bariere in
conditiile in care produsul ofertat ar indeplini celelalte conditii din caietul
de sarcini.

Prin raspunsu sau, autoritatea contractanta a respins cererea de
remediere, motivand ,solicitdm un produs lichid pentru ca un produs pe
baza de pulbere nu specificd in documente (aviz ,sanitar) timpul necesar
obtinerii solutiei de lucra cu concentratia de produs activd, nu se
specifica si nu exista indicator de activitate care marcheaza exact in cat
timp de la dizolvare se obtine solutia de lucru activa, nu se specifica nici
perioada de valabilitate a solutiilor de lucru obtinute din produse sub
forma de pulbere astfel existdnd riscurile unei utilizari incorecte, iar
spitalul nostru trebuie sa previna si sa protejeze impotriva acestor riscuri
de manipulare necorespunzator specificate in documente. Nu se modifica
solicitarea privind forma de conditionare lichida”.

Contestatorul precizeaza ca nici pentru produsele biocide in forma
lichida nu exista, in avizul de punere la dispozitie pe piata (iar nu aviz
sanitar, cum gresit sustine autoritatea contractanta), nici mentiuni
referitoare la timpul necesar obtinerii solutiei de lucru la o concentratie
de produs activa, nici referitoare la indicatori de activitate, gradul de
miscibilitate al unui dezinfectant, nefiind reglementat legal, neexistand
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un reper obiectiv, ceea ce face ca decizia autoritatii contractante sa fie
subiectiva si contrara legii.

4) Referitor la lotul 6, ,dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar, aparatura si echipamente medicale termosensibile”,
contestatorul a solicitat prin notificarea prealabila modificarea
specificatiei tehnice ,timp de actiune: 5 minute cu reducere logaritmica

de 107° pentru microorganismele solicitate pentru spectrul de actiune”,

prin eliminarea sintagmei ,,cu reducere logaritmica de 107",

Autoritatea contractanta a respins solicitarea motivand ,Conform
Ord. MS 961/2016, anexa 4 metodele de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul de tratat, sterilizarea este operatiunea
finald care se efectueaza obligatoriu pentru orice tip de instrumentar sau
dispozitiv medical. Pentru echipamentele termolabile aceasta se

realizeaza chimic cu o reducere logaritmica de 107° pentru toate

microorganismele obligatorii din standardele solicitate. Se mentine
solicitarea”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta confunda
notiunile de dezinfectie si sterilizare, cu consecinta adoptarii de
specificatii tehnice specifice sterilizarii, pentru situatia specifica a
dezinfectiei, in acest sens invocand art. 1 al anexei nr. 1 la OMS nr.
961/2016,

"= b) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici;”

~- J) sterilizare - operatiunea prin care sunt distruse toate
microorganismele, inclusiv  sporii  bacterieni, de pe obiectele
contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de sterilitate”

Potrivit art. 12, respectiv art. 37 din aceeasi anexa ,Dezinfectia
prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide”
respectiv
»in unitatile de asistenta medicala, sterilizarea se realizeaza prin metode
fizice (abur sub presiune, precum si prin metode combinate fizico-
chimice (plasma)”.



In raport de aceste definitii, cat si de continutul caietului de sarcini
al lotului, rezultd ca produsul dorit a fi achizitionat de autoritatea
contractanta este unul destinat dezinfectiei chimice, cu utilizarea unui
produs biocid, cu activitate stabilita, conform standardelor:

- bactericid EN 13727, EN 14561;

- fungicid EN 13624, EN 14562;

- micobactericid EN 14348, EN 14563;

- virucid EN 14476 + Al,

- sporicid EN 13704, inclusiv Clostridium difficile

Contestatorul observa ca niciunul dintre standardele impuse prin

caietul de sarcini nu prevede o reducere logaritmica de 1074 astfel incat:

- standardele EN 13727 si EN 14561 indica o reducere
logaritmica de 10~ (anexele nr. 5 si 6),

- standardele EN 13624, EN 14562, EN 14348, EN 14563 si EN
14476 indica o reducere logaritmica de 10 (anexele nr. 7-11),

- standardul EN 13704 indica o reducere logaritmica de 107
(anexa nr. 12).

La acest lot, contestatorul a criticat specificatia tehnica , dezinfectia
de nivel inalt sa se realizeze prin imersie si sa poata fi utilizat in aparate
cu ultrasunete conform ORD MS nr. 961/ 2016 timp de 48 de ore
conform rapoartelor de testare efectuate intr-un laborator acreditat ISO
17025 si 30 cicluri de dezinfectie” considerand ca modul de aplicare a
dispozitiilor invocate este gresit, generand o restrictionare a concurentei.

Contestatorul, invocand art. 17 alin. (1) din anexa nr. 1 la OMS nr.
961/2016, precizeaza ca prevederea legala stabileste o durata maxima
de utilizare de 48 ore, iar nu una fixa de 48 ore, asa cum gresit impune
autoritatea contractanta.

Tot ca o masura de restrictionare artificiala a competitiei,
contestatorul considera si specificatia tehnica a modului de ambalare
»flacon de maxim 1 kg substanta concentrata sigilat”.

Autoritatea contractanta sustine ca , produsul solicitat pentru lotul
6 se distribuie pe sectii in cantitati mici si este obligatorie distribuirea in
ambalaj original. Se mentine solicitarea flacon maximum 1 kg / 1 litru
substantd concentrata pentru repartizare pe sectii”.

Contestatorul nu intelege de ce este necesara distribuirea , pe sectii
in cantitati mici”, si cum este afectata procedura de dezinfectie prin
distribuirea ,pe sectii” a dezinfectantului in flacoane de maxim 5 kg/I,
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dat fiind faptul ca eficienta proceduri este criteriul esential de raportare a
conditiilor de admitere in procedura a unui produs, iar nu a modului sau
de ambalare.

5. Referitor la lotul 7, ,,detergent - enzimatic pentru instrumentar si
echipamente termolabile/termosensibile”, contestatorul mentioneaza ca
printre specificatiile tehnice ale lotului se afla si cerinta ca produsul
ofertat ,sa impiedice formarea biofilmului”.

Contestatorul prin notificarea prealabila a cerut autoritatii
contractante sa completeze caietul de sarcini al lotului cu o specificatie
menita sa confere siguranta privind eficacitatea, si anume solicitarea de
teste conform ISO/TS 15883, singurul standard in masura sa determine
daca produsul are sau nu activitate mono-bacteriana.

Contestatorul considera raspunsul autoritatii contractante ,pentru
produse de tip detergent enzimatic nu exista prevederi in legislatia
actuala privind activitatea biocida a acestora fie ea si monobacteriana.
Se mentine solicitarea unui detergent multienzimatic si nu a unui produs
cu proprietati biocide”, este lipsit de acuratete stiintifica si legala,
invocand art. 1 din anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea caietului de sarcini al lotului cu obligatia prezentarii unui
raport de testare conform ISO/TS 15883.

6) Referitor la lotul 8, ,antiseptic pentru dezinfectia igienica si
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”, contestatorul considera
ca refuzul autoritatii contractante de a obliga ofertantii sa indice
.perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” a produsului pe
care-| ofera, impreuna cu dovada aferenta declaratiei facute, este vadit
nelegal, in acest sens invocand anexa 1 la OMS nr. 961/2016, anexa 3 la
OMS nr. 1082/2016 si OMS 1071/2017.

Totodata contestatorul considera ca indicarea unei anumite
compozitii a produsului ofertat ,Sa poata fi utilizat in absenta apei la o
concentratie de alcooli de maximum 65%" este lipsita de semnificatie, in
conditiile in care produsul ofertat isi indeplineste rolul sau dezinfectant in
conditiile caietului de sarcini, iar o asemenea indicare incalca regulile
asigurand competitia onesta si reala intre operatorii economici.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta fsi
mentine referitor la concentratia de alcooli de ,maximum 65%”",
motivand ca solutiile cu concentratie de alcooli de maximum 65%
protejeaza impotriva uscarii tegumentelor mainilor la desele utilizari ale
acestora de catre personalul sanitar.

Contestatorul considera ca sustinerea este lipsita de fundament
stiintific, deoarece toate produsele din gama dorita contin produse
emoliente si hidratante care previn uscarea tegumentelor.

Daca situatia ar fi cea descrisa de autoritatea contractanta, atunci
normele legale si tehnice de dezinfectie in materie ar fi impus cu



siguranta o prescriptie de genul celei inovate de autoritatea contractanta
- ceea ce nu este cazul.

Contestatorul a mai solicitat ca analiza comparativa a propunerilor
financiare sa se faca in functie de pretul unei proceduri de dezinfectie a
mainilor, nu dupa ,pretul pentru un litru de antiseptic”. Autoritatea
contractanta, prin raspunsul la notificare, a respins aceasta cerinta
motivand cd@ nu exista aceasta prevedere 1in avizul sanitar al
antisepticilor, iar pompele dozimetrice atasate flacoanelor nu sunt
calibrate in functie de marimea mainilor utilizatorilor, iar achizitia nu
poate fi monitorizata in functie de numarul de spalari.

Contestatorul considera aceasta motivare nefondata, dat fiind
faptul ca el sustine ca in avizul bio al oricarui produs biocid din gama
solicitatd, cantitatea necesara unei dezinfectii igienice sau chirurgicale se
regaseste la ,sectiunea x”, unde se indica exact cantitatea necesara
pentru realizarea in bune conditii a unei proceduri de dezinsectie igienica
sau chirurgicala, exemplificand:

X. indicatii de utilizare

dezinsectia igienica a mainilor prin frecare

concentratie solutie de lucru/doza de aplicare 3 mi
timp de actiune 30 secunde

dezinsectia chirurgicala a mainilor

concentratie solutie de lucru/doza de aplicare 2 x 3 ml
timp de actiune 1,5 minute

Contestatorul considera ca din aceasta perspectiva, a existentei
unei aprecieri obiective, tehnico-stiintifice asupra cantitatii de
dezinfectant necesara pentru efectuarea unei proceduri de dezinfectie a
mainilor, consideratiile privind calibrarea ,in functie de marimea mainilor
utilizatorilor” apar ca vadit fara fundament.

7) Referitor la lotul 10, ,sapun lichid pentru antisepsia generala
a pielii”, potrivit caietului de sarcini al lotului, produsul ofertat trebuie sa
aiba ,Spectru de actiune larg bactericid, fungicid, tuberculocid, virucid”,
prin urmare este vorba de un produs cu activitate antimicrobianag,
destinat dezinfectiei pielii.

Prin raportare la definitia legala a produsului biocid, stabilita la
nivelul Uniunii Europene prin Regulamentul UE nr. 528/2012, art. 3
produsul in cauza este un produs biocid:

~(1) In sensul prezentului regulament se aplica urmatoarele
definitii: (a) «produs biocid» inseamna:

- orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
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multe substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de a
face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora
sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod
decéat prin simpla actiune fizica sau mecanica;

- orice substanta sau amestec, compuse din substante sau
amestecuri care nu intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a
caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau
de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat
prin simpla actiune fizica sau mecanica.

Un articol tratat care are in primul rdnd o functie biocida este
considerat un produs biocid”.

De asemenea, potrivit anexei nr. V la regulamentul citat,

,Tipul de produs 1 igiend umana, produsele din aceasta categorie
sunt produse biocide utilizate pentru igiend umana, aplicate pe sau care
intra in contact cu pielea umana sau cu pielea capului in scopul principal
de a dezinfecta pielea sau pielea capului”.

Prin urmare contestatorul considera ca produsul solicitat a fi
achizitionat de autoritatea contractanta este un produs biocid, tip de
produs 1, acesta trebuind sa se supuna acelorasi conditii de autorizare ca
orice produs biocid.

Contestatorul mentioneaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini al
lotului, autoritatea contractanta obliga ca ,fisa de securitate sa fie
intocmita in conformitate cu Regulamentul nr. UE 528/2012”, pentru
toate loturile solicitdndu-se in mod obligatoriu ca ,Testarile sa respecte
conditiile obligatorii specificate in standardul european EN 14885/ 2015".

Prin urmare, dat fiind faptul ca este vorba de un produs biocid,
contestatorul considera ca cererea sa de completarea a caietului de
sarcini ,produsul sa fie incadrat ca biocid de tip 1 si sa prezinte aviz,
eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationald pentru Produse
Biocide" este intemeiata.

Tot cu referire la acest lot, contestatorul a mai solicitat ca ofertantii
sa prezinte ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” a
produsului ofertat, impreuna cu dovada aferenta declaratiei facute, dar
prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a refuzat.

In sustinerea cererii sale, contestatorul invoca art. 23 din anexa nr.
1 si anexa 3 la OMS nr. 961/2016.

Contestatorul a mai criticat si specificatia tehnica conform caruia
,Sa contina o combinatie de substante active (clorurd de benzalconiu),
glicerind si tenside compatibile cu pielea care sa produca un efect de
catifelare si antisepsie a pielii”, considerand ca autoritatea contractanta a
impus in compozitia dezinfectantului o substanta interzisa, suspectata de
efect cancerigen, respectiv, clorura de benzalconiu, substanta interzisa
prin decizia de punere in aplicare (UE) a Comisiei din 4 noiembrie 2016



privind neaprobarea anumitor substante active biocide in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului nr. 1950/2016 (anexa nr. 14) - pentru utilizare in produsele
biocide de tip 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11, 12.

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta nu a raspuns
acestei critici.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta a respins
solicitarea referitoare la analiza comparativa a ofertelor, conform caruia
aceasta sa fie aiba in vedere pretul unei proceduri de dezinfectie a pielii,
motivand ca in cauza nu este vorba de o dezinfectie a mainilor.

Contestatorul considera ca ar fi mai important pentru orice
autoritate contractanta interesata in eficienta achizitiei sa obtina nu o
cantitate cat mai mare de produs dezinfectant, ci un numar cat mai mare
de proceduri de dezinfectie, in aceeasi valoare contractata.

Prin adresa nr. 14732/......... e /13.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei pentru loturile 1-
10; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii prin adresa nr.
6333/13.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 15809/19.04..........
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei, respingerea
anularii  procedurii lotului 10 si respingerea obligarii autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
contestatiei depusa de catre SC ................. SRL, invedereaza punctual
urmatoarele aspecte:

Referitor la solicitarea contestatorului de a fi anulata procedura
pentru acest lot, autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca in
notificarea prealabila din 26.03.......... nu a fost cuprinsa aceasta
solicitare. Prin urmare solicita Consiliului respingerea acestei solicitari,
introdusa suplimentar in contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a cerut prin caietul de sarcini,
initial publicat, un sapun lichid pentru antisepsia generala a pielii, de la
inceputul procedurii pentru acest lot nefiind solicitate specificatii tehnice
pentru un produs biocid sau dispozitiv medical (lipsind orice specificatii
tehnice in ceea ce priveste spectrul de actiune conform standardelor care
definesc produsele biocide si dispozitivele medicale), asa cum gresit

10



sugereaza contestatorul pentru a-si justifica cererea de anulare a
procedurii pentru acest lot.

Pentru clarificarea detaliilor suplimentar introduse de catre
contestator in aceasta contestatie pentru lotul 10, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari ale eventualilor
ofertanti si raspunsurile autoritatii contractante se refera la neclaritati
aparute eventual in formularea specificatiilor tehnice si nu asa cum
sustine gresit contestatorul ca prin raspunsul la clarificari prin care s-a
corectat o eroare de redactare ,se elimina solicitarea de marcaj CE” ar fi
modificat obiectul achizitiei pentru acest lot.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales sa introduca si acest lot
sapunul lichid pentru antisepsia generala a pielii deoarece se foloseste in
sectile medicale ale spitalului ca un produs pentru curatarea
tegumentara a intregii suprafete corporale. Un sapun lichid incadrat ca
biocid (produs cu spectru de actiune dovedit prin standarde care definesc
produsele biocide) are indicatie specifica de aseptizare tegumentara
localizata in vederea realizarii unei activitati medico-chirurgicale (ex.
punctie venoasa, punctie lombara, incizie tegumentara, etc.).

1. Referitor la lotul 1 ,dezinfectant - detergent concentrat pentru
suprafete critice”, contestatorul aduce in favoarea sa argumente
nefondate stiintific si care nu se aplica in procedurile curente existente
intr-o unitate medicala. Un produs biocid sau dispozitiv medical lichid,
este activ in forma concentrata in care acest produs este livrat spitalului,
avizul sanitar prin testarile cuprinse in acesta specificand concentratia si
timpul de actiune pentru fiecare dilutie in parte. Aceste produse lichide
sunt active sub forma concentra si deci si sub forma diluata imediat dupa
dizolvarea in apa a concentratului, nu necesita apa calda pentru
obtinerea solutiei de lucru, respectiv se obtine o solutie de lucru activa,
gata de utilizare pentru spectrul si timpul de actiune specificate in
testarile standard prezentate in oferta, conforme cu procedurile stabilite
de catre compartimentul SPIAAM (Supravegherea si prevenirea infectiilor
asociate asistentei medicale) al unitati medicale respective.

Spre deosebire de produsele biocide sau dispozitivele medicale
lichide, produsele din aceste categorii livrate sub forma de pulbere (stare
de agregare solida) nu sunt livrate sub forma activa si necesita inaintea
utilizarii ca si solutie de lucru activa pentru spectrul si timpul de actiune
specificate in testarile standard prezentate in oferta, dizolvarea pulberii
in apa putin calda, agitarea amestecului de apa cu pulbere pentru
obtinerea solutiei de lucru active cu un dispozitiv si apoi asteptarea intre
15 si 120 minute pentru formarea produsului activ care urmeaza sa fie
folosit pentru dezinfectie. Unitatea sanitara nu poate controla astfel
momentul obtinerii eficientei maxime pentru solutia de lucru si aplicarea
corecta a acesteia cu obtinerea efectului de dezinfectie scontat.
Stabilirea dezinfectiei pentru fiecare tip de suprafata in parte intra in
sarcina si responsabilitatea compartimentului SPIAAM (Supravegherea si
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Prevenirea Infectiilor Asociate Asistentei Medicale), iar aplicarea unui
produs partial activ (nestiindu-se la ce moment al aplicarii produsul este
activ sau dupa cat timp de la dizolvare produsului incepe sa-i scada
activitatea in solutia de lucru) intra in responsabilitatea legala a unitatii
sanitare care aplica legislatia sanitara in vigoare.

Produsele concentrate lichide au specificat pe ambalaj termenul de
expirare atat pentru concentrat cat si pentru solutia de lucru iar prin
dizolvare in apa se formeaza o solutie de lucru cu un termen de
stabilitate al solutiei de lucru de 24 de ore. Produsele pulbere care au
specificat pe ambalaj termenul de expirare se refera la produsul pulbere
si nu contin termenul de valabilitate pentru solutia de lucru, deoarece
conform testarilor standard obligatorii se obtin solutii de diferite
concentratii pentru diferite spectre si timpi de actiune, iar fiecare
concentratie in parte are un alt timp de valabilitate al solutiei de lucru.
Aceasta stabilitate in timp a solutiei de lucru pentru produsele solide
dizolvate in apa scade o data cu cresterea dilutiei, adica prin diluarea
produsului, produsele pulbere dizolvate in apa fiind mai putin stabile in
timp decat solutiile dezinfectante lichide care au stabilitate de minimum
un an in forma lichida livrata.

Unitatea sanitara nu este si nu va fi exonerata de vina daca a
produs orice tip de infectie unui pacient, prin folosirea unui produs
dezinfectant dupa specificatii tehnice partiale, emise de catre un ofertant
sau dupa o decizie a unei autoritati externe care nu are competenta in
acest domeniu.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentine specificatiile tehnice
asa cum au fost ele formulate.

2. Referitor la lotul 2 ,dezinfectant -detergent concentrat pentru
superfete semicritice”, contestatorul aduce in favoarea sa argumente
nefondate stiintific si care nu se aplica in procedurile curente existente
intr-o unitate medicala. Un produs biocid sau dispozitiv medical lichid
este activ in forma concentrata in care acest produs este livrat spitalului,
avizul sanitar prin testarile cuprinse in acesta specificand concentratia si
timpul de actiune pentru fiecare dilutie in parte. Aceste produse lichide
sunt active sub forma concentrata si deci si sub forma diluata imediat
dupa dizolvarea in apa a concentratului, nu necesita apa calda pentru
obtinerea solutiei de lucru, respectiv se obtine o solutie de lucru activa,
gata de utilizare pentru spectrul si timpul de actiune specificate in
testarile standard prezentate in oferta, conforme cu procedurile stabilite
de catre compartimentul SPIAAM (Supravegherea si Prevenirea Infectiilor
Asociate Asistentei Medicale) al unitatii medicale respective.
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Spre deosebire de produsele biocide sau dispozitiv medical lichide,
produsele din aceste categorii livrate sub forma de pulbere (stare de
agregare solida) nu sunt livrate sub forma activa si necesita inaintea
utilizarii ca si solutie de lucru activa pentru spectrul si timpul de actiune
specificate in testarile standard prezentate in oferta, dizolvarea pulberii
in apa putin calda, agitarea amestecului de apa cu pulbere pentru
obtinerea solutiei de lucru active cu un dispozitiv si apoi asteptarea intre
15 si 120 minute pentru formarea produsului activ care urmeaza sa fie
folosit pentru dezinfectie. Unitatea sanitara nu poate controla astfel
momentul obtinerii eficientei maxime pentru solutia de lucru si aplicarea
corecta a acesteia cu obtinerea efectului de dezinfectie scontat.
Stabilirea dezinfectiei pentru fiecare tip de suprafata in parte intra in
sarcina si responsabilitatea compartimentului SPIAAM (Supravegherea si
Prevenirea Infectiilor Asociate Asistentei Medicale), iar aplicarea unui
produs partial activ (nestiindu-se la ce moment al aplicarii produsul este
activ sau dupa ce timp de la dizolvare produsului incepe sa-i scada
activitatea in solutia de lucru) intra in responsabilitatea legala a unitatii
sanitare care aplica legislatia sanitara in vigoare.

Produsele concentrate lichide au specificat pe ambalaj termenul de
expirare atat pentru concentrat cat si pentru solutia de lucru iar prin
dizolvare in apa se formeaza o solutie de lucru cu un termen de
stabilitate al solutiei de lucru de 24 de ore. Produsele pulbere care au
specificat pe ambalaj termenul de expirare se refera la produsul pulbere
si nu contin termenul de valabilitate pentru solutia de lucru, deoarece
conform testarilor standard obligatorii se obtin solutii de diferite
concentratii pentru diferite spectre si timpi de actiune, iar fiecare
concentratie in parte are un alt timp de valabilitate al solutiei de lucru.
Aceasta stabilitate in timp a solutiei de lucru pentru produsele solide
dizolvate in apa scade o data cu cresterea dilutiei, adica prin diluarea
produsului, produsele pulbere dizolvate in apa fiind mai putin stabile in
decat solutiile dezinfectante lichide care au stabilitate de minimum un an
in forma lichida livrata.

Si In acest caz, autoritatea contractanta isi mentine specificatiile
tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca anexa 3 OMS nr.
1082/2016 a fost inlocuita de catre anexa 3 OMS nr. 1071/2017 dar
ambele au prevazut pentru formularea criteriilor de selectie pentru
pregatirea specificatilor pentru dezinfectia suprafetelor critice,
semicritice, noncritice timp de contact de 5 minute si toate standardele
mentionate in specificatiile tehnice si continute in SR EN 14885/2016, la
paginile 19, 21, 22, 23 si 24 includ timpul de 5 minute pentru activitatea
asupra microorganismelor mentionate.

3. Referitor la lotul 5, ,dezinfectant detergent concentrat pentru
instrumentar”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform OMS
nr. 961/2016 art. 13 alin. (4) lit. b) pentru dezinfectia instrumentarului
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se folosesc produse biocide incadrate in tipul 2 de produs si nu sunt
mentionate produse dispozitiv medical pentru acest scop.

Autoritatea contractanta sustine ca conform OMS nr. 910/2016
modificat si actualizat si OMS nr. 961/2016 doar pentru avizarea
produselor biocide sunt solicitate testari standard obligatorii depuse si
verificate in prealabil eliberarii avizului sanitar de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, privind domeniul, aria de utilizare si eficacitatea
produsului biocid aprobat pentru plasarea pe piata in Romania. Pentru
produsele dezinfectante care sunt incadrate ca si dispozitiv medical
aceasta solicitare nu exista, ba chiar mai mult aceste produse se pot
folosi conform OMS nr. 961/2017 art. 7 alin. (3) doar pe baza
»~recomandarilor producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare” fara obligatia solicitarii de catre autoritatile
competente, pentru demonstrarea eficacitatii efectului dezinfectant al
produsului ofertat a testarilor standard obligatorii pentru demonstrarea
concentratiei si a timpului de actiune. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu va folosi pentru dezinfectia instrumentarului, un
domeniu mult mai sensibil si mai reglementat decat dezinfectia
suprafetelor, produse neverificate si neavizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide.

Pentru fiecare lot in parte autoritatea contractanta a mentionat
unde se solicita produse biocide si unde se solicita produse incadrate ca
si dispozitiv medical, specificatiile tehnice prevazand pentru produsele
biocide ,fisa de securitate sa fie intocmita in conformitate cu
Regulamentul UE nr. 528/2012" aceste specificatii tehnice nefiind
notificate de catre contestator in prealabil depunerii contestatiei. Avand
in vedere ca produsele biocide sunt avizate, ca baza legala, conform
OMS nr. 961/2016 si OMS 910/2016 de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pe baza Regulamentului European nr. 528/2012, iar
aceasta specificatie nu a fost notificata de catre contestator autoritatii
contractante, Tnainte ca aceasta sa depuna contestatia, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestei solicitari.

Referitor la timpul de actiune de cinci minute, autoritatea
contractanta reitereaza cele mentionate mai sus si anume ca anexa OMS
nr. 1082/2016 a fost inlocuita cu anexa 3 OMS nr. 1071/2017.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la acceptarea
produselor pulbere, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate
mai sus cu privire la aceste produse si deosebirile dintre produsele
pulbere si cele lichide.
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4, Cu privire la lotul 6, ,dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar aparatura si echipamente medicale termosensibile”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, contrar celor afirmate mai sus,
acolo unde pentru loturile 2 si 5 contestatorul a solicitat fara o baza
legala cresterea timpului de actiune de la 5 minute la 60 minute un timp
nespecificat, pentru acest lot timpul de actiune de 5 minute este conform
Ssi necontestat.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul confirma din nou
corecta utilizare a specificatiilor tehnice formulate in acest caiet de
sarcini, definitia de la art. 37 permitand sterilizarea chimica prin metode
fizico - «chimice dupa procedurile impuse pentru prelucrarea
instrumentarului din anexa 4 unde se specifica pentru procesarea
suporturilor instrumentar, echipamente critice , dezinfectie cel putin de
nivel mediu urmata de sterilizare”. La punctul 9 din caietul de sarcini se
regasesc o parte din materialele utilizate de o unitate sanitara, materiale
care intra in compozitia instrumentarului si a echipamentelor medicale
critice iar acestea necesita conform OMS nr. 961/2016 anexa 1 capitolul
ITI art. 8, in momentul in care sunt contaminate cu produse biologice ,,in
aceasta situatie prima etapa este de dezinfectie, apoi se realizeaza
curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si clatire, dupa caz” in
cazul procedurilor folosite 1in unitatea medicala, prelucrarea
instrumentarului si a echipamentelor critice se efectueaza combinand
art. 8 cu art. 37 si respectand procedurile din anexa 4, dezinfectia se
efectueaza cu un produs descris la lotul 5 urmata de o curatare
enzimatica conform lotului 7, apoi dezinfectie de nivel inalt - sterilizare
chimica - conform lotului 6 pentru echipamentele medicale care nu
suporta autoclavarea pentru obtinerea starii de sterilitate. Echipamente
critice utilizate in spital trebuie sa aiba acelasi grad de siguranta pentru
pacient, deci sa indeplineasca aceleasi conditii ca produs steril, de
reducere log cu 10°°® pentru toate microorganismele standard, compatibil
procedurilor fizice si in conformitate cu standardul EN 556. Aceasta
solutie este conforma cu OMS nr. 961/2016 anexa 1 art. 23 (1) litera a)
.dezinfectia completeaza curatarea, dar nu o suplineste si nu poate
inlocui sterilizarea sau dezinfectia de tip inalt in cazul dispozitivelor
termosensibile”. Autoritatea contractanta sustine ca a ales aceasta
varianta pentru lotul 6 deoarece un produs sterilizant chimic definit prin
standardele EN 13727, EN 14561, EN 13624, EN 14562, EN 14348, EN
14563, EN 14476 si EN 13704 cu o reducere logaritmica de 10° pentru
toate microorganismele standard specificate, poate fi utilizat in acelasi
timp ca si un produs dezinfectant de nivel inalt, in aceleasi conditii de
standardizare.

In concluzie, pentru protejarea pacientilor impotriva oricarui risc de
infectie si respectand legislatia actualda, autoritatea contractanta a
solicitat un produs care sa garanteze lipsa prezentei oricaror
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microorganisme patogene potential contaminante in urma prelucrarii
chimice a instrumentarului si echipamentelor critice.

Referitor la durata de utilizare a solutiei chimice de 48 de ore,
autoritatea contractanta mentioneaza ca o procedura corecta de
prelucrare a echipamentelor medicale, incluzand dezinfectia cel putin de
nivel mediu, clatire, curatare, clatire, dezinfectie de nivel inalt/sterilizare
chimica, clatire si uscare implica un timp de minimum 45 de minute, iar
solutia chimica achizitionata are un numar maximum de utilizari de 30 de
cicluri, iar o solutie cu valabilitate de 24 de ore ar fi utilizata ineficient
fiind descarcata pentru distrugere inainte de a fi utilizata la valoarea utila
de 30 de cicluri, iar o solutie valabila 48 de ore este mult mai eficienta,
fiind folosita la valoarea utila de 30 de cicluri in termen de 48 de ore.

Autoritatea contractanta sustine ca o solutie valabila 48 de ore este
de doua ori mai ieftina decat una valabila 24 de ore, deoarece in acelasi
interval de timp de 48 de ore prima solutie se prepara o singura data,
cea de a doua necesitand costuri duble ca manopera, timp si produs.

Prin urmare, daca ar modifica pentru solutii valabilitatea de
maximum 24 de ore atunci ar trebui refacut caietul de sarcini si fisa de
date care fac acum adjudecarea la pret/litrul solutie de lucru si s-ar
modifica la pret/litrul solutie de lucru pe zi.

Autoritatea contractanta sustine ca OMS nr. 961/2016 anexa 1 art.
17 alin. (1) nu obliga la folosirea unor solutii chimice cu timp de
valabilitate de maximum 24 de ore ci maximum 48 de ore, deci
specificatia este legala.

Referitor la modul de ambalare, produsele din care se obtin
solutiile chimice pentru dezinfectie de nivel inalt, fie sub forma de
pulbere sau lichide, sunt pe baza de peroxizi, substante prin oxidare
celulara, substante instabile care se descompun usor pentru un timp
indelungat de depozitare la temperatura ambianta din spital.

Dat fiind faptul ca criteriul esential de raportare a conditiilor de
admitere in procedura a unui produs este eficienta si pentru a evita
folosirea unor produse degradate de o descompunere necontrolatd a
substantei active care ar duce la folosirea unei solutii de lucru ineficiente
autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales repartizarea pe sectii a
unor ambalaje de maximum 1 kg/1 litru substanta concentrata, conform
OMS nr. 961/2016 fiind de preferat produsele in flacoane cu cantitate
mica.

5. Referitor la lotul 7, ,detergent enzimatic pentru instrumentar si
echipamente termolabile/ termosensibile” autoritatea contractanta
sustine ca contestatorul vrea sa impuna limitari nelegale pentru a
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participa si castiga oferta de la acest lot, prin limitarea concurentei la un
asa numit produs universal, detergent enzimatic cu efect dezinfectant
limitat la monobacterii, solicitdnd introducerea unui standard ISO/TS
15883 inexistent in OMS nr. 961/2016, OMS nr. 910/ 2016, OMS nr.
1071/2017 si SR EN 14885/2016, produs care are aparent rol
dezinfectant dar care in realitate nu indeplineste insa criteriile minime
standard ale unui dezinfectant de instrumentar EN 13727, EN 14561, EN
13624, EN 14562, EN 14348, EN 14563, EN 14476.

Solicitarea contestatorului despre redefinirea unui detergent
enzimatic, se refera la definitia curatarii inaintea dezinfectiei suprafetelor
contaminate cu produse biologice si a componentei biofilmului rezistent
la unele substante biocide, desi prin acest lot a solicitat un produs
detergent enzimatic cu rol de a curata instrumentarul si echipamentele
medicale dupa interventii chirurgicale si nu un produs biocid.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat legal, solicitand un
produs pentru curatare, pentru etapa intermediara si nu etapa initiala si
nici cea finala de dezinfectie cu produse biocide, din cadrul unei
proceduri corecte de prelucrare a instrumentarului si echipamentelor cu
suprafete de orice tip. Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a
respectat astfel OMS nr. 961/2016 anexa 1 capitolul III art. 8, despre
curatarea suprafetelor de orice tip in momentul in care sunt contaminate
cu produse biologice ,in aceasta situatie prima etapa este de dezinfectie,
apoi se realizeaza curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si
clatire, dupa caz".

6. Pentru lotul 8, ,antiseptic pentru dezinfectia igienica si
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare”, autoritatea contractanta
sustine ca anexa 3 din OMS nr. 1082/2016 a fost anulata in 2017 de
catre OMS nr. 1071/2017 deci aceasta solicitare trebuie respinsa ca
lipsita de baza legala.

Referitor la solicitarea privind inlaturarea cerintei , concentratie de
alcooli de maximum 65%" autoritatea contractanta nu indica o anumita
compozitie a produsului solicitat, fiind posibil de ofertat orice produs
format dintr-un amestec neprecizat de alcooli. Contestatorul se
contrazice afirmand ca ,(...) indicarea unei anumite compozitii a
produsului ofertat este lipsita de semnificatie (...)” apoi solicitand
eliminarea acestui aspect ,in conditiile in care produsul ofertat Iisi
indeplineste rolul sau dezinfectant in conditiile caietului de sarcini”. Prin
limitarea continutului de alcooli la max. 65% si specificarea standardelor
pe care trebuie sa le indeplineasca produsul antiseptic, autoritatea
contractanta sustine ca a definit exact conditiile si criteriul de eficienta
care trebuie indeplinite de catre antisepticul solicitat conform legislatiei
actuale din domeniul medical, eficienta standardizata fiind acceptata,
contestatia facand referire doar la aspecte nedefinite si neprecizate legal
de catre contestator.
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Din nou fara a argumenta legal si nici stiintific, pe baza articolelor
care sa dovedeasca ca un antiseptic alcoolic peste 65% concentratie nu
usuca mainile, contestatorul utilizeaza anexa nr. 3 din OMS nr.
1082/2016, act abrogat si definitii din OMS nr. 961/2016 care nu
definesc legal solicitarea sa, contrar experientei proprii si care se vrea
evitata in acest sens de catre unitatea medicala, spitalul solicitand
aceasta limitare pentru a evita producerea de iritatii tegumentare la
utilizari repetate.

Contestator incearca sa impuna un produs cu un continut alcoolic
ridicat care sa fie achizitionat pe baza capitolului X indicatii de utilizare
din cadrul avizului BIO, desi acest capitol este unul optional conform
Comisiei Nationala pentru Produse Biocide, continutul sau fiind o indicatie
deci are un caracter optional si nu obligatoriu, fiind imposibila
adjudecarea in functie de pretul unei dezinfectii igienice sau al unei
dezinfectii chirurgicale, acestea avand valori diferite in ml inscrise in
capitolul X spitalul nefiind intr-o situatie legala nici daca ar face
adjudecarea doar dupa utilizarea igienica, in anumite sectii avand loc
doar dezinfectia igienica, sau adjudecarea doar in functie de dezinfectia
chirurgicalda, acesta fiind precedata intotdeauna si de cea igienica in
anumite sectii sau adjudecarea dupa o medie a celor doua dezinfectii,
medie nerealizata pana acum din motive usor de inteles.

Prin aceasta solicitare, contestatorul nu indica nici o prevedere
legala in acest sens conform legislatiei sanitare in vigoare in domeniul
medical, adjudecarea pe baza unei indicatii de utilizare optionala
contravenind modului de evaluare a necesarului, de efectuare a achizitiei
produsului in functie de modul fizic si real de ambalare, etichetarea si
forma de conditionare si distribuire al unui produs antiseptic
neprecizand, ca si contestatorul de altfel, numarul de dezinfectii
continute de un flacon si calibrarea si procentul de eroare al pompei
dozatoare atasate.

7. Referitor la lotul 10 ,sdpun lichid pentru antisepsia generala a
pielii”, autoritatea contractanta sustine ca a cerut prin caietul de sarcini,
initial publicat, un sapun lichid pentru antisepsia generala a pielii, de la
inceputul procedurii pentru acest lot nefiind solicitate specificatii tehnice
pentru un produs biocid sau dispozitiv medical (lipsind orice specificatii
tehnice in ceea ce priveste spectrul de actiune conform standardelor care
definesc produsele biocide si dispozitivele medicale), asa cum gresit
sugereaza contestatarul pentru a-si justifica cererea de anulare a
procedurii pentru acest lot.
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Autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate anterior cu
privire la solicitarea contestatorului de anulare a procedurii pentru acest
lot.

Autoritatea contractanta a ales sa introduca si acest lot in
procedura de achizitie forma lichida a produselor, deoarece sapunul
folosit pentru antisepsia generala a pielii se foloseste in sectiile medicale
ale spitalului ca un produs pentru curatarea tegumentara a intregii
suprafete corporale, pe cand un sapun lichid incadrat ca biocid are
indicatie specifica de aseptizarea tegumentara localizata in vederea
realizarii unei activitati medico-chirurgicale.

Aceasta sustine din nou ca anexa 3 din OMS nr. 1082/2016 a fost
anulata de catre OMS nr. 1071/2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a eliminat clorura de
benzalconiu ca substanta activa, neavand la dispozitie Decizia nr. 1950/
2016 mentionata si atasata de contestator.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat un sapun lichid
incadrat ca biocid care are indicatie specifica de aseptizarea tegumentara
localizata in vederea realizarii unei activitati medico-chirurgicale (punctie
venoasa, punctie lombara, incizie tegumentara, etc.).

Prin aceasta solicitare, contestatorul nu indica nici o prevedere
legala pentru un sapun lichid neincadrat biocid conform legislatiei
sanitare in vigoare in domeniul medical, adjudecarea pe baza unei
indicatii de utilizare optionala contravenind modului de evaluare a
necesarului, de efectuare a achizitiei produsului in functie de modul fizic
si real de ambalare, etichetarea, si forma de conditionare si distribuire al
unui produs sapun lichid neprecizand, ca si contestatorul de altfel,
numarul de utilizari pentru curatarea tegumentara continute de un flacon
si calibrarea si procentul de eroare al pompei dozatoare atasate.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt cerinte
solicitate de personalul medical, care are ca temei multiplele contestatii
pe care le-a primit anterior la toate licitatiile care au avut ca obiect
achizitionarea de ................. , contestatii care se bazau tocmai pe
certificarea documentelor depuse de ofertanti pentru a demonstra
conformitatea produselor cu prevederile caietului de sarcini. Prin aceasta
cerinta a urmarit doar evitarea unor contestatii similare bazandu-se pe
experienta licitatiei anterior organizate.

Prin urmare autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC .........ooo..... SRL, respectiv
respingerea anularii lotului 10 si respingerea obligarii autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de catre
] G SRL pentru depunerea contestatiei.

Totodata autoritatea contractanta solicita solutionarea contestatiei
intr-un termen relativ scurt, pentru a avea posibilitatea de a continua
derularea si finalizarea in bune conditii a procedurii de atribuire, avand

19



data limita de depunere a ofertelor in data de 17.04.......... conform
legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr 751/19.04.......... , SC o, SRL, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15969/20.04.......... , trimite punct de vedere la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. Contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii de anulare a procedurii lotului 10 al achizitiei, motivata prin lipsa
notificarii prealabile. Acesta sustine ca cererea de anulare a procedurii a
fost formulata ca urmare a primirii raspunsului la notificarii prealabile,
raspuns prin care autoritatea contractanta a modificat esential conditiile
de desfasurare a procedurii, asa cum a aratat in contestatie.

Contestatorul sustine ca atata timp cat orice operator economic
nemultumit poate face contestatie impotriva raspunsului autoritatii
contractante la o notificare prealabila conform art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, iar legea nu distinge in ceea ce priveste continutul
raspunsului unei autoritati contractante, astfel incat sa fie nevoie de o
noua notificare prealabila daca respectivul raspuns cuprinde masuri ale
autoritatii contractante imprevizibile pentru notificant la data notificarii,
iar potrivit principiului ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, acesta considera ca acest petit al contestatiei este deplin
admisibil.

2. Contestatul mai solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
cererii de modificare a caietului de sarcini al lotului 5, in sensul ca si
dezinfectantii dispozitive medicale sa fie acceptati in procedura acestui
lot motivata prin aceea ca nu a solicitat expres eliminarea specificatiei
tehnice ,fisa de securitate sa fie intocmita in conformitate cu
Regulamentul UE 528/2012" nici prin notificarea prealabild, nici prin
contestatie.

Contestatorul considera ca motivarea este vadit lipsita de
pertinenta, intrucat a solicitat ca si dezinfectantii dispozitive medicale sa
fie admisi in procedura, nu eliminarea din procedura a dezinfectantilor
produse.

Prin urmare, in situatia in care cererea contestatorului de
modificare a caietului de sarcini al lotului va fi admisa, iar dezinfectantii
dispozitive medicale vor fi admisi in procedura, atunci specificatia
respectiva urmeaza a privi doar produsele biocide (nefiind necesara
eliminarea ei).

3. Contestatorul mai sustine ca in mod repetat in cursul
punctului de vedere autoritatea contracta invoca abrogarea anexei nr. 3
la OMS nr. 1082/2016 prin OMS nr. 1071/2017.
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Contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 1 al acestui din urma act
normativ, ,anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al Presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. ............... pentru
aprobarea modelului de ......... de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
864 din 31 octombrie 2016, se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin”.

Prin urmare, contestatorul considera ca sustinerile sale intemeiate
pe anexa nr. 3 sunt deplin justificate, iar autoritatea contractanta
incearca sa le inlature printr-o pretinsa ,anulare”/,abrogare” a acestei
anexe la OMS nr. 1082/2016.

4, Referitor la forma de conditionare a dezinfectantului,
disputata la loturile 1, 2 si 5 ale achizitiei, contestatorul arata lipsa de
consistenta principiala a pozitiei autoritatii contractante, respectiv in
cazul lotului 6 ,dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar, aparatura
si echipamente medicale termosensibile”, autoritatea contractanta
impune specificatia tehnica contrara ,forma de conditionare: Pulbere”,
desi argumentele invocate in punctul de vedere se pretind a fi cu
caracter general, aplicabile tuturor dezinfectantilor.

Pentru a releva ,rigoarea” stiintifica a sustinerilor autoritatii
contractante in aceasta chestiune, contestatorul sustine ca:

- pretinsul dezavantaj al dezinfectantului in format pulbere
constand in ,asteptarea timp de 15-120 minute pentru formarea
produsului activ” este o simpla afirmatie a autoritatii contractante, in
momentul in care produsul este amestecat cu apa se produce
instantaneu acid peracetic (in situ), iar dezinfectantul este gata de
utilizare;

- nu exista nici o diferenta in modul de etichetare (de furnizare
a informatiilor necesare pentru utilizarea corecta a unui dezinfectant)
intre un dezinfectant lichid si unul solid, astfel incat sustinerile autoritatii
contractante sunt vadit nefondate.

Contestatorul, in sustinerea celor mentionate mai sus, anexeaza
eticheta unui dezinfectant lichid si a unuia solid (pulbere).

5. Referitor la lotul 6, ,justificarea” impunerii unei reduceri
logaritmice de 10°® (specificd operatiunii de sterilizare) prin utilizarea
dezinfectantului care combina, prin efectele sale si printr-o actiune unica,
dezinfectia chimica cu sterilizarea, contestatorul considera ca o
asemenea initiativa s-ar lovi de bariere legale si tehnico- stiintifice
insurmontabile.

Cele doua operatiuni dezinfectia si sterilizarea sunt distincte si se
realizeaza cu mijloace diferite, conform anexei nr. 1 la OMS nr.
961/2016. - art. 1 lit. b): ,dezinfectie - procedurd de distrugere a
majoritatii microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice
suprafete (inclusiv tegumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici”;
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- art. 9: ,dezinfectia prin caldura uscata sau flambarea este utilizata
exclusiv in laboratorul de microbiologie”;

- art. 10: ,dezinfectia prin calduréa umeda se utilizeaza numai in cazul
spalarii automatizate a lenjeriei si a veselei, cu conditia atingerii unei
temperaturi de peste 90 grade C”;

- art. 11 alin. (1): ,dezinfectia cu raze ultraviolete este indicata in
dezinfectia suprafetelor netede si a aerului in boxe de laborator, sali de
operatii, alte spatii inchise, pentru completarea masurilor de curatare si
dezinfectie chimica”

- art. 12: ,dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea
produselor biocide”

Respectiv
- art. 1 lit. j) ,sterilizare - operatiunea prin care sunt distruse toate
microorganismele, inclusiv  sporii  bacterieni, de pe obiectele
contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de sterilitate”.

- art. 37: ,in unitdtile de asistenta medicala, sterilizarea se realizeaza
prin metode fizice (abur sub presiune), precum si prin metode
combinate fizico- chimice (plasma)”.

Referitor la durata de utilizare a dezinfectantului dorit,
contestatorul sustine ca trebuie aplicata prevederea legala, respectiv
Ltimp de maximum 48 ore”, insa autoritatea contractanta sustine ,timp
de 48 ore”, invocand prevederile OMS nr. 961/2016 care nu obliga la
folosirea unor solutii chimice cu timp de valabilitate de maximum 24 de
ore ci maximum 48 de ore.

6. Referitor la lotul 7, contestatorul se intreaba cum se apreciaza in
mod obiectiv efectul de impiedicare a formarii biofilmului (cerinta tehnica
a caietului de sarcini al lotului).

Pe cale de consecinta, contestatorul isi mentine contestatia si
solicita Consiliului sa faca o apreciere corecta, legala si impartiala si sa
aiba in vedere stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata datorate
de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, pe loturi, cu maxim 3 agenti economici, avand ca obiect:
pevneenen ", cod CPV ....cccvinennn. prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [ooiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
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stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este intre 9.380.688,00 si 18.761.376,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere privind anularea lotului 10
si modificarea specificatiilor lotului 5, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului de
anulare a lotului 10 este inadmisibila motivat de faptul ca ,in notificarea
prealabild nefiind cuprinsa aceasta solicitare de anulare a procedurii
pentru lotul 10”.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca, prin contestatia
depusa, SC .....ccevveneee. SRL si-a motivat cererea de anulare a lotului 10
pe faptul ca autoritatea contractanta ar fi modificat obiectul lotului 10
prin raspunsul la notificarea prealabila.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art.
6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz";

- art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016: ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare

prealabila”.
Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere privind lotul 10 in adresa nr. 5527/28.03.......... de

raspuns la notificarea prealabila (adresa publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN183605/005]
(2)Raspuns notificare anunt de participare nr.18360516.03........... pdf.
p7m”), Consiliul va retine ca orice persoana care se considera vatamata
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de respectivele masuri de remediere (inclusiv SC ................. SRL) avea
dreptul sa le conteste fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila
conform art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii solicitarii de modificare
a lotului 5, Consiliul va retine ca, prin notificarea prealabila,
SC i SRL a solicitat ,, acceptarea si a produselor incadrate ca
Dispozitiv medical” iar, prin contestatie a reiterat cererea din notificarea
prealabila, sustinand ca ,dezinfectantele dispozitive medicale sunt
primele de luat in considerare — daca nu chiar singurele - la dezinfectia
altor dispozitive medicale”.

Contrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, faptul ca
SC i, SRL nu a solicitat si eliminarea anumitor specificatii
tehnice aferente produselor biocide care fac obiectul lotului 5 (in speta
.fisa de securitate sa fie intocmita in conformitate cu Regulamentul UE
nr. 528/2012") nu conduce automat la inadmisibilitatea solicitarii de
acceptare si a dispozitivelor medicale deoarece SC ................. SRL nu a
solicitat inlocuirea produselor biocide cu dispozitive medicale, ci
L,acceptarea si a produselor incadrate ca Dispozitiv medical”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, urmand sa analizeze pe
fond contestatia.

Referitor la criticile privind forma de conditionare a dezinfectantilor
solicitati pentru loturile 1, 2 si 5, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul caietului de sarcini pentru loturile 1 ,dezinfectant -
detergent concentrat pentru suprafete critice”, 2 ,dezinfectant -
detergent concentrat pentru suprafete semicritice” si 5 ,dezinfectant
detergent concentrat pentru instrumentar”, autoritatea contractanta a
solicitat ,,Forma de conditionare: Lichida".

- potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul acordului cadru sa fie descrise
in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici;

- In cuprinsul anexei 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui  Agentiei Nationale pentru Achizitii  Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de ......... de atribuire
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standard privind achizitia de produse biocide actualizat prin Ordinul nr.
1071/16413/2017 se precizeaza ca ,Forma de conditionare a
dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida
(solutii, geluri), gata de utilizare (RTU) sau concentrata, care urmeaza a
se dilua pentru utilizare, si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu
materialul suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”;

- prevederile anexei 3 la Ordinul nr. 1.082/731/2016 sunt
obligatorii pentru autoritatile contractante care demareaza proceduri de
atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide, conform art. 2
din Ordin.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a justificat alegerea formei de conditionare lichida a
dezinfectantilor solicitati pentru loturile 1, 2 si 5 motivat de faptul ca ,un
produs biocid sau dispozitiv medical lichid este activ in forma concentrata in
care acest produs este livrat spitalului, avizul sanitar prin testarile cuprinse in
acesta specificdnd concentratia si timpul de actiune pentru fiecare dilutie in
parte. Aceste produse lichide sunt active sub forma concentratd si deci si sub
forma diluata imediat dupa dizolvarea in apa a concentratului, nu necesita apa
calda pentru obtinerea solutiei de lucru, respectiv se obtine o solutie de lucru
activa, gata de utilizare pentru spectrul si timpul de actiune specificate in
testarile standard prezentate in oferta, conforme cu procedurile stabilite de
catre compartimentul SPIAAM (Supravegherea si Prevenirea Infectiilor Asociate
Asistentei Medicale) al unitatii medicale respective.

Spre deosebire de produsele biocide sau dispozitiv medical lichide,
produsele din aceste categorii livrate sub forma de pulbere (stare de agregare
solidd) nu sunt livrate sub forma activa si necesita inaintea utilizarii ca si
solutie de lucru activa pentru spectrul si timpul de actiune specificate in
testarile standard prezentate in oferta, dizolvarea pulberii in apa putin calda,
agitarea amestecului de apa cu pulbere pentru obtinerea solutiei de lucru
active cu un dispozitiv si apoi asteptarea intre 15 si 120 minute pentru
formarea produsului activ care urmeaza sa fie folosit pentru dezinfectie.
Unitatea sanitara nu poate controla astfel momentul obtinerii eficientei maxime
pentru solutia de lucru si aplicarea corecta a acesteia cu obtinerea efectului de
dezinfectie scontat. Stabilirea dezinfectiei pentru fiecare tip de suprafata in
parte intrd In sarcina si responsabilitatea compartimentului SPIAAM
(Supravegherea si Prevenirea Infectiilor Asociate Asistentei Medicale), iar
aplicarea unui produs partial activ (nestiindu-se la ce moment al aplicarii
produsul este activ sau dupa ce timp de la dizolvare produsului incepe sa-i
scada activitatea in solutia de lucru) intra in responsabilitatea legala a unitatii
sanitare care aplica legislatia sanitara in vigoare.

Produsele concentrate lichide au specificat pe ambalaj termenul de
expirare atat pentru concentrat cat si pentru solutia de lucru iar prin dizolvare
in apa se formeaza o solutie de lucru cu un termen de stabilitate al solutiei de
lucru de 24 de ore. Produsele pulbere care au specificat pe ambalaj termenul
de expirare se refera la produsul pulbere si nu contin termenul de valabilitate
pentru solutia de lucru, deoarece conform testarilor standard obligatorii se
obtin solutii de diferite concentratii pentru diferite spectre si timpi de actiune,
iar fiecare concentratie in parte are un alt timp de valabilitate al solutiei de
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lucru. Aceasta stabilitate in timp a solutiei de lucru pentru produsele solide
dizolvate in apa scade o data cu cresterea dilutiei, adica prin diluarea
produsului, produsele pulbere dizolvate in apa fiind mai putin stabile in decat
solutiile dezinfectante lichide care au stabilitate de minimum un an in forma
lichida livrata”.

Ori, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile de mai sus
deoarece:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu a produs niciun mijloc
de proba prin care sa demonstreze existenta pretinselor
dezavantaje ale dezinfectantilor aflati in forma de conditionare
pulbere, astfel cum avea obligatia conform principiului de drept
conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art.
249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege” si,

- pe de alta parte deoarece chiar autoritatea contractanta a ales
sa solicite in cadrul unui alt lot (lotul 6) oferte pentru
dezinfectanti avand forma de conditionare pulbere (pag. 10 din
caietul de sarcini, aflata la pag. 31 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei).

Din analiza justificarii autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu a ales forma de conditionare a dezinfectantilor pentru loturile
1, 2 si 5 pe baza criteriului compatibilitatii cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, astfel cum avea obligatia
potrivit prevederilor anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
actualizata, ci pe baza unor aprecieri subiective si nedovedite cum ar fi,
de exemplu, dificultatea sau facilitatea obtinerii solutiei de lucru, in
conditiile in care prevederile legale permit ambele forme de conditionare.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nejustificat accesul la loturile 1, 2 si 5, cu incalcarea prevederilor
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,se considera ca
exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici.

Referitor la criticile aferente loturilor 8 si 10, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- Obiectul lotului 8 este ,Antiseptic pentru dezinfectia igienica si

dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frecare”,
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- Obiectul lotului 10 este ,,Sapun lichid pentru antisepsia generala
a pielii”;

- La punctul 3 din specificatiile tehnice aferente lotului 10,
autoritatea contractanta a solicitat ca sapunul ofertat sa aiba
~Spectru de actiune larg bactericid, fungicid, tuberculocid,
virucid”;

Avand in vedere actiunea bactericida, fungicida, tuberculocida si
virucida solicitata de autoritatea contractanta pentru sapunul care face
obiectul lotului 10, Consiliul va retine si urmatoarele prevederi ale art. 3
din Regulamentul (CE) 528/2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide (act care, conform art. 97 ,este obligatoriu
in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele membre”,
aplicabilitate care rezulta si din prevederile art. 288 din Tratatul CEE,
potrivit caruia regulamentul se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale):

(1) In sensul prezentului regulament se aplicd urmdtoarele
definitii:

(a) ,produs biocid” inseamna:

- orice substanta sau amestec, in forma in care este furnizata
utilizatorului, care este compus din, contine sau genereaza una sau mai
multe substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de a
face inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora
sau de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod
decat prin simpla actiune fizicd sau mecanica,

- orice substanta sau amestec, compuse din substante sau
amestecuri care nu intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a
caror utilizare are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau
de a exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decéat
prin simpla actiune fizica sau mecanica.

Un articol tratat care are in primul rdnd o functie biocida este
considerat un produs biocid”.

Totodata, Consiliul va retine si urmatoarele precizari din cuprinsul
anexei nr. V ale aceluiasi Regulament (,tipurile de produse biocide si
descrierea acestora”):

»~Grupa principala 1: Dezinfectanti

Aceste tipuri de produse exclud produsele de curatare fara efect
biocid, inclusiv detergentii sub forma lichida, detergentii sub forma de
pulbere si produsele similare.

Tipul de produs 1: Igiena umana

Produsele din aceasta categorie sunt produse biocide utilizate
pentru igiena umana, aplicate pe sau care intra in contact cu pielea
umana sau cu pielea capului in scopul principal de a dezinfecta pielea
sau pielea capului”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, contrar sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere cu privire la contestatie,
produsul solicitat pentru lotul 10 este un produs biocid (in speta, solicita
tip de produs 1).

Concluzia de mai sus este sustinuta de specificatia tehnica aferenta
lotului nr. 10 ,Documente obligatorii: (...) Fisa de securitate sa fie
intocmita in conformitate cu Regulamentul UE nr. 528/ 2012 sau
Regulamentul CE nr. 453/ 2010 (REACH), cu modificarile ulterioare”,
precum si urmatoarele specificatii tehnice aplicabile tuturor loturilor:

LPentru toate loturile si pozitiile se solicita in mod obligatoriu

I. Ofertantul va prezenta obligatoriu copii lizibile semnate si
stampilate pentru ,conformitate cu originalul” de reprezentantul legal,
dupa toate documentele solicitate la ,Documente obligatorii” eliberate
de Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
valabile la data licitatiei: Avize Sanitare, Buletine de analiza ale testarilor
pentru produsul ofertat in limba romana, Fise tehnice, Fise de securitate,
Certificate ISO.

II. Ofertantul sa evidentieze in documentele prezentate pagina si
aliniatul unde se regdsesc testarile care demonstreaza spectrul de
actiune, concentratia de lucru si timpul de actiune solicitate in caietul de
sarcini.

(...)

IV. Testarile sa respecte conditiile obligatorii specificate in
standardul european EN 14885/2015".

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- produsele descrise prin specificatiile tehnice aferente loturilor 8

si 10 sunt produse biocide destinate dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare (lotul 8) sau spalare (lotul 10);

- potrivit anexei nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 actualizata,
Criteriile de selectie pentru pregatirea specificatiilor aferente
Dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare (lotul 8) sau spalare
(lotul 10) includ specificatia ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”;

- la art. 23 alin. (2) lit. c¢) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private
(anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016) se
precizeaza: ,(2) La prepararea si utilizarea solutiilor
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dezinfectante sunt necesare: (...) utilizarea solutiilor de lucru in
cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei
corecte practici medicale, pentru a se evita contaminarea si
degradarea sau inactivarea lor”;

- toate specificatiile anterior citate erau obligatorii pentru
autoritatea contractanta conform art. 2 din Ordinul nr.
1082/731/2016;

- In caietul de sarcini pentru loturile nr. 8 si nr. 10 nu se
regaseste specificatia tehnica ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/ stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii,

_din momentul deschiderii recipientului”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante conform carora ,anexa 3 din OMS nr. 1082/2016
a fost anulata in 2017 de catre OMS nr. 1071/2017 deci aceasta
solicitare trebuie respinsa ca lipsita de baza legald - deoarece Anexa 3 a
fost inlocuita de catre Anexa 3 a OMS nr. 1071/2017 nu se mai poate
face referire la un act abrogat”, deoarece obligativitatea solicitarii de
catre autoritatile contractante a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului se regaseste si in cuprinsul anexei la
Ordinul nr. 1071/16413/2017 care a inlocuit anexa 3 la Ordinul nr.
1082/731/2016.

Mai mult, ambele acte sunt indicate ca obligatorii in cuprinsul
caietului de sarcini, de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind loturile 8 si 10.

Referitor la criticile contestatorului privind lotul 6, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- Obiectul lotului 6 este achizitia unui ,dezinfectant de nivel inalt
pentru instrumentar, aparatura si echipamente medicale
termosensibile”;

- La specificatia tehnica nr. 5 aferenta lotului nr. 6, autoritatea
contractanta a precizat ,Domeniul de utilizare: dezinfectia
dispozitivelor medicale termolabile (endoscoape rigide si
flexibile, fibroscoape, artroscoape, fibrobronhoscop,
instrumentar laparoscopic, accesorii anestezie, alte dispozitive
medicale de orice tip, termolabile sau termosensibile), care nu
pot fi autoclavate”, iar la punctul 9: ,Dezinfectia de nivel inalt sa
se realizeze prin imersie si sa poata fi utilizat in aparate cu
ultrasunete conform Ordinului MS nr. 961/ 2016 timp de 48 de
ore conform rapoartelor de testare efectuate intr-un laborator
acreditat ISO nr. 17025 si 30 cicluri de dezinfectie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca necesitatea

autoritatii contractante, astfel cum a fost detaliata in specificatiile tehnice
aferente lotului 6 consta in achizitionarea unui produs destinat
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dezinfectiei de nivel Tnalt a instrumentarului, aparaturii si echipamentelor
medicale termosensibile.

Modalitatea in care se efectueaza dezinfectia de nivel inalt a fost
detaliata la art. 12, art. 14 si art. 16 din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private
(anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016) astfel:

- art. 12: ,Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin
utilizarea produselor biocide”;

- art. 14: ,In functie de eficacitate, de timpul de contact si de
concentratia utilizata, nivelurile de dezinfectie sunt:

a) dezinfectie de nivel inalt;
b) dezinfectie de nivel intermediar;
c) dezinfectie de nivel scazut”;

- art. 16: ,Etapele dezinfectiei de tip inalt aplicate instrumentarului
care nu suporta autoclavarea sunt:

a) dezinfectie, cel putin de nivel mediu;
b) curatare;

c) dezinfectie de tip inalt prin imersie;
d) clatire cu apa sterila”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul anexei nr. 3 la Ordinul
nr. 1082/731/2016 actualizata, legiuitorul a definit sintagma , dezinfectie
de nivel inalt” ca fiind ,procedura de dezinfectie prin care se realizeaza
distrugerea bacteriilor, fungilor, virusurilor si a unui numar de spori
bacterieni pdna la 10%".

Recomandarile privind spectrul de activitate al dezinfectantilor de
nivel inalt au fost formulate in anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016
astfel:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate biocida conform EN 14885:2015
e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 60 min.,
reductie Ig. = 5,0 EN 14561 (2,2), timp de contact 60 min., reductie Ig.
> 5,0
e [evuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
< 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans) (2,2), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. = 4,0
e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans, Aspergillius
brasiliensis) (2,1), timp de contact < 60 min., reducere Ig. = 4,0
EN 14562 (Candida albicans, Aspergillius brasiliensis) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0
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e Micobactericida/Tuberculocida:
EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
EN 14563 (2,2), timp de contact 60 min., reducere Ig.
e Virucida: EN 14476
e Sporicida: EN 13704 (2,1)
o Daca este necesar, se solicita informatii cu privire la
compatibilitatea produsului cu rezervoarele cu ultrasunete
o Sa fie usor de conditionat
o Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului
ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva
o Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala”.

Comparand definitia de mai sus a sintagmei ,dezinfectie de nivel
inalt” si recomandarile privind spectrul de activitate al dezinfectantilor de
nivel inalt din anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1082/731/2016 cu specificatia
tehnica a lotului 6: ,Timp de actiune: 5 minute cu reducere logaritmica
de 10° pentru microorganismele solicitate pentru spectrul de actiune”,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a impus pentru produsul
care face obiectul lotului 6 o eficacitate care nu este caracteristica
dezinfectantilor de nivel inalt, ci operatiei de sterilizare, fara sa tina cont
de prevederile art. 28, art. 32 si art. 37 din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private
(anexa nr. 1 la ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016), din care
rezulta ca sterilizarea instrumentarului este o operatiune distincta de cea
de dezinfectie de nivel inalt:

- art. 28: ,Sterilizarea face parte din categoria procedurilor
speciale ale carei rezultate depind de buna functionare a
aparaturii utilizate si pastrarea corespunzatoare a materialelor
sterilizate”;

- art. 32: ,Toate dispozitivele medicale si materialele care
urmeaza a fi sterilizate trebuie curatate si dezinfectate inainte
de a fi supuse unui proces de sterilizare standardizat”;

- art. 37: ,In unitdtile de asistenta medicala, sterilizarea se
realizeaza prin metode fizice (abur sub presiune), precum si prin
metode combinate fizico-chimice (plasma)”.

Diferenta dintre cele doua proceduri (dezinfectia de nivel inalt si
sterilizarea) rezulta si din definitia acestora, conform art. 1 lit. e) si j) din
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private (anexa nr. 1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
961/2016) potrivit carora:

- dezinfectie de nivel inalt - ,procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativa, fungilor,
virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor bacterieni; aceasta
forma de dezinfectie se poate aplica si dispozitivelor medicale

> 4,0
> 4,0
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reutilizabile, destinate manevrelor invazive, si care nu suporta
autoclavarea”;

- sterilizare - ,operatiunea prin care sunt distruse toate
microorganismele, inclusiv  sporii  bacterieni, de pe obiectele
contaminate, rezultatul acestei operatiuni fiind starea de sterilitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin impunerea
reducerii logaritmice de 10°® (caracteristica sterilizarii) unui produs
dezinfectant de nivel inalt, autoritatea contractanta a restrictionat in mod
artificial accesul la lotul 6, criticile contestatorului urméand a fi admise.

Referitor la lotul 7, Consiliul va retine ca nemultumirea
contestatorului SC ................. SRL consta in aceea ca autoritatea
contractanta nu a precizat in caietul de sarcini obligativitatea respectarii
unui anumit standard (in speta ISO/TS 15883) despre care acesta
sustine ca ar fi ,singurul standard in masura sa determine daca produsul
are sau nu activitate mono-bacteriana”.

In solutionare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat pentru lotul 7 care are drept obiect ,detergent - enzimatic
pentru instrumentar si echipamente termolabile/ termosensibile” ca
produsele ofertate ,Sa actioneze in prezenta materiei organice (mucus,
sdnge, grasimi, proteine), sa impiedice formarea biofilmului”.

Potrivit art. 1 lit. i) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private (anexa nr.
1 la Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016), sintagma biofilm
desemneaza ,,un strat subtire de microorganisme care adera puternic la
suprafete organice sau anorganice si care este foarte rezistent la un
unele substante biocide”, insa in cuprinsul acestui act normativ nu se
regaseste nicio prevedere referitoare la standardul ISO/TS 15883 invocat
de contestator.

Analizand tipul de actiune impus de autoritatea contractanta pentru
produsul care face obiectul lotului 7, rezulta ca aceasta accepta orice
detergent care actioneaza in prezenta materiei organice si care impiedica
formarea biofilmului, prin urmare respectiva specificatie tehnica nu
incalca nicio prevedere legalda. Ori, dimpotriva, acceptarea introducerii
standardului solicitat de contestator ar putea conduce la restrangerea
concurentei, acest standard nefiind prevazut in niciun act normativ
aplicabil in domeniu.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
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operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire corespunzator intocmita dupa vointa
operatorului economic care a formulat Iintrebari/sau contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice necesare, apartine
autoritatii contractante.

Fata de aceste motive, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului privind lotul 7.

Totodata, Consiliul va respinge ca nemotivata solicitarea

contestatorului de obligare a autoritatii contractante la ......... ale lotului
4 deoarece contestatorul s-a limitat la formularea acestui capat de
cerere fara sa indice modul concret in care doreste ......... aferente

acestui lot si fara sa o motiveze in fapt si in drept.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de elaborare a specificatiilor tehnice
aferente loturilor 1, 2, 5, 6, 8 si 10, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi Tinlaturat comportamentul nelegal al
autoritatii contractante in etapa de elaborare a documentatiei de
atribuire.

Totodata, avand in vedere ca, prin depasirea termenului limita de
depunere a ofertelor (17.04.......... conform sectiunii IV.3.4 Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare din anuntul
de participare) si vizualizarea ofertelor depuse conform procesului verbal
al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 8655/22.05.......... postat in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[ CN183605/010 ] P.V. vizualizare oferte.pdf.p7m”, nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere cu privire la loturile 1, 2, 5, 6, 8 si 10 fara
incalcarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2,
5, 6,8si10.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte, in ceea ce priveste loturile 1, 2,
5, 6, 8 si 10 contestatia formulata de SC ................. SRL in
contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, va dispune anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 5, 6, 8 si 10.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la lotul 7 si ca

nedovedita solicitarea acestuia privind ......... ale lotului 4.
Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
] R SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta

in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.000 lei si reprezinta ,onorariu”

avocat prestate de ......... - Cabinet de avocat, facturate cu factura seria
1 nr. 163 din data de ......... si achitate prin ordinul de plata nr.
338/..........

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 3.000 lei, la
suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ......... — Cabinet
de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
platd a sumei de 3.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
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relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la 2.000 lei, fata de care entitatea contractanta va fi obligata
la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin fax, e-mail si corespondenta si formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.000 lei la 2.000 lei, este mai mult decat suficient, fiind
in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite in parte, in ceea ce priveste loturile ................ Si i
contestatia formulata de SC ................. SRL in contradictoriu cu .........

si, pe cale de consecinta, dispune anularea procedurii de atribuire pentru
loturile ..o,

Respinge ca nefondata critica contestatorului cu privire la lotul .....

si ca nedovedita solicitarea de modificare a specificatiilor tehnice ale
lotului 4.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 2.000 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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