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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa
de ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..., sector ..., CUI RO..., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata de
domnul .. - director general, impotriva masurii de remediere
adoptata de entitatea contractanta, comunicata contestatoarei prin
adresa nr. ......... [ooeiinnn. , privind procedura de licitatie deschisg,
pentru atribuirea unui contract de concesionare de servicii avand ca
obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev.2), cu termenul limita de depunere a

candidaturilor 01.11.2017, organizata de MUNICIPIUL ......... , Cu
sediul in ......... , b-dul ..., judetul ......... , in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat constatarea ca tardiva a notificarii
prealabile formulata de catre asocierea ... SRL - SC .. SRL nr.
4761/07.02.......... , prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit.
a), raportat la art. 6 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 86 alin. 3
din HG 867/2016, anularea adresei de remediere nr. ......... [oveiiiins Si

obligarea entitatii contractate la constatarea ofertei asocierii D..SRL
ca fiind inacceptabila in temeiul art. 45 alin. (2) raportat la art. 46
alin. (4) din HG nr. 867/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8108/......... , formulata de
asocierea dintre SC ..SRL, cu sediul in ......... , str. Septilici nr. 17,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., CUI



RO ..., reprezentata prin dl. .., administrator si conventional de
Cabinet de Avocat .., in calitate de lider al asocierii SC ..SRL - SC ..
COM SRL, si SC .. COM SRL, cu sediul in localitatea .., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., CUI RO .,
reprezentata prin dl. .. avand functia de administrator, in ceea ce
priveste aceeasi procedura desfasurata de MUNICIPIUL ......... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA si admiterea cererii de interventie.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinns ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... .. nr. ..,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
CIF RO ......... , reprezentata prin dl. ..., administrator, in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL, impotriva masurii de
remediere adoptata de entitatea contractanta, comunicata
contestatoarei prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. , in ceea ce priveste
aceeasi procedura desfasurata de MUNICIPIUL ......... , In calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat anularea raspunsului nr.
5693/......... la notificarea prealabila nr. 143/14.02.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5693/14.02.......... ,
anularea adresei de comunicare a raspunsului de remediere,
formulat de entitatea contractanta la notificarea prealabila
inregistrata de asocierea SC ..SRL - SC .. COM SRL, cu consecinta
mentinerii procesului - verbal de deschidere a sedintei in forma
incheiata in data de 31.01.......... si obligarii entitatii contractante sa
dispuna remedierea, considerand oferta formulata de asocierea
SC ..SRL - SC .. COM SRL ca fiind inacceptabila, anularea adresei de
comunicare a raspunsului de remediere, formulat de entitatea
contractanta la notificarea prealabila inregistrata de asocierea SC
..SRL - SC .. COM SRL, comunicat contestatoarei prin adresa
] [oiiiinnns

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 402/06.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr../07.03.......... ,
formulata de asocierea dintre SC ..SRL si SC .. COM SRL, cu aceleasi
date de identificare, in ceea ce priveste aceeasi procedura
desfasurata de MUNICIPIUL ......... , 1In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat respingerea contestatiei si admiterea
cererii de interventie.

Prin contestatia nr. E 3047/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinns ,
formulata de ......... SA, cu datele de identificare indicate mai sus,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8423/08.03.......... , In ceea ce priveste aceeasi procedura
desfasurata de MUNICIPIUL ......... , 1In calitate de entitate



contractanta, s-a solicitat anularea adreselor nr. 8423/08.03..........
si nr. 9353/16.03.......... si obligarea entitatii contractante Ia
remedierea celor aratate in cadrul adreselor mentionate, in sensul
considerarii ofertei sale financiare ca fiind conforma, tinand seama
de faptul ca aceasta indeplineste criteriile stabilite de catre entitatea
contractanta, respectand totodata cerintele legale.

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 509/29.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../30.03.......... ,
formulata de asocierea dintre SC ..SRL si SC .. COM SRL, cu aceleasi
date de identificare, in ceea ce priveste aceeasi procedura
desfasurata de MUNICIPIUL ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat respingerea contestatiei ......... SA si
admiterea cererii de interventie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinns ,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC .. SRL, cu aceleasi date de identificare, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 8423/08.03.......... ,
in ceea ce priveste aceeasi procedura desfasurata de
MUNICIPIUL ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat
anularea raspunsului nr. 9221/15.03.......... , anularea adresei nr.
8423/08.03.......... , de comunicare a rezultatului obtinut in urma
evaluarii propunerii financiare, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta subscrisei ca fiind neconforma, reanalizarea si
reevaluarea propunerii financiare depusa de asocierea SC ......... SRL
- SC .. SRL, cu luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul
notificarii prealabile si a prezentei contestatii, cu consecinta admiterii
ofertei financiare depuse de asociere si trecerea la etapa urmatoare
de verificare, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... o] SRR /30.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13016/30.03.......... ,
formulata de asocierea dintre SC ..SRL si SC .. COM SRL, cu aceleasi
date de identificare, in ceea ce priveste aceeasi procedura

desfasurata de MUNICIPIUL ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL impotriva adreselor nr. 9221/15.03.......... si nr.
8423/08.03.......... si admiterea cererii de interventie.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... , str. ...., judetul ......... ,
CUI RO.., numar de Iinregistrare 1in Registrul Comertului
J10/575/1995, reprezentata de domnul .. - director general
economic si .. — director general tehnic, impotriva rezultatului



procedurii comunicat prin adresa nr. 8423/08.03.......... , In ceea ce
priveste aceeasi procedura desfasurata de MUNICIPIUL ......... , in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat remedierea incalcarilor
legislatiei privind concesiunile, in sensul revocarii masurii de
respingere ca neconforma a ofertei sale si, aprecierea ofertei sale ca
fiind conforma si acceptabila.

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 530/02.04.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../02.04.......... ,
formulata de asocierea dintre SC ..SRL si SC .. COM SRL, cu aceleasi

date de identificare, in ceea ce priveste aceeasi procedura

desfasurata de MUNICIPIUL ......... , In calitate de entitate
contractanta, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA si admiterea cererii de interventie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele cinci
contestatii au fost conexate. Contestatiile si cererile de interventie
vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.proc.civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /ee.ee...., depusa de ......... SA, s-au solicitat cele indicate in
preambulul acestei decizii.

Se subliniaza ca toti ofertantii au depus garantii de participare
in cuantumul solicitat si cu termenul de valabilitate aferent.

Comisia de evaluare a decis sa solicite asocierii ..SRL - SC ..
COM SRL clarificari cu privire la garantia de participare, aceasta
nefiind constituita in numele ofertantului si nefiind prevazuta conditia
de eliberare neconditionata.

Ca urmare a acestui fapt, in data de 07.02.......... ,
asocierea ..SRL - SC .. COM SRL a formulat notificare prealabila, prin
care a solicitat eliminarea din cadrul procesului verbal a solicitarii de
clarificari cu privire la garantia de participare, respectiv eliminarea
frazei ,garantia nu este constituita in numele asocierii”.

Considera aceasta masura de remediere ca fiind nelegala si
tardiva, cu consecinta anularii adresei nr. ......... [eeiiinnnn , prin care i
s-a comunicat masura de remediere dispusa cu privire la garantia de
participare a Asocierii ..SRL - SC .. COM SRL.

Apreciaza ca notificarea prealabila formulata de asocierea ..SRL
- SC .. COM SRL este un demers juridic tardiv, din perspectiva



incalcarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) raportat la art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care impun obligatia formularii notificarii
prealabile in termen de 10 zile de la data la care orice operator
economic interesat a luat la cunostinta de documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Arata ca masura de remediere dispusa de catre comisia de
evaluare in urma notificarii prealabile priveste interpretarea in cauza
a prevederilor pct. III.1.a) din cadrul fisei de date a achizitiei cu
privire la garantia de participare si nicidecum eliminarea unei
mentiuni dintr-o solicitare de clarificari, ce a fost formulata in
cuprinsul procesului verbal al sedintei, in lumina prevederilor art. 86
alin. (3) din cadrul HG nr. 867/2016.

Subliniaza ca prevederile fisei de date cu privire la garantia de
participare sunt clare si fac referire la calitatea de ofertant ca
persoana ce are obligatia legala de a constitui garantia de participare
(fila 3 randul 3 din cadrul fisei de date), iar in cazul de fata ofertantul
este asocierea ..SRL - SC .. COM SRL, nicidecum ..SRL si garantia
este emisa sub forma unei scrisori de garantie bancara nr.
34GPL2018-467/26.01.......... al carui titular este ..SRL si nu
asocierea ce detine calitatea de ofertant in procedura de atribuire de
fata, ofertant ce avea obligatia de a constitui garantia de participare.

Astfel, contestatoarea sustine ca garantia de participare este
constituita in mod eronat, aceasta nerespectand prevederile fisei de
date si ale art. 45 alin. (2) si art. 46 alin. (4) din cadrul HG nr.
867/2016, iar prin notificarea prealabila s-a dorit o clarificare a
dispozitiilor fisei de date a achizitiei publice, demers realizat tardiv,
intrucat vizeaza documentatia de atribuire.

Subliniaza ca, in cauza, sunt aplicabile si prevederile art. 86
alin. (3) din HG 867/2016 privind aprobarea Normelor Metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016, astfel comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica
orice fel de neconcordante cu privire la garantia de participare in
maxim 3 zile lucratoare de la data - limita de depunere a ofertelor
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Fata de faptul ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost stabilit pentru data de 31.01.2017, ora 12.00, iar masura de
remediere adoptata prin adresa nr. ......... [eoiiannn este emisa la data
de ......... , ca urmare a notificarii prealabile nr. 4761/07.02.......... ,
subliniaza ca, in cauza, nu s-a respectat termenul limita pentru
clarificarea aspectelor legate de garantia de participare, care s-a
implinit la data de 05.02...........

Arata ca adresa de remediere nr. ......... [oviiinns este un act nul,
fiind emis Tn urma unei notificari prealabile formulate tardiv,
nerespectandu-se in cauza prevederile legale mai sus aratate.



Cu privire la fondul contestatiei formulate, subliniaza ca
oferta ..SRL - SC .. COM SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilg,
pe considerentul ca a fost constituita de catre ..SRL, (scrisoare de
garantie bancara nr. 34GPL2018-467/26.01.......... ) si nu de catre
Asocierea ..SRL - SC .. COM SRL, operator economic care detine
calitatea de ofertant, aspect care incalca atat prevederile fisei de
date (pct. III.1.1.a), cat si prevederile art. 45 alin. (2) si art. 46
alin. (4) din cadrul HG nr. 867/2016 (nefiind emisa in numele
ofertantului si cu mentiunea de executare neconditionata).

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia ......... SA nr. ......... [oviiinnn. , prin adresa nr.
7032/26.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ../26.02.......... ,
prin care solicita respingerea contestatiei, in principal ca inadmisibilg,
iar in subsidiar ca nefondata.

Sustine exceptia inadmisibilitatii, pe considerentul ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, nu se incadreaza in situatiile exceptate de la prevederile
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016 si nu a precizat in ce consta
vatamarea ce i s-ar produce raportat la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Arata ca neconcordantele vizand garantia de participare au fost
clarificate cu asocierea declarata castigatoare, in termen de trei zile
lucratoare, termen prevazut de art. 86 alin. (3) din HG nr. 867/2016,
iar entitatea contractanta a implementat efectivn masura de
remediere adoptata, conform dispozitiilor art. 6, alin. (5) din Legea
101/2016.

In consecinta, dat fiind faptul ca SC ......... SA nu a notificat
entitatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, aratda ca se impune respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Arata ca in anuntul de concesionare si documentatia de
atribuire (fisa de date) nu era inclusa obligativitatea
adoptarii/constituirii unei forme juridice pentru depunerea ofertei,
masura de remediere fiind intemeiata, justificata si legala.

Prin cererea de interventie nr. 353/27.02.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../.........
formulata de asocierea SC ..SRL - SC .. COM SRL, s-au solicitat ceIe
indicate in preambulul acestei decizii.

Invoca exceptia lipsei de interes si a lipsei calitatii de persoana

vatamata a SC ......... SA in ceea ce priveste anularea adresei
(o] o [eeiiinnnn , pe considerentul ca, in cauza, contestatoarea nu
invoca un drept sau interes legitim care sa fi fost vatamat prin
adresa nr. ......... [oeiinnn. si nici nu a dovedit ca i s-a produs vreun



prejudiciu prin emiterea acestei adrese, dupa cum dispune art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca, SC ......... SA a precizat in cuprinsul contestatiei
ca detine calitatea de persoana interesata, fiind unul dintre ofertantii
din procedura, insa intervenienta arata ca simpla calitate de ofertant
nu confera contestatoarei calitatea de persoana vatamata intr-un
drept sau interes legitim care sa fie prejudiciata printr-un act sau
masura a entitatii contractante.

Practic contestatoarea nu justifica vreun drept sau interes care
sa fi fost vatamat prin adresa contestata, astfel incat, in opinia
intervenientei, contestatia trebuie respinsa, potrivit art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Invoca exceptia inadmisibilitatii cererii contestatoarei prin care
solicita emiterea unei decizii prin care sa se constate ca oferta
depusa de asocierea intervenienta este una inacceptabila, precum si
cea prin care se solicita obligarea entitatii contractante sa dispuna
remedierea considerand oferta formulata de intervenienta ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 45 alin. (2) raportat la art. 46 alin. (4)
din HG nr. 867/2016.

Arata ca stabilirea unei oferte inacceptabile este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, solicitarile in acest sens fiind
inadmisibile, iar conform principiului disponibilitatii procesului civil
reglementat de art. 9 alin. (2) si art. 22 alin. (6) Codul de procedura
civila, judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care
legea ar dispune altfel.

Or, CNSC este investit strict cu privire la verificarea legalitatii
adresei nr. ......... [eoiiinnnn , In limitele prevazute de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Solicita respingerea capatului de cerere prin care se solicita
CNSC sa constate ca fiind tardiva notificarea prealabila nr.
4761/07.02.......... formulata de intervenienta.

Considera ca, in cauza, nu poate fi retinuta tardivitatea
notificarii sale prealabile, deoarece prin notificarea prealabila a
solicitat adoptarea de masuri de remediere cu privire la adresa nr.
3935/31.01.......... , iar nu cu privire la fisa de date a achizitiei.
Totodata, subliniaza ca a solicitat eliminarea din cuprinsul adresei
contestate a unei cerinte care nu era prevazuta expres in fisa de
date, iar nu clarificarea fisei.

Intrucat prin adresa nr. ......... [oviiniinn se impuneau sarcini
inexistente in fisa de date, intervenienta arata ca, in calitate de
persoana care s-a considerat vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante, a
solicitat adoptarea de masuri de remediere.



Concluzioneaza ca, fata de faptul ca prin notificarea prealabila
nu a contestat fisa de date si nici nu a solicitat clarificarea ei, ci a
solicitat adoptarea de masuri de remediere cu privire la adresa nr.
3935/31.01.......... , arata ca notificarea prealabila a fost depusa in
termenul legal de 10 zile, iar exceptia tardivitatii invocata de
contestatoare este neintemeiata.

Referitor la critica contestatoarei vizand masurile de remediere
privitor la garantia de participare, care ar fi trebuit adoptate in
termen de 3 zile de la deschiderea ofertelor, intervenienta arata ca,
din contra, neconcordantele au fost clarificate in termenul de 3 zile
lucratoare prevazut de dispozitiile art. 86 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016.

Mentioneaza ca adresa nr. ......... A a fost emisa de
entitatea contractanta in termenul de 7 zile prevazut de textul de
lege pentru implementarea efectiva a masurilor de remediere, astfel
incat nu se poate aprecia ca adresa nr. ......... [eiiiinnn. este tardiva,
deoarece art. 86 alin. 3 din H.G. nr. 867/2016 nu este incident in
cazul acestei adrese.

Fata de solicitarea contestatoarei ca CNSC sa ia act ca
depunerea garantiei de participare depusa de intervenienta a fost
constituita fara respectarea prevederilor legale, iar oferta ar fi una
inacceptabila, intervenienta sustine exceptia inadmisibilitatii acestui
capat de cerere, motivat de faptul ca doar comisia de evaluare poate
constata ca o garantie de participare nu este constituita conform
documentatiei de atribuire si poate califica o oferta inacceptabila.

Subliniaza, ca in cauza, garantia de participare a fost
constituita in conformitate cu fisa de date, astfel incat solicitarea de
depunere in numele asocierii apare ca fiind nelegald, deoarece se
solicita indeplinirea unei cerinte care nu a fost prevazuta prin fisa de
date.

Contestatoarea ......... SA a formulat concluzii scrise prin
adresa nr. 2606/07.03.......... , Inregistrate la Consiliu sub
nr. ../07.03.......... , prin care arata ca renunta la judecarea celor
aratate in cadrul contestatiei sale la lit. A pct. II, prin raportare la
adresa nr. 3935/31.01.......... si raspunsul la acesta al asocierii nr.
4208/02.02...........

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca isi sustine
cele invocate in cuprinsul contestatiei si subliniaza ca intervenienta a
recunoscut ca a constituit garantia de participare in numele asocierii
si chiar autoritatea contractanta a constatat aceasta nelegalitate si a
solicitat remedierea neconformitatilor.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de SC ......... SRL, s-au solicitat cele indicate in preambulul

acestei decizii.



Contestatoarea SC ......... SRL sustine ca fisa de date la punctul
II1.1.1. a) face vorbire de ofertant, in sensul de persoana care are
obligatia legala de constituire a garantiei de participare, ofertant
care, in cazul de fata, prin coroborare cu prevederile art. 39 din
Legea nr. 100/2016 este asocierea ..SRL - SC .. COM SRL, nu doar
Iiderul/societatea-membré din cadrul asocierii.

In aceste conditii, in cazul depunerii de oferte in asociere,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii sau, in
momentul constituirii garantiei de catre liderul asocierii/o societate-
membra din cadrul asocierii, si este necesar sa se faca mentiunea ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici,
aspecte de care liderul asocierii ..SRL -— SC .. COM SRL nu a tinut
cont la constituirea garantiei de participare in procedura.

Totodata, atat timp cat legea prevede ca ofertantul este cel
care trebuie sa achite garantia de participare, iar ofertant in cauza
este asocierea ..SRL - SC .. COM SRL, apreciaza ca persoanele
juridice care compun asocierea nu se pot subsuma in drepturile si
obligatiile ofertantului.

Apreciaza ca masura entitatii contractante de eliminare a
expresiei ,garantia de participare depusa de dumneavoastra nu este
constituitd in numele asocierii" este nejustificata si nelegala, dat fiind
faptul ca garantia de participare la procedura a fost constituita cu
vicii, nefiind posibila acceptarea garantiei de participare constituita
de o singura societate din cadrul asocierii ..SRL — SC .. COM SRL (in
calitate de ofertant/operator economic) fara alte mentiuni referitoare
la asocierea din care face parte.

Prin adresele nr. 8626/......... ) ereeeeees [oinnnnnn /02.03.......... Si
nr. 8622/......... , eeneeens [oiiinnen. /02.03.......... , Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei, raportat
la faptul ca obiectul contestatiei vizeaza masurile de remediere

comunicate contestatoarei la data de ......... , adoptate de entitatea
contractanta urmare a notificarii prealabile promovata de un alt
operator economic, iar contestatoarea SC ......... SRL a promovat
prezenta contestatie la data de ......... , ora 15:21, prin comunicarea
acesteia catre Consiliu.

Contestatoarea SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
256/05.03.......... , prin care solicita respingerea exceptiei invocate

din oficiu de catre Consiliu, pe considerentul ca prevederile art. 6
alin. (11) din Legea nr. 101/2016 da posibilitatea oricarei persoane,
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
entitatea contractanta, sa depuna contestatie direct la Consiliu, fara
a elimina posibilitatea de a parcurge procedura de notificare
prealabild, careia i-a dat curs.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
exceptia tardivitatii si asupra fondului contestatiei promovata de



SC ......... SRL, prin adresa nr. 8130/06.03.......... , Inregistrat Ia
Consiliu sub nr. ../06.03.......... , prin care, in principal, solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond respingerea
contestatiei ca nefondata, in subsidiar.

Solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei,
pe considerentul cda masurile de remediere, adoptate ca urmare a
notificarii prealabile a altui operator economic, au fost comunicate
contestatoarei la data de ......... , iar aceasta avea obligatia de a
promova contestatia in termen de 10 zile de la comunicare, iar din
aceasta perspectiva, comunicarea contestatiei la Consiliu la data
de ......... , este un demers tardiv.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
in conditiile in care in fisa de date nu era mentionata cerinta expresa
ca garantia de participare sa fie depusa in numele asocierii, in mod
corect si legal entitatea contractanta a adoptat masura de remediere
in discutie, in acord cu documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 402/06.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../07.03.......... ,
formulata de asocierea SC ..SRL - SC .. COM SRL, s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva, sustinand aceleasi exceptii si
argumente invocate in  cuprinsul cererii de interventie
353/27.02.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8108/..........

Suplimentar, intervenienta a invocat exceptia tardivitatii
formularii acestei contestatii, pe considerentul nerespectarii
termenului de introducere a contestatiei, sustinerea in fapt si in drept
fiind similara cu exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu si pusa
in discutia partilor. A solicitat conexarea prezentei contestatii la

dosarul nr. ......... [ovininnn , aflat pe rolul Consiliului.
Contestatoarea SC ......... SRL a formulat prin adresa nr.
264/07.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ../07.03.......... ,

precizari fata de exceptia tardivitatii formularii contestatiei sale, prin
care arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa nr.

Subliniaza faptul ca, in conditiile in care garantia de participare
constituita de societatea intervenienta ar fi fost constituita in numele
asocierii, notificarea prealabila in discutie ar fi fost lipsita de interes,
nemaifiind necesara adoptarea masurilor de remediere, iar garantia
de participare ar fi trebuit ab initio sa fie constituita in numele
asocierii.

Prin contestatia nr. E 3047/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de ......... SA, s-au solicitat cele indicate in preambulul
acestei decizii.

10



Arata ca, prin intermediul solicitarii de clarificari nr.
../06.02.......... , entitatea contractanta i-a solicitat precizari cu
privire la modalitatea de calcul a redeventei ofertate, rezultand in
aprecierea acesteia ca redeventa ofertata este mai mica decat
cerinta stipulata in documentatia de atribuire, in speta fiind in
cuantum de 3.99% din valoarea anuala efectiva a contractului, fata
de cerinta de 4.00% cuprinsa in cadrul documentatiei amintite.

Subliniaza ca a raspuns pe larg cu privire la cele solicitate prin
intermediul  raspunsului la  solicitarea de clarificari  nr.
E1414/07.02.......... , aratand modalitatea de calcul atat a tarifelor
solicitate si a determinarii valorii totale a contractului, cat si faptului
ca redeventa este stabilita corect prin raportare la valoarea anuala
efectiva a contractului, tindnd seama de cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la clarificari
oferit entitatii contractante, a indicat ca oferta financiara formulata a
fost intocmita prin intermediul programului de calcul tabelar
,Microsoft Excel”, acesta avand o acuratete de pana la 30 de
zecimale, iar tarifele ofertate cat si cuantumul redeventei aratat sunt
evidentiate avand in vedere valori exprimate cu 2 zecimale, tinand
cont de regulile elementare de aritmetica cu privire la rotunjirea
numerelor, dupa caz, prin adaos sau prin reducere.

Prin raspunsul mentionat, contestatoarea subliniaza ca a corelat
precizia unui program matematic de calcul informatic tabelar cu
regulile de aritmetica aplicand aceste cerinte in cadrul formularii
ofertei financiare.

Subliniaza ca a respectat cerintele stipulate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, in ambele ipoteze aratate de catre
acestea, respectiv le-a evidentiat in cadrul ofertei financiare conform
cerintelor fisei de date, pct. IV.4.2., cu 2 (doua) zecimale, iar in
cazul redeventei a calculat cuantumul acesteia conform cerintelor din
cadrul masurii de remediere nr. 3 prin raportare la valoarea anuala
efectiva a contractului, evidentiind suma oferita tot printr-un numar
cu 2 (doud) =zecimale, iar in cazul valorii totale efective a
contractului, a ofertat un pret total evidentiat printr-un numar cu
doua zecimale, ......... in urma calculului cu programul de calcul
tabelar Microsoft Excel, printr-o rotunjire cu aplicare de adaos
conform regulilor de aritmetica primara.

Mentioneaza ca redeventa, raportata la valoarea anuala a
contractului, conform calculului cu programul Microsoft Excel, este in
cuantum de 4,00%, iar prin metoda rotunjirii prin adaos, redeventa
este in cuantum de 3,999999977086504%.

Valoarea totala efectiva a contractului, conform programului
Microsoft Excel cu aplicarea regulii de rotunjire prin scadere, tinand
seama de un numar cu 2 (doua) zecimale, este 83.793.411,56 lei.
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Concluzioneaza in sensul ca tarifele evidentiate in cadrul
formularului de oferta 10B sunt prezentate cu numere cu 2 (douad)
zecimale, determinate prin calcul in programul de calcul tabelar
Microsoft Excel si aplicand metoda rotunjirii matematice, iar
redeventa calculata este stabilita prin raportare la prevederile
caietului de sarcini si a remedierii nr. 3, tinand seama de valoarea
anuala efectiva a contractului, valoarea determinata in aceleasi
conditii ca si tarifele evidentiate.

Arata ca masura dispusa prin adresa nr. 8423/08.03..........
este partial nelegala, societatii sale nefiindu-i solicitate clarificari cu
privire la modul de stabilire a tarifelor, ci numai cu privire la valoarea
totala efectiva a contractului si cu privire la modalitatea de calcul a
redeventei, iar masura respingerii ofertei sale este excesiva, fiind
luata cu nerespectarea dispozitiilor art. 87 alin. (10) din HG nr.
867/2016, care arata ca si in cazul unor erori de calcul aritmetice
minore ofertele formulate se pot corecta ca atare, tinand cont de cele
aratate de catre societatea sa, atat in raspunsul la clarificari nr.
E1414/07.02.......... , cat si prin notificarea prealabila.

Subliniaza ca s-a incalcat principiul tratamentului egal in

conditiile in care, la solicitarea intervenientei, a adoptat masuri de
remediere vizand chiar garantia de participare, iar in cazul societatii
sale a dispus respingerea ofertei sale avand in vedere o serie de
erori de calcul minore, aspect criticat de contestatoare pe
considerentul ca
entitatea contractanta nu a efectuat un calcul cu un program de
calcul tabelar, ci intr-un mod empiric, iar diferenta in suma de bani
raportata la valoarea redeventei este de 0.56 lei, o diferenta minora
ce nu poate schimba clasamentul ofertantilor.
Fata de aceasta contestatie, entitatea contractanta Municipiul .........
a formulat un punct de vedere prin adresa nr. ..../23.03.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. .../......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Arata cd nu poate sa dea curs solicitarii contestatoarei de
rotunjire a redeventei ofertate de la 3,99% la 4,00%, deoarece
diferenta de procent reprezinta o diminuare in lei a venitului la
bugetul local, respectiv a redeventei minime legale care a fost
ofertata.

Diferenta reclamata de contestatoare nu reprezinta o eroare de
calcul matematic, in conditiile in care ar trebui sa procedeze la
corectarea tuturor ofertelor depuse, cu defavorizarea ofertantilor
care au depus o oferta conforma.

Subliniaza ca nu poate fi primita sustinerea contestatoarei ca
programul de calcul Microsoft Excel efectueaza calcule cu mai multe
zecimale, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea tarifelor cu 2 zecimale. Fata de oferta depusa de
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contestatoare, valoarea contractului este cu 396,50 lei/an mai mare
decat valoarea scrisa de catre ofertant in formularul 10B, iar aceasta
valoare conduce la o valoare a redeventei cu 15,86 lei/an mai mare
decéat cea ofertata, luand in considerare restrictia impusa prin caietul
de sarcini ca redeventa sa fie de minim 4% ca valoare efectiva din
valoarea anuala a contractului.

Mentioneaza ca ofertantii au fost obligati sa respecte doua
conditii impuse de autoritatea contractanta, respectiv tarifele sa fie
prezentate cu doua zecimale, iar redeventa sa fie mai mare sau cel
putin egalda cu 4% din valoarea efectiva a contractului, iar
ofertantilor nu li s-a impus un anume program de calcul sau o alta
metoda de determinare a tarifelor.

Contestatoarea ......... SA a formulat un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care arata ca a fost respectat
modul de formare a pretului, asa cum a fost prezentat in formularul
nr. 10B, respectiv valoarea ofertata pentru intreaga durata a
contractului, care este rezultatul multiplicarii cu 12 ani a valorii
anuale, valoare anuala care este obtinuta din insumarea veniturilor
aferente celor sapte activitati pe care le va desfasura, potrivit
contractului de achizitie publica vizat de prezenta procedura.

Subliniaza ca valoarea redeventei ofertata, rotunjita la doua
zecimale, reprezinta chiar 4% din valoarea anuala ofertata de .........
SA.

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 509/29.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../30.03.......... ,
formulata asocierea SC ..SRL - SC .. COM SRL, s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Sustine exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere prin care
se solicita considerarea de catre Consiliu a ofertei sale ca fiind
conforma, pe considerentul ca stabilirea ofertelor admisibile este un
atribut al comisiei de evaluare, in temeiul art. 82 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 867/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ......... SA,
care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiinnn. , intervenienta
sustine pozitia entitatii contractante, aducdnd argumente Iin
sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiins ,
formulata de SC ......... SRL, s-au solicitat cele indicate in preambulul
acestei decizii.

Contestatoarea critica faptul ca adresa nr. 8423/08.03..........
de comunicare a rezultatului obtinut in urma evaluarii propunerii
financiare, emisa de entitatea contractanta nu are o motivare in

13



sensul art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, in sensul ca nu
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Subliniaza ca nu a putut prezenta o oferta in care sa fie stabilita
o valoare efectiva a contractului/an, avand in vedere ca respectivele
cantitati pe care s-a construit oferta sunt estimative, asa cum le
denumeste chiar entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Astfel, valoarea anuald efectiva a contractului, la care face
referire art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini, se va stabili in functie
de prestatiile efectuate/facturile emise si aprobate in fiecare an, pe
parcursul derularii contractului.

Fata de cele retinute prin adresa nr. 8423/08.03.......... ,
referitor la respectarea cantitatilor programate de deseuri pentru
fiecare din cele 7 tarife, conform documentatiei de licitatie si
prevazute in anexa 2 la caietul de sarcini, face precizarea ca nu se
poate retine nerespectarea cantitatilor din moment ce s-au respectat
cerintele din caietul de sarcini, iar prin adresa nr. 6918/23.02..........
entitatea contractanta a stabilit ca oferta este conforma din punct de
vedere tehnic.

Sustine ca cele doua propuneri (tehnica si financiara) au in
comun aceleasi procente si determina acelasi ......... , respectiv
cantitatea de 64.559,99 mc/compactati, sens in care apreciaza ca in
analiza propunerii financiare s-a incalcat principiul unui tratament
echitabil.

Contestatoarea face o analiza a procentului pentru cantitatea
de 79.860 mc compactati, conform punctului 7 din oferta financiara -
»incarcat, transportat, descarcat deseuri nereciclabile de la punctul
de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul depozitarii)”, pe care
entitatea contractanta il impune in adresa nr. 8423/08.03.......... Si
arata ca din total cantitate estimata care intra in statia de sortare,
care este de 110.400 mc compactati/an (96.000 mc - fractie umeda
+ 14.400 mc fractie uscata), iar cantitatea estimata a se transporta
este de 79.860 mc compactati/an (,conform documentatiei de
licitatie si prevazute in anexa 2 la caietul de sarcini, art. 55 alin. (4)
si art. 78 alin. (2) din caietul de sarcini"- la care face referire
autoritatea contractanta in adresa nr. 8423/08.03.......... ), rezulta o
cantitate totala de reciclabile, In urma sortarii de 30.720 mc
compactati/an (110.400 mc (total cantitate) - 79.860 mc (total
cantitate de transportat).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca procentul de
reciclabile din total cantitate intrata in statia de sortare este de 28%
- 30.720 mc reciclabile/110.400 mc (total cantitate).

Astfel, subliniaza ca procentul de 28%, in discutie, era
satisfacator la data publicarii anuntului, respectiv daca licitatia s-ar fi
tinut in 2017, cand procentul era de 20%, nu aceeasi situatie este
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valabila in ......... , cand s-a organizat licitatia si cand procentul este
de minim 30%.

Apreciaza ca impunerea la 31.01.......... , in oferta depusa in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
atribuirea contractului de servicii pentru ,delegarea prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare menajera a municipiului ......... ",
la prestatia de la punctul 7 - ,incarcat, transportat, descarcat deseuri
nereciclabile de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv
costul depozitarii)"/ (conform documentatiei de licitatie si prevazuta
in anexa 2 la caietul de sarcini), a cantitati de 79.860 mc
compactati, si care reprezinta, asa cum a precizat si mai sus, ca si in
raspunsul de clarificari, 72,17% din cantitatea totala (79860 mc -
cantitate estimata a se depozita/110400 mc - cantitatea anuala
estimata a se colecta), rezultand astfel, un procent estimat de
28,83% - cantitate reciclabila, incadrandu-se in media preconizata
pentru anul 2017, care era de 20%, este o cerinta nejustificata prin
raportare la data depunerii ofertelor - 31.01.......... , deoarece,
autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 45 alin. (2) lit.
g) din caietul de sarcini.

Arata ca prevederile mai sus indicate obliga operatorii, conform
caietului de sarcini, sa adopte masuri de crestere a eficientizarii
procesului de sortare prin raportare la punctele 5 si 6 din documentul
Jjustificarea punctajului acordat"- anexa 2 la caietul de sarcini, si
totodata, anexa la documentul nr. 18945 din data de 26.05.2017 -
.factor de evaluare, nivelul tarifelor si nivelul redeventei ofertate
pentru licitatia privind delegarea prin concesiune a ,serviciului de
salubrizare menajera in municipiul ......... ",

Totodata, critica si faptul ca, in emiterea deciziei, entitatea
contractanta a intrat in contradictie cu prevederile caietului de
sarcini, a contractului de delegare a gestiunii, prin concesiune, prin
licitatie publica deschisa, a serviciului public de salubrizare menajera,
care stabilesc indicatorii de performanta, punctual pe activitati, pe
fiecare an, si pe care fiecare ofertant si I-a insusit si sunt obligati sa-I

respecte.
Prin impunerea cantitatii de 79.860 mc, prin raportare la data
depunerii ofertelor - 31.01.......... , autoritatea contractanta nu

respecta cantitatile rezultate in urma masurilor/efectelor stabilite
prin documentatia publicata, implicit prin caietul de sarcini, generand
o cantitate de material refolosibil de 30.720 mc compactati (110.400
- total cantitate sortare) - 79860 mc compactati (cantitate deseuri
ajunse in depozitul final), care reprezinta 28% din cantitatea totala si
care este sub nivelul stabilit in ......... care este de minim 30%.

Fata de aceste aspecte, intrucat nu s-au solicitat clarificari si nu
au fost dispuse masuri de remediere, contestatoarea mentioneaza
ca, ofertantii au fost tinuti de obligatia de a rectifica si a actualiza
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cantitatea de la punctul 7 - ,incarcat, transportat, descarcat deseuri
nereciclabile de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv
costul depozitarii)”, conform cerintelor impuse si insusite
pentru ......... si ca, in situatia in care nu si-au reactualizat singuri
aceasta cantitate, care sa fie egala sau mai mica de 77.280 mc
compactati, inseamna ca acestia nu au respectat cerintele din caietul
de sarcini, inclusiv indicatorii de performanta pentru serviciul de
salubrizare.

Contestatoarea subliniaza ca, in situatia in care ofertantii nu ar
respecta prevederile punctului b), inseamna ca nici nu ar putea
justifica un tarif corect la punctele 5 si 6 - sortarea fractiei umede si
uscate, la care cantitatea sortata (cumulata pentru cele doua fractii -
umeda + uscatd) este mai mica de 30%, respectiv 28% si care
contravine cerintelor pentru ......... , fapt ce determina ca ofertele
depuse in aceste conditii sa fie neconforme.

In concluzie, contestatoarea arata ca, daca se supune analizei
circuitul de calcul si incasare al redeventei, precum si influenta sa in
derularea contractului, se va constata ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare - ANRSC, se prevede in fisa de fundamentare a
tarifului ca, redeventa este inclusa in pret, fiind componenta primului
punct din aceasta, iar procentul redeventei influenteaza nivelul
tarifului pentru fiecare activitate ce face obiectul contractului, iar la
finalul calculului valorii contractului, trebuie obligatoriu ca valoarea
redeventei sa fie egalda cu valoarea contractului de Tnmultit cu
procentul (4%) redeventei.

Din aceasta perspectiva, prin impunerea unui procent (4%) al
redeventei, entitatea contractanta, in calitate de beneficiar, care
plateste prestarea serviciilor, va plati in plus o valoare echivalenta cu
contravaloarea redeventei, iar in calitate de beneficiar al contravalorii
redeventei, va incasa de la operator aceeasi suma pe care initial o
plateste prin facturarea serviciilor, fapt ce determina ca beneficiul
entitatii contractante sa fie de 0 lei.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca, daca contractul s-
ar fi derulat, prin incheierea de contracte direct cu populatia/agenti
economici, atunci entitatea contractanta ar fi fost beneficiara acestei
redevente, insa, asa cum reiese din masura de remediere, adoptata
in urma unei contestatii depuse la Curtea de Apel ......... , entitatea
contractanta, avand in vedere ca nu putea rectifica modificarea
criteriului de acordarea punctajului, anexa 2 la caietul de sarcini, a
eliminat posibilitatea ca ofertantii sa foloseasca un nivel de
redeventa variabil, inlocuind prevederile de la punctul 8, unde se
precizeaza ca redeventa este de ,minim 4% din valoarea efectiva a
contractului" si pentru care se acorda 5 puncte, cu precizarea ca
.redeventa se calculeaza aplicand 4% la valoarea anuala efectiva a
contractului fara T.V.A.".
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Astfel, mentioneaza ca, analizdnd inscrisurile din cele doua
documente, care fac parte din oferta financiara si care se regasesc la
pag. 2 - formularul 10B - formularul de oferta, se mentioneaza la
pct. 1 ca asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL se ofera ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, sa presteze servicile de ,delegare prin concesiune a
gestiunii serviciului de salubrizare menajera a municipiului ......... ",
pentru suma de 3.671.841.02 lei (fara T.V.A.)", iar la pag. 4, care
este o extindere a anexei 2, mentionata mai sus, tot la punctul 8, se
mentioneaza ca redeventa este de 4% si respectiv 146.873,64 lei,
pentru o valoare/an ofertata fara T.V.A. de 3.671.841,02 lei, care
sunt aceleasi cu inscrisurile de la pag. 2 si 3.

Astfel, contestatoarea arata ca cele sustinute de comisia de
evaluare cu privire la redeventa nu pot fi retinute, in conditiile in
care, la art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini, se precizeaza ca
,redeventa anuald minima este de 4% din valoarea anuala efectiva a
contractului”, iar prin masura de remediere adoptata prin adresa nr.
44481/29.12.2017, se precizeaza ca ,redeventa se calculeaza
aplicand 4% la valoarea anuala efectiva a contractului, fara TVA.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia asocierii SC ......... SRL, prin adresa nr. 10638/......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 12151/......... , prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Subliniaza ca valoarea anuala efectiva a contractului, conform
prevederilor documentatiei de atribuire si a tarifelor pe cele 7
activitati, este de 3.768.012,40 lei/an, iar valoarea redeventei
ofertata este de 146.873,64 lei/an, care reprezinta 3,90% din
valoarea anuala efectiva a contractului (146.873,64 lei/an X 100),
respectiv, 3.768.012,40 lei/an.

Arata ca valoarea contractului prezentata in formularul 10B de
catre asocierea SC ......... SRL - SC .. SRL este de 3.671.841,02
lei/an, care este valoarea anuala efectiva a contractului, calculata de
ofertant si care, in opinia sa, este gresita.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost aprobata de
catre Consiliul Local al Municipiului ......... prin HCL 24.05.2017 si a
fost validata de ANAP pe SEAP in data de 14.09.2017, iar calculul
valorii estimate s-a efectuat pentru toata perioada de derulare a
contractului, deci cantitatile prevazute in documentatia de licitatie nu
pot fi modificate sau actualizate.

Subliniaza ca, daca asocierea SC ......... SRL ar fi considerat ca
exista o eroare in documentatia de licitatie, ar fi trebuit sa solicite
clarificari.

Societatea contestatoare nu a inteles ca plata contravalorii
serviciului prestat in baza acestui contract de concesiune se
efectueaza de catre autoritatea contractanta, Municipiul ......... , din
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taxa de ecologizare incasata de la utilizatori/beneficiari serviciului de
salubrizare menajera iar redeventa este un venit al entitatii
contractante.

Arata ca nu este vorba de o creanta fiscala, intrucat nu deriva
dintr-un raport de drept fiscal existent intre parti, ci din conventia
partilor supusa normelor de drept privat.

Prin urmare, creanta nascuta din contractul de concesiune nu
are natura unei creante fiscale, ci este o creanta comerciala careia i
se aplica regulile de drept comun privitoare la prescriptia extinctiva.

Iar taxa de ecologizare deriva dintr-un raport de drept fiscal
intre utilizatori si Municipiul ..........

Daca ofertantul considera ca acest procent este ridicat, sau ca
acest criteriu ar fi trebuit sa fie aplicat altfel, ar fi trebuit sa conteste
acest aspect in perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de
concesionare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
data-limita de depunere a ofertelor si nu la momentul comunicarii
rezultatului procedurii.

Subliniaza ca asocierea este din nou intr-o eroare de
interpretare a prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul ca
entitatea contractanta nu a impus un procent anume pentru
redeventa, ci a stabilit un plafon minim al acestuia, respectiv 4% din
valoarea efectiva a contractului.

Arata ca, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au constatat
ca oferta tehnica depusa de asocierea contestatoare nu intruneste
conditiile minime impuse de documentatia de atribuire.

Daca ofertantul considera ca ar fi fost nedreptatit, prin
comunicarea faptului ca oferta sa tehnica indeplineste conditiile
minime impuse de documentatia de licitatie, acesta avea posibilitatea
legala de a notifica, respectiv de a contesta acest lucru, in prezent
acest fapt fiind tardiv.

Estimarea si calculul efectuat privind cantitatea de deseuri care
trebuie Tncarcata, transportata, descarcata a deseurilor nereciclabile,
de la punctul de sortare pana la depozitarea lor finala de catre
asocierea contestatoare si prezentat in oferta tehnica excedeaza
conditiilor minime impuse de documentatia de licitatie.

Prin cererea de interventie accesorie iIn  sprijinul
Municipiului ......... (o] R /30.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13016/30.03.......... ,
formulata de asocierea SC ..SRL - SC .. COM SRL, este invocata
exceptia inadmisibili cererii contestatoarei prin care se solicita CNSC
reanalizarea si reevaluarea propunerii financiare depusa de Asocierea
SC......... SRL - SC .. SRL, cu consecinta admiterii ofertei financiare
depuse de asociere si trecerea la etapa urmatoare de verificare, pe
considerentul ca ceea ce solicita contestatoarea sunt atributii care
sunt apanajul comisiei de evaluare.
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Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta arata ca se
impune respingerea ei, fiind in acord cu cele sustinute de entitatea
contractanta.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa
de ......... SA, s-au solicitat cele indicate in preambulul acestei

decizii.

Apreciaza ca s-a decis gresit ca oferta sa nu respecta
prevederile art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini si raspunsul 3 din
masura de remediere nr. 44491/29.12.2017, in sensul ca redeventa
ofertata nu reprezinta 4% din valoarea anuala efectiva a
contractului.

Mentioneaza ca tarifele se stabilesc in conformitate cu Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, act normativ ce
prevede la Cap. VI, art. 11, alin. (4) lit. d) - ,cheltuielile cu
redeventa determinate potrivit prevederilor legale”, iar alin. (5)
prevede ca ,in situatia stabilirii tarifelor, structura cheltuielilor si
veniturilor este prezentata in Anexa 1”.

Contestatoarea arata ca anexa 1 este fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor Ia activitatile specifice serviciului de
salubrizare. In aceasta fisa la punctul I - ,cheltuieli materiale”, sunt
inscrise cheltuielile cu redeventa, la punctul A cheltuieli de
exploatare, unde sunt incluse si cheltuielile cu redeventa, capitolul I
cheltuieli totale (A+B includ si redeventa), capitolul IV venituri din
activitatea de salubrizare (I+II+III include si redeventa), capitolul V
cantitate programata, capitolul VI tarif, exclusiv TVA (IV:V), capitolul
VII TVA, capitolul VIII Tarif, inclusiv TVA.

Subliniaza ca rezulta din prevederile mai sus mentionate ca,
redeventa face parte din categoria cheltuielilor directe ce se includ in
tarif si se calculeaza in cota procentualda ( 4% in cazul de fata) sau
fixa din venitul obtinut de ofertant. Prin urmare se stabileste un venit
estimat (venit net), la care se adauga procentul redeventei,
rezultand un venit global (venit brut). Astfel, venitul brut reprezinta
104%, nu 100%.

Aratda ca, daca se aplica procentul de 4% din venitul brut
(global) rezulta o redeventa mai mare, dar care nu reflecta
realitatea, deoarece venitul brut include redeventa, procentul nu
trebuie aplicat peste valoarea globala. Modul de calcul al redeventei
este identic cu cel in care se calculeaza si vireaza catre stat taxa pe
valoare adaugata (TVA = 19%), unde si TVA-ul face parte din venitul
brut obtinut de un ofertant.

Conform interpretarii date de entitatea contractanta un
cumparator trebuie sa achite 119 lei/produs, iar vanzatorul trebuie
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sa achite TVA la stat in suma de 22,61 lei (119 lei cost produs 19%
cota TVA = 22,61 lei TVA datorat), in loc de 19 lei TVA calculat
corect. Rezultand un pret unitar incorect fara TVA de 96,39 lei (119
lei cost produs - 22,61 lei, TVA = 96,39 lei PU).

Avand in vedere cele precizate, considera ca entitatea
contractanta a calculat gresit valoarea redeventei datorata de un
ofertant, din moment ce aceasta face parte din venitul brut al
operatorului. Valoarea ce trebuie achitata de ofertantul ......... SA
entitatii contractante este de 220.959,62 lei/an (diferenta dintre
valoarea bruta a contractului - valoarea de baza a contractului = X -

(X/104%).

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia promovata de ......... SA, prin adresa nr.
11253/29.03.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
12778/29.03.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Entitatea contractanta face  trimitere la sustinerea
contestatoarei ......... SA, cu privire la structura cheltuielilor si

veniturilor, care este prezentata in anexa 1 din Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007, unde la punctul I cheltuieli materiale sunt
inscrise si cheltuielile cu redeventa, iar la capitolul I cheltuieli totale
(includ si redeventa) si la capitolul IV venituri din activitatea de
salubrizare (include si redeventa), care reprezinta valoarea anuala
efectiva fara TVA. Deci la aceasta valoare se aplica 4% pentru
determinarea redeventei, conform documentatiei de licitatie si a
raspunsului nr. 3 din masura de remediere nr. 44481/29.12.2017.

In continuare, precizeaza ca la capitolul V din anexa 1 este
trecuta cantitatea programata, iar la capitolul VI tarif, exclusiv TVA,
care se determina prin operatia de impartire a IV:V, deci pentru
determinarea tarifului se Tmparte valoarea anuala efectiva (care
cuprinde si redeventa) la cantitatea programata, dupa care se aplica
TVA (capitolul VII) si rezulta capitolul VIII, tariful inclusiv TVA.

Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul face referire la
faptul ca redeventa intra in categoria cheltuielilor directe si
considera, total eronat, ca se stabileste un venit estimat (net) la care
se adauga procentul redeventei, rezultand, total eronat, un venit
global.

Subliniaza ca in anexa 1 la Ordinul nr. 109/2007 se observa
foarte clar ca redeventa nu se adauga la venitul net, ci este cuprinsa
in Capitolul I Cheltuieli Materiale si deci si in veniturile din activitate,
capitolul VI.

Apreciaza ca ofertantul considera ca pentru determinarea
redeventei se imparte valoarea din capitolul VI venituri din activitate
la 104%, diferit de ceea ce prevede documentatia de licitatie,
respectiv ,redeventa se calculeaza aplicand 4% la valoarea anuala
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efectiva fara TVA”, iar nu cum prezinta ofertantul. Subliniaza ca in
documentatie si in Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu se face vorbire
despre venitul net si venitul brut, ci se specifica foarte clar cum se
determina redeventa, respectiv, aplicand 4% la valoarea anuala
efectiva.

Valoarea anuala efectiva a contractului, conform datelor
prezentate in anexa 2 la caietul de sarcini de catre ......... SA este de
5.744.444,40 lei/an.

Iar conform datelor din anexa 2 la caietul de sarcini rezulta o
valoare a redeventei de 5.744.444.40 lei/an X 4% = 229.717,77
lei/an, mai mare cu 8.818,17 lei/an fata de valoarea prezentata
ofertata la randul 8 al anexei 2 la caietul de sarcini de catre .........
SA in valoare de 220.959,60 lei/an.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca valoarea redeventei
ofertate este de 220.959,60 lei/an, care reprezinta 3,84% din
valoarea anuala efectiva a contractului

Astfel, valoarea contractului prezentata in Formularul 10B de
catre ......... SA de 5.744.444,40 lei este o valoare anuala efectiva a
contractului si nu o valoare totalda a contractului cum se solicita in
Formularul 10B.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca ......... SA .........
oferteaza o redeventa, in anexa 2 la caietul de sarcini care reprezinta
3,84% din valoarea anuala efectiva a contractului si care nu respecta
prevederile art.80 alin. (1) din caietul de sarcini si raspunsul 3 din
masura de remediere nr. 44491/29.12.2017.

Prin cererea de interventie accesorie in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 530/02.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 13138/02.04.......... , formulata de SC ..SRL, s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Sustine exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, deoarece
contestatoarea nu a solicitat prin contestatie si anularea raspunsului
la notificarea prealabila formulata de aceasta, asa cum impun
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat obiectul
contestatiei il reprezinta si raspunsul la notificarea prealabila, alaturi
de actul fata de care a fost depusa notificarea prealabila.

Totodata, intervenienta solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii contestatoarei, prin care se solicita CNSC
emiterea unei decizii prin care oferta acesteia sa fie considerata ca
fiind conforma si acceptabila.

Intervenienta arata ca valoarea efectiva a contractului se obtine
doar prin inmultirea tarifelor ofertate cu cantitatile estimate,
prevazute la art. 78 alin. (2) din caietul de sarcini, prezentand
argumente similare cu cele ale entitatii contractante in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.
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Contestatoarea ......... SA a formulat note scrise prin adresa nr.
3786/12.04.......... , inregistrate la Consiliu sub nr.
14682/12.04.......... , prin care solicita admiterea contestatiei sale,
respingerea cererii de interventie si a apararilor formulate in cauza
de entitatea contractanta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, considera ca
aceasta este lipsita de fundament, 1in conditiile in care obiectul
contestatiei concorda cu obiectul notificarii, in sensul exercitarii
efective a dreptului la o cale de remediere rapida si eficienta
impotriva acelui act vatamator pentru cel ce sesizeaza/ataca.

Subliniaza ca din documentele care se regasesc la dosarul
cauzei rezultd ca a indeplinit procedura prealabild, iar contestatia
formulata contine toate elementele impuse la art. 10 si art. 50 din
Legea nr. 101/2016, iar obiectul acesteia concorda cu obiectul
notificarii.

Prin notele scrise, contestatoarea subliniaza ca redeventa este
un cost direct care face parte din costul total. Astfel, pentru a afla
corect valoarea redeventei ce trebuie achitata de ofertant
delegatarului, suma trebuie dedusa din totalul veniturilor estimate
(exemplu similar cu modul de calcul al taxei pe valoare adaugata din
total pret de vanzare). Prin urmare, procentul de 4% din venitul
obtinut de ofertant, trebuie aplicat unei baze ce nu include valoarea
redeventei, rezultdnd un venit estimat ce reprezinta 104%, nu
100%.

Insa, din contra, daca s-ar considera ca rationamentul
autoritatii contractante ar fi corect, atunci autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa, discretionar, incalcand principiul proportionalitatii
si tratamentului egal, declarand acceptabila o oferta care cuprinde o
valoare a redeventei ce nu contine 4% din valoarea anuala efectiva a
contractului.

Cu privire la oferta intervenientei, contestatoarea arata ca,
inmultind tarifele unitare cu cantitatile prevazute in caietul de sarcini
si insumand produsele rezultate din cele 7 inmultiri rezulta o valoare
totala anuala ofertata de 7.189.689,6 lei

Insa, suma de 7.189.689,6*4% = 287.587,584 lei, valoare ce
este implicit mai mare decat 273.827 lei ofertata si inscrisa in
procesul verbal de deschidere al ofertelor. Rezultda ca autoritatea
contractanta este in pierdere cu oferta declarata admisibila cu
13.760,584 RON.

Totodata, considera ca se impunea anularea procedurii si nu
declararea ca admisibila/conforma o oferta care contine aceleasi
incalcari ale caietului de sarcini, incalcari pe baza carora autoritatea
a respins oferta subscrisei.

Intervenienta SC ..SRL a formulat concluzii scrise prin adresa
nr. 591/16.04.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr. ../16.04.......... ,
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prin care solicita respingerea  apararilor formulate de
contestatoarea ......... SA prin notele scrise inregistrate cu
nr.../18.04...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare de servicii
avand ca obiect , Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a

deseurilor menajere (Rev.2), MUNICIPIUL ......... , in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, conform
anuntului de concesionare nr. ......... [oiiiinns , publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, cu termenul limita de depunere a
ofertelor 01.11.2017, ora 10.00. Valoarea estimata a contractului de
concesionare este de 83.829.600 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret. Documentatia de

atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
concesionare. Considerand ca documentatia de atribuire nu este in
concordanta cu prevederile legale, SC .. ......... SA a atacat-o la

Consiliu. Consiliul s-a pronuntat asupra acesteia prin decizia nr.
../C../../...2017, in sensul admiterii in parte a acesteia.

Decizia fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ......... , fiind
admisa in parte prin decizia nr. 426 din 26 ianuarie ..........

Impotriva demersurilor intreprinse pe parcursul evaluarii de

catre entitatea contractanta au formulat contestatii ......... SA
(dosare nr. ......... [oviiinnn ) e [oviiinns ), SC ......... SRL n calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .. SRL (dosare
Nr.  vevveeess [iiinn. ;e [onnn ) ] [ SA (dosar
(] P [eiiiiiies ).

Relativ la cererile de interventie formulate de asocierea SC ...
SRL - SC .. COM SRL, in prezentele dosare, vazand ca ofertantul are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind singurul ofertant
declarat conform in urma evaluarii propunerii financiare prezentate,
astfel cum rezulta din raportul intermediar 3 (evaluare propuneri
financiare), si sprijina pozitia entitatii contractante in respingerea
contestatiilor depuse de ......... SA, SC ... SRL si ......... SA in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul le
incuviinteaza in principiu, ca cereri de interventie accesorii in
intere§ul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia nr. E 1862/......... ’
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eeennnan (dosar
(3] . [oveennnns ), formulata de ......... SA, Consiliul are in
vedere ca acesta este nemultumit de adresa de remediere
[ ] . Y AT , transmisa de catre entitatea contractanta
tuturor ofertantilor participanti la procedura, prin intermediul
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careia a fost eliminata din adresa de clarificari transmisa
asocierii SC ..SRL - SC .. COM SRL urmatoarea mentiune:
garantia de participare depusa de dumneavoastra nu este
constituita in numele asocierii.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre entitatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere lipsa notificarii
prealabile cu privire la solicitarea de remediere, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precédere, exceptia tinzand la respingerea incipienta a contestatiei.
In cauza, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016,

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei [...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le considerd necesare a fi luate, dupa caz.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care
comunica dacd urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un
termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin.

(4).

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care
se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului
sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Legea mai prevede la art. 8 alin. (1):

- persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim,

- la art. 49 alin. (1) - pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara,
persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, in sensul art. 6 alin.
(11), se poate adresa instantei de judecatd competente, potrivit prevederilor
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prezentei legi, exprimare similara cu aceea de la art. 8 alin. (1) care,
insa, nu trimite literal la art. 6 alin. (11).

Este de notat ca, potrivit definitiei date de lege, masurile de
remediere reprezinta acele masuri adoptate de autoritatea/ entitatea
contractanta, in urma primirii unei notificari prealabile/ contestatii,
cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de
atribuire.

Coroborand cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in speta de
fata, este incidenta exceptia prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (11)
din Legea nr. 101/2016.

Masurile de remediere, adoptate de catre entitatea contractanta
urmare a notificarii prealabile primita de la asocierea SC ..SRL -
SC .. COM SRL au fost comunicate ......... SA prin adresa
(] P [iiiiiens

Articolul 6 instituie o veritabila exceptie de la regula obligatiei
persoanelor vatamate de a comunica entitatii contractante o
notificare prealabilda, anterior sesizarii Consiliului/instantei de
judecata, si nu lasa la dispozitia operatorilor economici interesati
posibilitatea de a opta intre a sesiza direct Consiliul/instanta de
judecata si a uza de procedura notificarii prealabile a entitatii
contractante.

Textul de lege analizat este clar, in sensul ca orice persoana
vatamata are asigurat accesul la calea administrativ jurisdictionala
sau la instanta de judecata in mod direct, fara a uza de procedura
notificarii prealabile.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei la
Consiliu in data de ......... , prin raportare la data de la care a inceput
sa curga termenul de contestare (......... fiind data la care s-a
considerat vatamata de masurile dispuse), au fost respectate
prevederile legale.

In consecintd, Consiliul determind ci nu este intemeiatd
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motiv pentru care o va respinge
ca atare.

In continuare, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes si a

calitatii de persoana vatamata a ......... SA, invocata de asocierea
intervenienta.
Seia act ca ......... SA are calitatea de ofertant la procedura de

atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
maximizarea sanselor de a fi desemnata ofertanta castigatoare,
motiv pentru care exceptia ridicata de asocierea asocierea SC .. SRL
- SC .. COM SRL este apreciata a fi neintemeiata de catre Consiliu.
Interesul reclamantei este concretizat in folosul efectiv pe care
aceasta urmareste sa il obtind, respectiv accederea la castigarea
contractului de concesiune prin eliminarea competitorului sau.
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Pe fondul cauzei, pornind de la cele reclamate de societatea
contestatoare, se retine ca prin procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (inregistrat cu nr. 3849/31.01.......... ),
membrii comisiei de evaluare au hotarat solicitarea de la asocierea
SC .. SRL - SC .. COM SRL a unor clarificari privind garantia de
participare, avand in vedere ca aceasta nu este constituita in numele
asocierii si nu este prevazut faptul va fi eliberata neconditionat
conform art. 46 alin. (4) din HG nr. 867/2016, fiind transmisa in
acest sens adresa nr. 3935/31.01.......... cu solicitarea de remediere
a neconformitatilor.

Acestui demers i s-a raspuns prin adresa, inregistrata de
entitatea contractanta sub nr. 4208/02.02.......... , fiind atasat
amendamentul nr. 1 la scrisoarea de garantie de participare la
licitatie nr. 34gpl2018-467, din cuprinsul caruia reiese ca scrisoarea
de garantie in cauza este constituita pentru asociere si acopera, in
mod solidar, toti membrii asocierii, urmand ca plata garantiei sa se
faca neconditionat pentru cazurile de culpa ale membrilor asocierii.

Ulterior, asocierea SC .. SRL - SC .. COM SRL a depus
notificarea prealabila, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
4761/07.02.......... , sustinand ca solicitarea de constituire a garantiei
de participare in numele asocierii este nelegala si, totodata,
solicitand eliminarea cuvantului neconformitati sau inlocuirea
acestuia cu neconcordante, prin raportare la prevederile art. 86 alin.
(3) din HG nr. 867/2016. Vizavi de acest demers, prin adresa
3] R [oviiiins , entitatea contractanta a comunicat urmatoarele
masuri de remediere:

Avénd in vedere ca in documentatia de atribuire si implicit in
fita de date (pct. III.1.1.a) nu se stipuleaza faptul ca garantia de
participare trebuie constituitd in numele asocierii sau ca aceasta
acopera in mod solidar toti membrii asocierii, autoritatea
contractantad a adoptat masura de remediere, in sensul eliminarii din
adresa de clarificari transmisa ofertantului asocierea SC ..SRL - SC ..
COM SRL, a expresiei: <«garantia de participare depusa de
dumneavoastra nu este constituita in numele asocierii».

Fata de situatia expusa mai sus, ......... SA solicita constatarea
tardivitatii notificarii prealabile formulate de asocierea SC .. SRL - SC
. COM SRL, anularea adresei de remediere, precum si obligarea
entitatii contractante la remediere constand in declararea ofertei
asocierii respective ca fiind inacceptabila.

Vizavi de tardivitatea notificarii prealabile, aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat contrar sustinerilor contestatoarei, respectiva
notificare nu priveste continutul documentatiei de atribuire, ci
vatamatoare pentru asocierea SC .. SRL - SC .. COM SRL a fost
considerata adresa de clarificari nr. 3935/31.01.......... , adresata
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acesteia, ce cuprindea, in aprecierea asocierii solicitari inexistente in
fisa de date a achizitiei.

Or, prin raportare la data acestui document (31.01.......... ),
transmiterea notificarii prealabile la 07.02.......... respecta intrutotul
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, capatul de cerere privind constatarea
tardivitatii notificarii prealabile, formulata de asocierea SC .. SRL -
SC .. COM SRL, din contestatia ......... SA va fi respins ca nefondat.

Consiliul ia act ca prin adresa nr. E 2606/07.03.......... [ eeneenns
SA a inteles sa renunte la constatarea tardivitatii notificarii prealabile
prin raportare la prevederile art. 86 alin. (3) din HG nr. 867/2016.

Vizavi de demersul intreprins de entitatea contractanta, prin
adresa nr. ......... R , In sensul eliminarii acelor mentiuni in
referire la garantia de participare din adresa de clarificari, Consiliul il
gaseste a fi in acord cu dispozitiile legale, motivat de urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1 a) Garantia de

participare s-a stabilit Cuantumul garantiei de participare este de 69.800 lei.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 120 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor. In cazul extinderii perioadei de valabilitate a
ofertei, perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi prelungita in mod
corespunzator, in caz contrar se considera ca ofertantul si-a retras oferta.
Garantia de participare se va constitui printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se
afla in situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii, in
cuantumul si pentru perioada precizata. Garantia trebuie sa fie irevocabila.

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei se va
executa neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate si se prezinta, in
original, cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor. (...)

Potrivit definitiei data de Legea nr. 100/2016 la art. 5 lit. v)
ofertantul este orice operator economic care a depus o ofertd in cadrul unei
proceduri de atribuire, iar potrivit aceluiasi act normativ, operatorul

economic este orice persoana fizica sau juridicd, de drept public sau de drept
privat, sau grup ori asociere, inclusiv temporara, de astfel de persoane, care
ofera pe piata, in mod licit, executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii.

Totodata, la art. 39 din Legea nr. 100/2016 se stipuleaza ca
Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire
in calitate de ofertant sau de candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sus;ine”JAtor, potrivit prevederilor prezentei legi.

In cazul de fata, este adevarat ca ofertant este, fara dubiu
asocierea SC .. SRL - SC .. COM SRL, insa la fel de adevarat, este ca
in documentatia de atribuire nu se mentioneaza conditia ca garantia
de participare sa fie constituita in numele asocierii sau ca aceasta
trebuie sa acopere in mod solidar toti membrii asocierii, astfel ca
masura de remediere este justificata.
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Totodata, respingerea ca inacceptabila a ofertei asocierii SC ..
SRL - SC .. COM SRL, de catre entitatea contractanta, in temeiul art.
45 alin. (2) raportat la art. 46 alin. (4) din HG nr. 867/2016,
solicitata de catre societatea contestatoare, este excesiva, in
conditiile in care toate actele liderului, mandatar al asocierii,
reprezinta angajamente asumate de catre asociere pentru
participarea la procedura de atribuire, astfel incat si grantia de
participare a fost emisa in acelasi scop, pe numele liderului si in
favorarea intregii asocieri, fiind mentionat clar in acordul de asociere
semnat de membri (pct. 5) faptul ca ei vor raspunde solidar.

Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr. 34GPL2018-
467, datata 26 ianuarie ......... , mentioneaza numele liderului de
asociere, si coroborata cu acordul de asociere, dovedea fara echivoc
ca era emisa in numele asocierii si garanta raspunderea solidara a
tuturor membrilor asocierii pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

In aprecierea Consiliului scrisoarea de garantie depusa de
liderul asocierii SC .. SRL serveste scopului consacrat prin dispozitiile
art. 45 alin. (1) si art. 46 din HG nr. 867/2016, acoperind riscurile
prevazute de lege si de documentatia de atribuire, neexistand niciun
inconvenient pentru entitatea contractanta de a executa garantia de
participare in cazurile prevazute de art. 47 din norme.

alin. (2)Mai mult, Consiliul retine ca asocierea SC .. SRL - SC ..
COM SRL a depus amendamentul nr. 1 la scrisoarea de garantie de
participare la licitatie nr. 34gpl2018-467, datat 31 ianuarie ......... ,
din cuprinsul caruia reiese ca scrisoarea de garantie in cauza este
constituita pentru asociere si acopera, in mod solidar, toti membrii
asocierii, urmand ca plata garantiei sa se faca neconditionat pentru
cazurile de culpa ale membrilor asocierii. Faptul ca respectivul
ofertant a procedat la constituirea garantiei de participare in numele
asocierii, la solicitarea entitatii contractante nu inseamna ca oferta
acestuia trebuia sa fie respinsa, avand in vedere ca art. 86 alin. (3)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 867/2016 stabileste
ca in conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, eventualele neconcordante
cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor
clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din aceste motive, constatdnd ca argumentele societatii
contestatoare nu se sustin, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ..
SRL - SC .. COM SRL, in dosarul nr. ......... [eeiinnn. , Si inregistrata la
Consiliu sub nr. 8109/......... , dupa cum s-a aratat mai sus, ea a fost
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incuviintata 1n principiu ca interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul determina ca cererea de interventie
este fondata si va fi admisa.

Cu privire la contestatia nr. ......... [ rnnnnnes , inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... [ annnnnnan (dosar nr. ......... [annnnnnnn ),
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC .ieenina SRL- SC .. SRL, Consiliul retine ca aceasta este
formulata impotriva masurii de remediere adoptata de
entitatea contractanta, comunicata contestatoarei prin adresa
[ ] Y AT

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate
exceptiile de procedura si de fond, care fac inutila cercetarea pe fond
a contestatiei.

Consiliul constata ca, in urma formularii unei notificari prealabile
promovata de asocierea ..SRL - SC .. COM SRL, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 4761/07.02.......... , entitatea
contractanta a adoptat o masura de remediere, in sensul eliminarii
din adresa de clarificari transmisa acestui ofertant a expresiei:
garantia de participare depusa de dumneavoastra nu este constituita
in numele asocierii.

Masura de remediere mai sus mentionata a fost comunicata
contestatoarei SC ......... SRL prin adresa nr. 5383/......... ,
inregistrata la contestatoare sub nr. 138/..........

Fata de aceasta masura de remediere, adoptata de entitatea
contractanta ca urmare a notificarii prealabile promovate de alt
operator economic, contestatoarea a formulat notificarea prealabila
nr. 143/14.02.......... , la care entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 5693/......... , in sensul in care nu intelege sa adopte
masuri de remediere.

In analiza exceptiei tardivitatii contestatiei SC ......... SRL,
invocata din oficiu, Consiliul va retine temeiurile legale si
considerentele prezentate anterior in analiza exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei ......... SA, pe care nu le va mai relua in
cele ce urmeaza, apreciind ca, in speta de fata, sunt incidente
dispozitiile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

Nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei ca prevederile art.
6 alin. (11) din lege reglementeaza posibilitatea ca persoanele
vatamate sa aleaga intre a formula contestatie fara a uza de calea
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procedurii prealabile sesizarii Consiliului/instantei de judecata, prin
promovarea directa a contestatiei si calea recursului gratios,
respectiv a notificarii prealabile a entitatii contractante, cale de care
contestatoarea subliniaza ca a uzat.

Din contra, Consiliul apreciaza ca prevederile evocate instituie o
exceptie de la regula obligatiei persoanelor vatamate de a comunica
entitatii contractante o notificare prealabila, anterior sesizarii
Consiliului/instantei de judecata, si nu lasa la dispozitia operatorilor
economici interesati posibilitatea de a opta intre a sesiza direct
Consiliul/instanta de judecata si a uza de procedura notificarii
prealabile a entitatii contractante.

Textul de lege analizat, respectiv, ,orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila” este clar, in sensul ca orice persoana vatamata are
asigurat accesul la calea administrativ jurisdictionala sau la instanta
de judecata in mod direct, fara a uza de procedura notificarii
prealabile.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de ......... , prin raportare la data de la care a inceput
sa curga termenul de contestare (......... fiind data comunicarii
masurilor si la care s-a considerat vatamata de acestea), se constata
ca SC ......... SRL nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei, de 10 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere
a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului
normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de
calcul a acestui termen.

Termenul de depunere a contestatiei, in speta de fata, incepe sa
curga de la data comunicarii masurilor de remediere adoptate de
entitatea contractanta, ca urmare a notificarii prealabile promovate
de un alt operator economic si luand in considerare dispozitiile art. 6
alin. (11) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca SC ......... SRL
a transmis contestatia, atat la Consiliu, cat si la entitatea
contractanta in afara termenului legal, contestatia sa urméand a fi
respinsa ca tardiv formulata.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ..
SRL - SC .. COM SRL, in dosarul nr. ......... [eeiinnn. , Si Inregistrata la
Consiliu sub nr. 9112/07.03.......... , dupa cum s-a aratat mai sus, ea
a fost incuviintata in principiu ca interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul

30



examinarii contestatiei, Consiliul determina ca cererea de interventie
este fondata si va fi admisa.

In ceea ce priveste criticile din contestatia nr. E
3047/........., inregistrata la Consiliu sub nr. ........./.ceveees
(dosar nr. ........./.........), formulata de ......... SA, Consiliul
arata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a verificat si apreciat raspunsul la
clarificarile privind calculul redeventei din cuprinsul
propunerii financiare.

Potrivit adresei de comunicare nr. 8423/08.03.......... a
rezultatului evaluarii financiare, motivele care au stat la baza deciziei
de respingere ca neconforme a propunerii financiare, depuse de catre

......... SA, au fost urmatoarele:

La art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini se stipuleaza ca: Redeventa anuald
minima este de 4% din valoarea anuala efectiva a contractului.

Referitor la acest aspect vi s-au solicitat clarificari iar raspunsul
dumneavoastra inregistrat cu nr. 5024/08.02.......... nu a fost concludent, in
sensul cd nu respectati cele doua conditii impuse de autoritatea contractanta,
respectiv tarifele cu 2 zecimale si redeventa valoric sa fie mai mare sau cel putin
egald cu 4% din valoarea anuala efectiva a contractului.

In analiza situatiei faptice retinute, Consiliul se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale:

HG nr. 867/2016:

- art. 86 alin. (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica;

- art. 87 alin. (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (4), oferta
nu este considerata neconforma in masura in care modificarile operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

In stabilirea temeiniciei si legalitdtii tratamentului aplicat ofertei
petentei la etapa de evaluare a propunerii financiare, Consiliul are in
vedere instructiunile de elaborare a acesteia continute de pct.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare al fisei de date a

achizitiei, prin care au fost impuse urmatoarele reguli:

Ofertantii vor depune oferta pentru toate categoriile de servicii solicitate in
Caietul de sarcini. 2. Fiecare ofertant va completa formularul de oferta -
Formular 10B, prezentat in original, insotit de Anexa 2 la Caietul de sarcini
(prezentate in original). Tarifele vor fi exprimate in lei fara TVA, cu doua
zecimale. Oferta care nu prezinta preturi pentru toate categoriile de servicii
solicitate precum si valoarea redeventei va fi respinsa. In tariful serviciilor
ofertate vor fi incluse toate elementele de cheltuiala (materiale, manopera,
utilaje, transport, etc).(...)
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Totodata, in caietul de sarcini s-a stabilit la art. 78 ca structura si
nivelul tarifelor ofertate vor reflecta costul efectiv al prestatiei. Ofertantii vor
prezenta in mod obligatoriu in oferta tarifele de operare propuse pentru
activitatea delegata, conform formularului de ofertd din sectiunea Formulare,
insotit de justificarea tarifelor ofertate in conformitate cu fisa de fundamentare
insotitd de memoriul tehnico-economic justificativ, conform Anexei 1 la Norma
metodologica de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului public de salubrizare aprobata prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007.

(1) Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in oferta financiara, tarife
de operare propuse pentru toate activitatile care fac parte din serviciul de
salubrizare menajera a Municipiului ......... , respectiv:

1. Colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare, deseuri
municipale (fractia umeda): ____lei/ mc compacta

2. Colectat, transportat, descarcat deseuri municipale (fractia uscata):
lei/mc compactat

3. Colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul
depozitarii): ___lei/mc

4. Colectat, transportat, depozitat deseuri generat de activitdtii de

constructii si demolarii (inclusiv costul depozitarii): lei/ mc
5. Sortarea deseuri municipale fractia umeda: lei/ mc compactat
6. Sortarea deseuri municipale fractia uscata: lei/ mc compactat

7. incarcat, transportat, descarcat deseuri reziduale nereciclabile de la
punctul de sortare la punctul de depozitare final (exclusiv costul depozitarii):
lei/mc compactati
221 (2) Cantitatile de lucrari anuale estimate privind activitatile mai sus
mentionate care vor fi luate in considerare la prezentarea ofertelor sunt
urmadatoarele:
- Colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare, deseuri municipale
(fractia umeda): 96.000 mc compactati
- Colectat, transportat, descarcat deseuri municipale (fractia uscatd): 14.400 mc
compactati
- Colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul
depozitarii): 5.000 mc
- Colectat, transportat, depozitat deseuri generat de activitatii de constructii si
demolarii (inclusiv costul depozitarii): 10.000 mc
- Sortarea deseuri municipale fractia umeda: 96.000 mc compactati
- Sortarea deseuri municipale fractia uscata: 14.400 mc compactati
- Incdrcat, transportat, descédrcat deseuri reziduale nereciclabile de la punctul
de sortare la punctul de depozitare final (exclusiv costul depozitarii): 79.680 mc
compactati
Art. 80 (1) din cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini instituie ca
redeventa anuala minima este de 4% din valoarea anuala efectiva a
contractului, cerinta ce a fost modificata la data de 29.12.2017, fiind
publicate masurile de remediere nr. 44481, in sensul ca redeventa se
calculeaza aplicind 4% | valoa a efe a
contra fara TVA.
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Nr. Denumirea Lucrarii UM Tarif fara | Punctaj Punctaj
crt TVA lei/UM Obtinut
1 [Colectat, transportat, descarcat 1 mc 37.86 25
la punctul de sortare, deseuri | compactat
municipale, fractia umeda
2 |Colectat, transportat, descarcat 1 mc 111.96 25
la punctul de sortare, deseuri | compactat
municipale, fractia uscata
3 |Colectat, transportat, depozitat 1 mc 37.24 5
deseuri voluminoase (inclusiv
costul depozitarii)
4 |[Colectat, transportat, depozitat 1 mc 20.54 5
deseuri generate de activitati
de constructii si demolari
(inclusiv costul depozitarii)
5 Sortat deseuri municipale, 1 mc 6.42 15
fractia umeda compactat
6 Sortat deseuri municipale, 1 mc 16.78 5
fractia uscata compactat
7 |Incarcat, transportat, descarcat 1 mc 6.11 15
deseuri nereciclabile de la compactat
punctul de sortare la
depozitarea finala (exclusiv
costul depozitarii)
8 Redeventa lei |279,311.37 5
TOTAL PUNCTAJ 100
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Analizdand propunerea financiara depusa de ......... SA,
Consiliul retine ca acesta a ofertat valoarea de 83.793.411,56 lei,
fara TVA. In anexa 2 la caietul de sarcini au fost prezentate tarifele
pentru fiecare din cele 7 activitati care fac parte din serviciul de
salubrizare, dupa cum urmeaza:

In fisele de fundamentare, parte a propunerii financiare sunt
prezentate veniturile obtinute din activitatea de salubrizare
(I+II+III) si redeventa pentru fiecare din cele sapte activitati, dupa
cum urmeaza:

3.634.448,85 din care redeventa de 145.377,95 -
activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri municipale, fractia umeda;

1.612.188,08 din care redeventa de 64.487,52 -
activitatea de colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare,
deseuri municipale, fractia uscata;

186.185,63 din care redeventa de 7.447,43 -
activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase
(inclusiv costul depozitarii);

205.425,84 din care redeventa de 8.217,03 -
activitatea de colectat, transportat, depozitat deseuri generate de
activitati de constructii si demolari (inclusiv costul depozitarii),;

616.243,88 - din care redeventa de 24.649,76 -
activitatea de sortat deseuri municipale, fractia umeda;

241.564,73 - din care redeventa de 9.662,59 -
activitatea de sortat deseuri municipale, fractia uscata;

486.727,28 - din care redeventa de 19.469,09 -
activitatea de incarcat, transportat, descarcat deseuri nereciclabile
de la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul
depozitarii).

Insuméand valorile pentru fiecare activitate a ......... valoarea
anuala efectiva a contractului de 6.982.784,29 lei/an, din care o
valoare a redeventei de 279,311.37 lei/an. Multiplicand cu 12
aceasta valoare, (12 ani fiind durata pentru care se incheie
contractul de salubrizare pentru prestarea serviciului de salubrizare
menajera) a ......... valoarea ofertata amintita anterior de
83.793.411,56 lei.

Efectuand propriile calcule, entitatea contractanta a apreciat
urmatoarele (fiind consemnate in procesul verbal de evaluare nr. 2
incheiat ca urmare a analizei ofertelor financiare privind incadrarea in

plafonul de 4% a redeventei):

Valoarea anuala efectiva a contractului, conform documentatiei licitatiei si a
tarifelor pe cele 7 activitati este de 6.983.180,80 lei/an.

Valoarea redeventei ofertate este de 279.311,37 lei/an care reprezinta
3,99% din valoarea anuala efectivda a contractului (279.311,37 lei x100) :
6.983.180,80 lei/an = 3,99%.

Valoarea contractului prezentata in formularul 10B de catre SC ......... SA
de 83.793.411,56 lei este gresit formulata.
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Aceste aspecte au fost puse in discutie ofertantului ......... SA

prin adresa nr. 4705/06.02.......... , fiindu-i solicitate lamuriri.
Demersului entitatii contractante i s-a raspuns prin adresa nr.
E1414/07.02.......... , ofertantul concluzionand astfel:
1. Valoarea anuala efectiva a contractului, conform ofertei ......... S.A.,

efectuata in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, in spetd a
tarifelor pe cele 7 activitati elaborate cu programul de calcul tabelar excel, care
utilizeaza mai mult de doua zecimale, este de 6.982.784,29701398 lei/an.

2. Valoarea redeventei ofertate este de 279.311,37 lei/an, rotunjirea la

doua
zecimale a valorii rezultate din fisele de fundamentare de 279.311,3718805590
lei/an si reprezinta, cu o acuratete de treizeci de zecimale, exact
4,0000000000000000000000000% din valoarea anuala efectiva a contractului:
279.311,3718805590 : 6.982.784,29701398 = 0.04, adica 4%.

Calculul efectuat de catre dumneavoastrd este complet eronat, rezultatul
impartirii (279.311,37 X 100) la 6.983.180,80 fiind egal cu 3,999772854227117,
in niciun caz 3,99% si nu are nicio legaturd cu oferta prezentata in mod
profesionist de catre ......... S.A.

3.Valoarea contractului prezentata in Formularul 10B de catre ......... S.A.,
de 83,793,411.56 lei, este corect determinata fiind rezultatul, rotunjit la doua
zecimale, al inmultirii dintre valoarea anuala efectiva a contractului, rezultata din
fisele de fundamentare, si durata anuala a contractului:

6.982.784,29701398 lei/an x 12 ani = 83.793.411,5641678 lei

4.0rice om de buna credinta, care chiar daca nu stie cum lucreaza

programul de calcul tabelar excel, dar are cunostinte elementare de
aritmetica, analizdnd valoarea ofertata de catre ......... S.A., precizata in
Formularul nr. 10B, de 83.793.411,56 lei, cuantumul redeventei precizat in
Anexa 2 la Caietul de sarcini, de 279.311,37 lei/an si nivelul procentual al
redeventei, de 4%, evidentiat in fiecare fisa de fundamentare, si efectudnd
urmatorul calcul:

(279.313,37:0.04) x 12 = 83.793.411 lei

ar fi ajuns la concluzia ca intre valoarea ofertatd si cea determinatd in mod
empiric este o diferenta de 0.56 lei.

Trebuie remarcat ca diferentele semnalate de catre entitatea contractanta,
in cazul ofertei ......... SA, rezulta din calculele cu valorile rotunjite la doua
zecimale prezentate in anexa 2 si fisele de fundamentare prin comparatie cu
valorile cu pana la paisprezece zecimale utilizate cu programul Excel ce au
condus la acele valori cu doua zecimale.

Aceste aspecte nu pot determina automat sanctionarea ofertei
cu respingerea intrucat entitatea contractanta trebuia sa stabileasca
daca scaparile minore pot fi incadrate in norma instituita la art. 86
alin. (10) din HG nr. 867/2016.

In speta supusa analizei Consiliului, entitatea contractanta nu
explica de ce neregula sesizata din oferta contestatoarei nu ar putea
fi incadrata in categoria erorilor aritmetice, respectiv de ce este atat
de grava incat sa atraga sanctionarea contestatoarei cu respingerea
ofertei sale, ci se limiteaza doar la afirmatia potrivit careia ar fi
insemnat ca autoritatea contractantd sa accepte corectarea a 3
oferte din cele 4 depuse si a 4-a oferta, care a respectat prevederile

documentatiei de licitatie privind calculul redeventei sa fie
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dezavantajata. Acest fapt ar fi condus la nerespectarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Or, o astfel de afirmatie nu poate fi validata de Consiliu, fiind
contrara prevederilor legale amintite si a principiilor, pe care tot
entitatea le invoca fara sa faca dovada incalcarii vreunui principiu
concret al procedurii.

Faptul ca ofertantul, prin raspunsul remis, a explicat ca in
anexa 2 la caietul de sarcini, atasata la formularul de oferta, tarifele
sunt rotunjite la doua zecimale, fiind determinate cu programul de
calcul tabelar excel, utilizand valori cu mai multe zecimale (pana la
paisprezece zecimale), nu putea fi de natura a anula posibilitatea
comisiei de evaluare de a proceda la aplicarea dispozitiilor art. 86
alin. (10), care instituie exceptia imperativa de la aplicarea
dispozitiilor privind respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, efectuand calculele cu luarea in considerare a tarifelor cu
doua zecimale (prezentate de ......... SA in anexa 2) obtinute prin
metoda rotunjirii, rezulta urmatoarele valori:

Denumire tarif UM Cantitate Tarif valoare
ofertat, | calculata, lei
lei/UM

Colectat, transportat, descarcat] mc 96000 37,86 3.634.560,00
deseuri municipale fractia umeda | compactat

Colectat, transportat, descarcat] mc 14400 111,96 1.612.224,00
deseuri municipale fractia uscata | compactat

Colectat, transportat, depozitay mc 5000 37,24 186.200,00

deseuri  voluminoase  (inclusiv|

costul depozitarii)

Colectat, transportat, depozital mc 10000 20,54 205.400,00

deseuri generate din activitati de

constructii si demolari (inclusiv

costul depozitarii)

Sortat deseuri municipale, fractial mc 96000 6,42 616.320,00

umeda compactat

Sortat deseuri municipale, fractial mc 14400 16,78 241.632,00

uscata compactat

[ncarcat, transportat, descarcat mc 79680 6,11 486.844,80

deseuri nereciclabile de la punctul | compactat

de sortare la depozitarea finala

Valoarea totala anuala 6.983.180,80

Asadar, diferenta dintre noua valoare anuala efectiva rezultata,
respectiv 6.983.180,80 lei si valoarea mentionata de catre ofertant
(ca urmare a calculelor cu mai multe zecimale) de 6.982.784,29
lei, este de doar 396,51 lei.
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De asemenea, rezulta o valoare a redeventei de 279.327,23 lei
(6.983.180,80 lei x 4% = 279.327,23 lei/an) mai mare cu 15,86
lei/an decéat valoarea ofertata de catre ......... SA de 279,311.37 lei
(3,99%).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei sub
aspectele analizate mai sus.

Spre o astfel de conduita dispun si instantele europene
competente, relevanta fiind: Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.
113781, punctele 37 si 38) ,principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cAnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea
purad si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

In evaluarea ofertei amintite, entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, Iincalcand principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale fiind fondata. Astfel fiind, in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va admite in parte,

contestatia formulata de catre ......... SRL, va anula raportul
intermediar 3 evaluare propuneri financiare, inregistrat cu nr.
8361/07.03.......... si actele sale subsecvente.

Va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
prezenta motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea petentei de declarare a
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila, nefiind de competenta
Consiliului.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ..
SRL - SC .. COM SRL, in dosarul nr. ......... [evinnnn. , Si inregistrata la
Consiliu sub nr. ../30.03.......... , dupa cum s-a aratat mai sus, ea a
fost incuviintata in principiu ca interventie accesorie, in favoarea

37



autoritatii contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul determina ca cererea de interventie
este fondata in ceea ce priveste inadmisibilitatea solicitari
contestatoarei de declarare a ofertei sale ca fiind conforma si
admisibila si va fi admisa in parte.

Cu privire la criticile din contestatia nr. ........./.cceueeey,
inregistrata la Consiliu sub nr. ........./......... (dosar
Nr. coeceeeen/ eneennn ), formulata de SC ......... SRL in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL- SC .. SRL (denumit in cele ce
urmeaza SC ......... SRL) , Consiliul retine ca acestea sunt
indreptate impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
comunicata prin adresa nr. 8423/08.03.........., in cuprinsul
careia au fost retinute urmatoarele: La art. 80 alin. (1) din
caietul de sarcini se stipuleaza ca: Redeventa anuala minima
este de 4% din valoarea anuala efectiva a contractului. In
urma calculelor efctuate de comisia de evaluare a reiesit ca
redeventa declarata de dumneavoastra reprezinta 3,89 % din
valoarea anuala efectiva a contractului.

Referitor la acest aspect vi s-au solicitat clarificari iar raspunsul
dumneavoastra inregistrat cu nr. 5307/12.02.......... nu a fost concludent, in
sensul cd la calculul redeventei prezentat in raspuns nu ati respectat cantitatile
programate de deseuri pentru fiecare din cele 7 tarife conform documentatiei de
licitatie si prevazute in Anexa 2 la caietul de sarcini, art. 55 alin. (4) si art. 78
alin. (2) din caietul de sarcini.

Referitor la criticile aduse de societatea contestatoare
comunicarii privind rezultatul procedurii sub aspectul precizarii
motivelor concrete ce au condus la decizia de respingere, Consiliul
are in vedere textul art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 ce
reglementeaza ca entitatea contractanta informeaza, cat mai curdnd
posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire
la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis
sa respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract
ori de a relua procedura de atribuire.

Or, raportdand cele aduse la cunostinta prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, la textul de lege mai sus
invocat, Consiliul stabileste respectarea rigorilor impuse de legiuitor
in sensul comunicarii reclamantei motivele concrete de respingere:
la calculul redeventei prezentat in raspuns nu ati respectat
cantitatile programate de deseuri pentru fiecare din cele 7 tarife
conform documentatiei de licitatie si prevazute in Anexa 2 la caietul
de sarcini, art. 55 alin. (4) si art. 78 alin. (2) din caietul de sarcini.

Relativ la evaluarea propunerii financiare a SC ......... SRL, se au
in vedere instructiunile exprese ale caietului de sarcini, respectiv:
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- art. 52 (1) Cantitatea de deseuri reziduale rezultate in urma sortarii
deseurilor municipale fractia umeda este de maxim 80% din cantitatea
colectata si predata la punctul de sortare, respectiv 76.800 mc compactati.

(2.2) Cantitatea de deseuri reziduale rezultate in urma sortarii deseurilor

municipale fractia uscata este de maxim 20% din cantitatea colectata si predata

la punctul de sortare, respectiv 2.880 mc compactati.

(2.3) Operatorul va stabili propriu lui sistem de compactare.

(24) Cantitatea estimata de deseuri transportate la spatiul de

depozitare finala este de 79.680 mc compactati/an.

- art. 78 (2) Cantitétile de lucrdri anuale estimate privind activitétile

mai sus mentionate care vor fi luate in considerare la prezentarea

ofertelor sunt urmatoarele:

- Colectat, transportat, descarcat la punctul de sortare, deseuri municipale

(fractia umeda): 96.000 mc compactati

- Colectat, transportat, descarcat deseuri municipale (fractia uscata):
14.400 mc compactati

- Colectat, transportat, depozitat deseuri voluminoase (inclusiv costul
depozitarii): 5.000 mc

- Colectat, transportat, depozitat deseuri generat de activitatii de constructii

si demolarii (inclusiv costul depozitarii): 10.000 mc

- Sortarea deseuri municipale fractia umeda: 96.000 mc compactati

- Sortarea deseuri municipale fractia uscata: 14.400 mc compactati

- Incdrcat, transportat, descircat deseuri reziduale nereciclabile de

la punctul de sortare la punctul de depozitare final (exclusiv costul
depozitarii): 79.680 mc compactati.

Cantitatile pentru fiecare din activitatile ce compun serviciul de

salubrizare au fost indicate in anexa 2 la caietul de sarcini, astfel:
Factori de evaluare, nivelul tarifelor si nivelul redeventei ofertate pentru licitatia privind
delegarea prin concesiune a serviciului de salubrizarea menajera in Municipiul .........

Nr. Denumirea UM Cantitate | punctaj| Punctaj Obtinut
crt Activitatilor
1 Colectat, 1 mc 96000,00 25

transportat, | compactat
descarcat la
punctul de
sortare, deseuri
municipale,
fractia umeda
2 Colectat, 1 mc 14400,00 25
transportat, compactat
descarcat la
punctul de
sortare, deseuri
municipale,
fractia uscata

3 Colectat, 1 mc 5000,00 5
transportat,
depozitat
deseuri
voluminoase
(inclusiv costul
depozitarii)

4 Colectat, 1 mc 10000,00 5
transportat,
depozitat
deseuri
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generate de
activitati de
constructii si
demolari
(inclusiv costul
depozitarii)

5 | Sortat deseuri 1 mc 96000,00 15
municipale, | compactat
fractia umeda

6 | Sortat deseuri 1 mc 14400,00 5
municipale, | compactat
fractia uscata

7 Incarcat, 1 mc 79680,00 15
transportat, | compactat
descarcat
deseuri

nereciclabile de
la punctul de
sortare la
depozitarea
finala (exclusiv

costul
depozitarii)
8 Redeventa lei Minim 4% 5
din
valoarea
anuala
efectiva a
contractului
TOTAL PUNCTAJ 100

in estimarea veniturilor anuale efective si a tarifului pentru
activitatea Incarcat, transportat, descarcat, deseuri nereciclabile de
la punctul de sortare la depozitarea finala (exclusiv costul
depozitarii) ofertantul a luat in calcul o cantitate de 64.559,99 mc
compactati fata de 79.680,00 mc stabiliti de entitate.

Entitatea contractanta a apreciat vizavi de cele consemnate de
ofertant in propunerea financiara, urmatoarele:

Valoarea anuala efectiva a contractului, conform documentatiei licitatiei si a
tarifelor pe cele 7 activitati este de 3.768.012,40 lei/an.

Valoarea redeventei ofertate este de 146.873,64 lei/an care reprezinta
3,89% din valoarea anuala efectiva a contractului (146.873,64 lei/an x100) :
3.768.012,40 lei/an = 3,89%.

Valoarea contractului prezentatd in formularul 10B de catre asocierea

SC......... SRL - SC.. SRL de 3.671.841,02 lei/an este o valoare anuala efectiva
a contractului si este gresit calculata.

Cele de mai sus se regasesc in procesul verbal de evaluare nr. 2
incheiat ca urmare a analizei ofertelor financiare privind incadrarea in
plafonul de 4% a redeventei) si in solicitarea de clarificari nr.
4705/06.02.......... prin care s-au cerut lamuriri ofertantului.

In r8spunsul furnizat prin adresa nr. 133/12.02.......... ,
asocierea ofertanta a oferit explicatii, subliniind ca diferenta dintre
oferta si anticalculatie este nesemnificativa. Totodata, a fost
prezentata o analiza privind cantitatea de 64.559,99 mc compactati,

40



rezultata in urma procesului de sortare, pe care a estimat-o in oferta
financiara a o transporta si depozita la depozitul Moara.

Pledoaria pe care o incearca contestatoarea, atat pe parcursul
contestatiei, cat si in raspunsul sau nr. 133/12.02.......... in
justificarea nerespectarii cantitatii de deseuri nereciclabile de
incarcat, transportat, de la punctul de sortare la depozitarea finala
nu va fi validata de Consiliu, in conditiile in care entitatea
contractanta nu a permis folosirea altor cantitati, rezultand, in fapt, o
nerespectare a caietului de sarcini.

Entitatea contractanta a trasat anumite rigori in ceea ce
priveste cantitatea de deseuri nereciclabile de incarcat, transportat,
de la punctul de sortare la depozitarea finala, ofertantii fiind tinuti in
elaborarea ofertelor de respectarea acestor cantitati.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca documentatia de
atribuire este intocmita necorespunzator in ceea ce priveste
cantitatile evidentiate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini
si in anexele parte integranta a acestuia, avea deschisa calea de atac
a contestatiei impotriva acestei documentatii, pe care trebuia sa o
exercite in termenele legale prevazute de lege.

De vreme ce nu a intreprins un astfel de demers, documentatia
de atribuire la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata de
entitatea contractanta, si niciuna dintre parti nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Incercarea contestatoarei de a induce ideea ca acea cantitate
de 79.680,00 mc, estimata de entitatea contractanta, nu este reala
nu poate fi opusa obligatiei de a respecta prevederile documentatiei
de atribuire asa cum au fost ele aduse la cunostinta operatorilor
economici.

Prin urmare, in mod incorect, contestatoarea se foloseste acum
de anumite valori (apreciate ca fiind reale de catre aceasta),
ofertantii avand obligatia ca in oferta sa cuprinda cantitatile puse la
dispozitie de entitatea contractanta, iar in raport de prevederile art.
77 din HG nr. 867/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Valoarea estimata a contractului a fost calculata pornind de la
cantitatile de deseuri municipale colectate si de la tarifele rezultate in
urma evaluarii cheltuielilor estimate pentru desfasurarea activitatilor
prevazute in caietul de sarcini, potrivit celor consemnate in strategia
de contractare. In cuprinsul aceluiasi document, entitatea a aratat ca
a inclus date actuale privind populatia municipiului ......... ,
(prezentand cantitatile de deseuri colectate) tarifele rezultate prin
estimarea cheltuielilor si perioada contractuala de 12 ani.

De altfel, Consiliul retine ca din cei patru operatori participanti
la procedura, asocierea SC ......... SRL- SC .. SRL este singura care a
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inteles sa nu se conformeze cerintelor documentatiei, in sensul
respectarii cantitatii programate de deseuri nereciclabile de incarcat,
transportat, de la punctul de sortare la depozitarea finala.

Determinand ca situatia creata, cauzata de nerespectarea
cantitatilor de deseuri nereciclabile de incarcat, transportat, de la
punctul de sortare la depozitarea finald, are influenta atat asupra
valorii anuale efective a contractului, si implicit asupra redeventei,
Consiliul va valida decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL- SC .. SRL si pe cale de
consecinta va respinge, ca nefondata, contestatia formulata.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ..
SRL - SC .. COM SRL, in dosarul nr. ......... [eiiiinnn. , Si inregistrata la
Consiliu sub nr. ../30.03.......... , dupa cum s-a aratat mai sus, ea a
fost incuviintata in principiu ca interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul determina ca cererea de interventie
este fondata si va fi admisa.

Cu privire la criticile din contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. ......../uveeeeee (dosar nr.  veccin/ ciieeennd),
formulata de ......... SA, se retine ca acestea vizeaza decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, comunicata prin
adresa nr. 8423/08.03...........

Anterior solutionarii aspectelor privind legalitatea deciziei
reclamate, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de societatea intervenienta, motivat de faptul
ca nu a fost solicitata prin contestatie si anularea raspunsului la
notificarea prealabila, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, exceptia
tinzand la respingerea incipienta a contestatiei.

Vatamator pentru petenta nu este raspunsul la notificare, prin
care autoritatea nu adopta masuri de remediere in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, ci masura de respingere ca
neconforma a ofertei sale.

Prin contestatie se ataca actul vatamator, nu raspunsul la
notificarea prealabila, elocvent fiind rationamentul cuprins in decizia
civila nr. 101 din 25 ianuarie 2017 (Capat de cerere de anulare a
raspunsului autoritatii la notificarea prealabila. Capat inadmisibil,
intrucat obiectul material al contestatiei i1l constituie actul vatamator
emis de autoritate, iar nu raspunsul la notificarea prealabila) a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 2392 din 28 noiembrie 2016 (nu este inadmisibila
contestatia prin care nu se ataca raspunsul la notificarea prealabila,
intrucat actul vatamator este actul prin care autoritatea a respins
oferta, nu respectivul raspuns), provenind de la aceeasi Curte de
Apel Cluj, si decizia civila nr. 5871 din 8 decembrie 2016 (prin
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contestatie se ataca actul vatamator, nu raspunsul la notificarea
prealabild) a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia invocata si
va trece la solutionarea pe fond a contestatiei.
In legatura cu motivul de respingere retinut in sarcina ofertei .........
SA, Consiliul are in vedere ca acesta vizeaza redeventa declarata de
ofertant, fiind apreciatda de entitatea contractanta la 3,84% din
valoarea anuala efectiva a contractului, fata de prevederile caietului
de sarcini ce stipuleaza la art. 80 alin. (1) ca redeventa anuala
minima este de 4% din valoarea anuala efectiva a contractului.

Asa cum rezulta din propunerea financiara analizata, ......... SA
a prevazut in formularul 10B o valoare de 5.744.444,40 lei pentru
prestarea serviciului de salubrizare.

In documentul Anexa 2 la caietul de sarcini a indicat
urmatoarele tarife:

Nr. Denumirea Lucrarii UM | Tarif fara TVA | Punctaj Punctaj
crt lei/UM Obtinut
1 | Colectat, transportat, descarcat la 1 mc 28.26 25
punctul de sortare, deseuri compac
municipale, fractia umeda tat
2 | Colectat, transportat, descarcat la 1 mc 82.59 25
punctul de sortare, deseuri compac
municipale, fractia uscata tat
3 Colectat, transportat, depozitat 1 mc 36.73 5

deseuri voluminoase (inclusiv
costul depozitarii)
4 Colectat, transportat, depozitat 1 mc 37.81 5
deseuri generate de activitati de
constructii si demolari (inclusiv
costul depozitarii)

5 | Sortat deseuri municipale, fractia 1 mc 5.72 15
umeda compac
tat
6 | Sortat deseuri municipale, fractia 1 mc 20.74 5
uscata compac
tat
7 Incarcat, transportat, descarcat 1 mc 5.43 15
deseuri nereciclabile de la punctul [compac
de sortare la depozitarea finala tat
(exclusiv costul depozitarii)
8 Redeventa lei 220.959,60 5
TOTAL PUNCTAJ 100

Analizand cele inscrise in propunerea financiara, Consiliul
stabileste ca tarifele de mai sus inmultite cu cantitatile de
programate conduc la o valoare anuala efectiva, dupa cum urmeaza:

2.712.960 lei/an (96.000 mc compactati x 28,26 lei/mc
compactat) + 1.189.296,00 lei/an (14.400 mc compactati x 82,59
lei/mc compactat) + 183.650,00 lei/an (5.000 mc compactati x
36,73 lei/mc compactat) + 378.100 lei/an (10.000 mc compactati
x 37,81 lei/mc compactat) + 549.120,00 lei/an (96.000 mc
compactati x 5,72 lei/mc compactat) + 298.656,00 lei/an (14.400
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mc compactati x 20,74 lei/mc compactat) + 432.662,40 lei (79.680
mc compactati x 5,43 lei/mc compactat ) = 5.744.444,40 lei/an.

Asadar, valoarea de 5.744.444,40 lei/an este valoarea anuala

efectiva a contractului si nu valoarea totala a contractului, cum in
mod gresit a mentionat ofertantul in formularul 10B. De altfel,
niciuna dintre parti nu tagaduieste ca aceasta este valoarea anuala
efectiva.
Potrivit art. 80 din caietul de sarcini, calculand valoarea anuala a
redeventei se obtine: 5.744.444,40 lei x 4% = 229.777,78 lei fata de
220.959,60 lei ofertata de ......... SA, ce reprezinta 3,84 %
(220.959,60 lei/an x 100) : 5.744.444,40 lei/an). Se constata, fata
de cele calculate potrivit documentatiei de atribuire, o diferenta in
minus a redeventei minime, in cuantum de 8.818,18 lei/an.

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
4705/06.02.......... (urmare a demersului entitatii contractante de
lamurire asupra redeventei) ......... SA a invocat prevederile art. 11
din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007. Totodata, se arata ca
valoarea anuald a contractului obtinuta prin inmultirea tarifului
ofertat cu cantitatea programata include si redeventa ofertata
potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007, astfel:

5.744.444,40 lei/an valoare contract ofertata (cu redeventa) /
104% (redeventa ofertata) = 5.523.504,23 valoarea anuala a
contractului fara redeventa.

Astfel, contestatoarea se bazeaza pe un calcul matematic in
care procentul de 4% din venitul obtinut de ofertant, trebuie aplicat
unei baza ce nu include valoarea redeventei, rezultdnd un venit
estimat ce reprezinta 104%.

In analiza acestui aspect, Consiliul considera a fi incidente
urmatoarele prevederi din Ordinul ANRC nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor:

- Art. 11 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se stabilesc pentru operatorii nou-intrati pe piata acestor servicii,
precum si pentru operatorii care incheie contracte de delegare a gestiunii pentru
aceste activitati cu autoritatile administratiei publice locale.

(2) Tarifele pentru activitdtile specifice serviciului de salubrizare se
determind de catre operatori, ludnd in calcul numai acele cheltuieli care sunt
specifice activitatii respective.

(3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face
pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a
preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte
elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:
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a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectata,
transportatad si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electricd tehnologicda programata anual se
stabilesc in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la
nivelul unei zile, inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie
al energiei electrice in vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele
de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de achizitie
al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul
prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat
cu principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in functie de
modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care prestatia este efectuatd
de un alt operator, la tariful de precolectare, colectare si transport al deseurilor
municipale se vor adauga cheltuielile de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat anual,
potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmdarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit
aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit.

241 (5) In situatia stabilirii tarifelor, structura cheltuielilor si a
veniturilor este prezentata in anexa nr. 1.
2.4.1.1.1.1.1.1
241.111.1.2 Anexa nr. 1
FISA DE FUNDAMENTARE
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare

Programat
Specificatie U/M| anual
lei

Tarif propus
lei/UM

1. Cheltuieli materiale, din care:
Combustibil si lubrifianti

Energie electrica tehnologica

Piese de schimb, utilaje

Materii prime si materiale consumabile
Echipament de lucru si protectia muncii
Reparatii

lAmortizarea utilajelor si  mijloacelor de
transport

Redeventa

Cheltuieli cu protectia mediului

Alte servicii executate de terti
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Alte cheltuieli materiale

2. Cheltuieli cu munca vie:

- salarii

- CAS

- fond somaj

- CASS

- fond accidente si boli profesionale

- cotd de contributii pentru concedii si
indemnizatii

- fond garantare creante salariale

- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete
de masa)

3. Taxe licente
4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor
5. Cheltuieli cu depunerea in rampa

6. Fond pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmdarirea acestuia postinchidere

7. Alte cheltuieli

A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5)
B. Cheltuieli financiare

I. Cheltuieli totale (A+B)

I1. Profit

II1I. Cota de dezvoltare

IV. Venituri obtinute din activitatea de
salubrizare (I+II+111)

V. Cantitate programata
VI. Tarif, exclusiv TVA (IV:V) T =

v_
Q

VII. TVA
VIII. Tarif, inclusiv TVA
2.4.2

Asadar, din interpretarea art. 11 alin. (4) din ordin, cat si din
anexa 1 - fisa de fundamentare, la acest ordin, rezulta ca redeventa
este inclusa in cheltuielile de materiale care stau la baza
fundamentarii tarifelor. Redeventa nu poate fi extrasa din tarife
atunci cand se calculeaza valoarea efectiva a contractului, asa cum
incearca sa explice societatea contestatoare.

Punctul I, din anexa 1 la ordinul antementionat, cheltuieli
totale (A+B) cuprinde si valoarea redeventei, la punctul IV sunt
veniturile obtinute din activitatea de salubrizare (I+II+III), inclusiv
valoarea redeventei. Deci valoarea anuala a contractului este suma
punctului IV, respectiv a veniturilor din fisele de fundamentare ale
celor sapte tarife ofertate. Din aceasta valoare se calculeaza
procentul de 4% reprezentand redeventa anuala minima. Astfel,
Veontrae =Redeventa + restul cheltuielilor, unde Redeventa = Veontract X
4%.
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Desi, prin intermediul notelor scrise, autoarea contestatiei pare
ca accepta rationamentul mai sus conturat, subliniaza, insa, ca oferta
sa a fost evaluata cu fincdlcarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal in raport cu oferta asocierii SC .. SRL - SC .. COM
SRL, care cuprinde o valoare a redeventei ce nu reprezinta 4% din
valoarea anuala efectiva a contractului.

Or, in legatura cu aceste nereguli noi retinute in sarcina
asocierii SC .. SRL - SC .. COM SRL, pe care contestatoarea le
formuleaza la 12.04.......... in notele scrise, ele se vadesc a fi
inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea
contractanta prin intermediul notificarii prealabile si contestatiei. In
acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal municipiul ......... a respins oferta ......... SA, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
intermediar nr. 3, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
financiare a ofertelor si nici pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ......... SA.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ..
SRL - SC .. COM SRL, in dosarul nr. ......... [evinnnn. , Si inregistrata la
Consiliu sub nr. 13016/30.03.......... , dupa cum s-a aratat mai sus,
ea a fost incuviintata in principiu ca interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul
examinarii contestatiei, Consiliul determina ca cererea de interventie
este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,

ca nefondate, contestatiile ......... SA nr. E 1862/......... (dosar
nr. ..o [oviiniinn ), SC ......... SRL nr. ......... [oveiiiins (dosar
(1] o [eviininns ) PR SA nr. ........ /18.03.......... (dosar
(] S [oiinnnnn ) in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererile de interventie formulate de
asocierea SC .. SRL - SC .. COM SRL, in dosarele
(] R - ) eeeeeenns [oiiiinnn. ) eeeeeenns [oiiinnn. si in temeiul art.
67 din acelasi act normativ, le admite.
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din lege, respinge, ca tardiv
introdusa contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiinns
(dosar ......... [oviiiiins ).

In conformitate cu prevederlle art. 64 alin. (2) din Codul de
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de asocierea SC .. SRL - SC .. COM SRL, in dosarul
] R [ovieiiins si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
admite.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, admite
in parte, contestatia nr. ......... [eiiininn. formulata de catre ......... SRL
(dosar nr. ......... [oviiiiins ) si anuleaza raportul intermediar 3 evaluare
propuneri financiare, inregistrat cu nr. 8361/07.03.......... si actele
sale subsecvente. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
prezenta motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea petentei de declarare a
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila.

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea SC .. SRL - SC .. COM SRL, in dosarul nr. ......... [oviininn
si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite in parte.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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