Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 1324/C11/1348
Data: 14.06.2023

Prin contestatia nr. 2612/19.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
27229/19.05.2023, formulata de  ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeenes , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin manager Maganu Bogdan, impotriva comunicarii
nr. L2418 din 10.05.2023, si a raportului procedurii nr. L2340 in ceea ce
priveste lotului 25, publicat in SEAP la data de 10.05.2023, de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeeee) seeessees , in calitate de
autoritate contractanta in cadrul licitatiei deschlse organizata pe loturi
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate
de ......... pentru anul 2023”, initiata prin anuntul de participare nr.
CN1051843/10.02.2023, s-a solicitat Consiliului ,pronuntarea unei decizii
prin care sa fie dispusa anularea raportului procedurii pentru lotul 25
Saturn si a procesului-verbal de evaluare intermediar nr. L 2324/
09.05.2023, precum si masura declararii ca admisa a ofertei .... .........
pentru lotul 25 - Saturn”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferte pentru loturile 17
paennnnees "si 25 ,Saturn” ale procedurii de atribuire, pentru lotul ,Saturn”,
inscrierea Sanatoriului in licitatie avand ca motivatie relocarea activitatii
medicale aferente sectiilor cu paturi ale SBRM intr-o noua locatie,
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inchiriata pentru o durata de 4 ani, respectiv complexul hotelier ....,
situat in statiunea Saturn.

Mentioneaza ca, astfel cum a precizat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari transmis autoritatii contractante in data de 04.05.2023, prin
adresa nr. 2613, la data de 17.02.2023, Sanatoriul a incheiat acordul-
cadru de inchiriere, iar, la data de 22.02.2023 a depus la Ministerul
Turismului solicitarea de eliberare a certificatului de clasificare, solicitare
in urma careia, in acord cu prevederile H.G. nr. 1267/2010, i-a fost
eliberata autorizatia provizorie de functionare pentru categoria de 3 stele
atat pentru hotelul ...., cat si pentru restaurantul ...., urmand ca, in
termen de 90 de zile, sa fie efectuata vizita de verificare si eliberat
certificatul de clasificare.

A mai mentionat faptul ca termenul de 90 de zile curge in favoarea
emitentului - Ministerul Turismului, imprejurare in care ......... nu avea la
indemana niciun instrument pentru grabirea formalitatilor in vederea
emiterii certificatului, insa a aratat, prin acelasi raspuns la solicitarea de
clarificari, ca proprietarul unitatii hoteliere a detinut certificatul de
clasificare la 3 stele, valabil la data preluarii obiectivului in folosinta,
ceea ce serveste ca argument in favoarea admisibilitatii ofertei sale.

Totodata, petenta invedereaza faptul ca, in documentatia de
atribuire, in modelul de acord-cadru, la art. 9.6, este prevazuta
obligativitatea ofertantului, in calitate de promitent-prestator, de a detine
si mentine valabilitatea tuturor ,autorizatiilor si certificatelor necesare
pentru prestarea serviciilor, conform legislatiei in vigoare" si, mai mult,
la art. 11.4 se stipuleaza ca ,Neexecutarea obligatiilor asumate de catre
Promitentul-prestator prin contractul-subsecvent incheiat si a ofertei
depuse atrage raspunderea acestuia pentru daunele produse din culpa
sa si conduce la rezilierea, de drept, a contractului si la pierderea
garantiei de buna executie”.

Apreciaza ca, din coroborarea acestor prevederi cu cele ale art. 8.1,
alin. (17) lit. d) din formularul contractului subsecvent din documentatia
de atribuire potrivit carora ,Daca pe durata derularii contractului
subsecvent intervine una din situatiile in care: nu mai indeplineste
conditiile legate de asigurarea imobilelor in care se desfasoara serviciile,;
i se ridica certificatul de clasificare pentru spatiile de cazare sau pentru
cele de servire a mesei (...), prestatorul este obligat sa aduca la
cunostinta achizitorului aceste aspect in termen de 3 zile calendaristice.
Necomunicarea situatiilor mentionate in acest termen angajeazAE?
raspunderea prestatorului pentru daunele provocate achizitorului. In
oricare dintre situatiile mentionate la litera d) se procedeaza la rezilierea
contractului subsecvent, pierderea garantiei constituite si a dreptului
prestatorului de a solicita daune/despagubiri”, rezulta, fara dubiu ca, in
situatia in care autorizatia provizorie privind functionarea ca furnizor de
servicii turistice de cazare si alimentatie publica la tipul, categoria de
clasificare si capacitatea prevazute de aceasta - 3 stele - nu ar fi fost
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sustinuta in termenul legal de emiterea certificatului de clasificare
corespunzator, Sanatoriul era obligat la plata de daune interese si
sanctionat cu rezilierea, atat a contractului subsecvent, cat si a
acordului-cadru.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta, fara a aplica principiul
asumarii raspunderii, in concret, obtinerea ,valorii pentru bani”, nu doar
respectarea legii si a normelor in cadrul procesului de evaluare si in mod
disproportionat fata de raspunsurile la clarificari si documentele depuse
de ofertant prin care se justificd demararea demersurilor privind
certificarea, obtinerea autorizatiei provizorii de functionare, termenul de
90 de zile in care Ministerul Turismului urma sa efectueze verificarea si
eliberarea certificatului, precum si faptul ca proprietarul hotelului a
detinut certificatul de clasificare, fiind practic strict o chestiune de timp
pana cand ofertantul ar fi obtinut certificatul, ofertantul depunand
suficiente dovezi in acest sens, a respins oferta SBRM, singurul ofertant
in cadrul lotului 25 ,Saturn” al procedurii de atribuire.

Afirma ca sanctiunea respingerii ofertei sale a fost disproportionata
raportat la situatia real-concreta, avand in vedere faptul ca Sanatoriul a
prezentat autorizatia provizorie, care-i confera dreptul de a functiona ca
operator de servicii de cazare si restaurant la categoria 3 stele.

Sustine ca o dovada in plus in acest sens o constituie faptul ca, in
data de 17.05.2023, comisia delegata a Ministerului Turismului a
efectuat vizita de verificare si a emis Nota de clasificare a structurilor de
primire turistice cu functiuni de cazare si alimentatie publica nr.
0012270/ 17.05.2023, conform careia sunt indeplinite conditiile de
clasificare, conform solicitarii si autorizatiei provizorii, la 3 stele.

Arata ca, ulterior, in data de 19.05.2023, i-au fost transmise
certificatele de clasificare si fisele anexe, pe numele ofertantului, dupa
cum urmeaza:

- Certificatul de clasificare Hotel .... nr. 5/524, emis in data de
17.05.2023 + fisa anexa privind incadrarea nominala a spatiilor de
cazare;

- Certificatul de clasificare Restaurant clasic .... nr. 9342/3324,
emis in data de 17.05.2023 + fisa anexa privind clasificarea unitatii de
alimentatie.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita sa obligarea
autoritatii contractante la urmatoarele: anularea procesului-verbal
inregistrat la CNPP cu nr. L2324/09.05.2023, a raportului procedurii in
ceea ce priveste lotul 25 ,Saturn”; adoptarea masurii de remediere
privind admiterea ofertei depuse de ......... pentru lotul 25 ,Saturn”.

In drept, au fost invocate art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
art. 2 lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, Certificatul de clasificare
Hotel .... si Certificatul de clasificare Restaurant clasic .....

Prin adresa nr. 27462/1348/C11/22.05.2023, Consiliul a
solicitat .... ......... urmatoarele:

- in vederea verificarii incidentei in speta a art. 61 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada calitatii de autoritate
contractanta, potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 98/2016.
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- in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita,
in copie, actul atacat si sa faca dovada datei la care a luat la cunostinta
despre acesta.

- in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
dovada comunicarii contestatiei si catre ..........

Prin adresa nr. 2692/24.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
28085/24.05.2023, contestatoarea a transmis Consiliului urmatoarele
documente:

- dovada calitatii de autoritate contractanta, decizia nr. 346 de
infiintare a ......... , unitate ce functioneaza in subordinea Ministerului
Sanatatii, potrivit H.G. nr. 144/2010, anexa nr. 2, punctul II.34, fiind, de
asemenea, declarata unitate sanitara de interes public national prin H.G.
nr. 1106/10.10.2002;

- raportul procedurii pentru lotul 25 ,Saturn”, inregistrat la emitent
cu nr. L2348/10.05.2023, precum si comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 25 ,Saturn” receptionata in data de 10.05.2023, ora 15.12;

De asemenea, petenta a mai transmis o corectie a documentatiei
transmise. La fisa aferenta certificatului de clasificare pentru hotel a fost
sesizata eroarea materiala privind categoria de stele la care este
clasificata unitatea (era mentionata categoria de 4 stele), motiv pentru
care a fost refacuta aceasta fisa conform certificatului, pentru clasificare
la categoria 3 stele. Astfel, a atasat adresei transmise Consiliului si
aceasta fisa refacuta, in copie.

Prin punctul de vedere nr. B1212/DB/25.05.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 28578/26.05.2023, ......... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ......... pentru lotul 25 al procedurii de atribuire
si ,sa constate ca nu au fost identificate elemente suplimentare de
natura sa probeze faptul ca cele consemnate si retinute in cadrul
raportului procedurii ar contraveni prevederilor legale aplicabile precum
si demersurilor realizate de autoritatea contractanta pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor”.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, achizitoarea
mentioneaza ca, in data de 10.02.2023, prin publicarea anuntului de
participare nr. CN 1051843/10.02.2023 pe site-ul www.e-licitatie.ro si in
suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene pe site-ul
http://ted.europa.eu cu nr. 2023/D 031 -089506 din 13.02.2023, a
initiat procedura de licitatie deschisa prin mijloace electronice de
atribuire a acordurilor-cadru avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor eliberate
de ......... , prin casele teritoriale de pensii, pentru anul 2023".

Precizeaza ca valoarea totala estimata a achizitiei pentru anul 2023
a fost de 249.998.212,00 lei si se afla peste pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca a optat sa atribuie 38 de



acorduri-cadru pentru fiecare lot/statiune in parte, unui ofertant dandu-i-
se optiunea de a depune oferte pentru unul sau pentru mai multe loturi.

Astfel, arata autoritatea contractanta, a depus oferte
pentru loturile 17 ,, "si 25 ,Saturn” ale procedurii de atribuire.

Subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor Ordinului Presedintelui
Casei Nationale de Pensii Publice nr. 1017/13.12.2022, pretul
maxim/bilet stabilit pentru biletele de tratament in anul 2023 este de
2.652 lei/bilet la categoria 3/4 stele si, respectiv, de 2.524 lei/bilet la
categoria 2 stele, iar valorile estimate pentru fiecare lot in parte au fost
calculate prin luarea in considerare a unui tarif mediu de 2.588 lei/bilet.

Cu privire la valoarea estimata a achizitiei, pentru lotul 25 ,Saturn”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta, conform documentatiei
de atribuire, este de:

Nr [STATIU| Tarif Numar Valoare Numar Valoare Numar | Valoare |Numa Valoare
NEA mediu | minin de minima/acord maxim de |maxima/acor|minim de|minima/c r |maxima/contr
Cr t. estimat |locuri/aco| cadru pand la |locuri/acord|d cadru pand|locuri/con| ontract | maxi act
- lei- |rd cadru-| 31.12.2023-lei [cadru- pan3 la tract |subsecve|m de | subsecvent-
pani la la 31.12.2023- | subsecve| nt- lei |locuri/ lei
31.12.202 31.12.2023 lei nt contra
3 ct
subse
cvent
0 1| 2 3 4=2%3 5=9% | 6=5%2 7 8=7*2 9|  10=9*2
176,00%
25 Saturn| 2.588 [2.178 5.636.664,00 3.655 9.459.140,00{ 10 25.880,00)12.076 |5.372.688,00

Achizitoarea precizeaza ca, la procedura de atribuire au participat
66 de operatori economici pentru 36 de loturi/statiuni, astfel cum rezulta
din declaratia de participare publicata in SEAP, iar, pentru lotul 25
,Saturn” s-a depus o singura oferta de catre prestatorul de
servicii

Mentioneaza ca, in scopul evaluarii ofertelor primite si al aplicarii
criteriilor de atribuire stabilite in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire a fost numita o comisie de evaluare care, din
verificarile efectuate asupra documentelor conform DUAE transmise in
SEAP si a solicitarii de clarificare nr. L2192/03.05.2023 a constatat faptul
ca ofertantul contestator nu a prezentat Certificatele de clasificare si
fisele anexe pentru spatiile de cazare si cele pentru servirea mesei
pentru hotel si restaurant, pe numele ofertantului, obligatoriu
actualizate la zi si valabile la momentul prezentarii, asa cum au fost

solicitate la punctul lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date.
Aratda ca, in acest context, prin procesul-verbal nr.

L2324/09.05.2023 si raportul procedurii nr. L2348/10.05.2023, comisia
de evaluare, in urma analizarii situatiei in fapt, a hotarat, in unanimitate,
ca singura solutie legala, respingerea ofertei pentru lotul 25 depusa
de .... coinnen.

Referitor la contestatia formulata de catre , achizitoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. L2192/03.05.2023, comisia de evaluare i-a
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solicitat ofertantului contestator sa prezinte Certificatele de clasificare si
fise anexe pentru spatiile de cazare si cele pentru servirea mesei pentru
hotel .... si restaurant, pe numele ofertantului, obligatoriu actualizate la
zi si valabile la momentul prezentarii, astfel cum au fost solicitate la
punctul lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date, la care acesta a raspuns prin adresa nr. 26131/04.05.2023
declarand faptul ca a solicitat, ,in conformitate cu prevederile art.
4/Normele metodologice privind eliberarea certificatelor de clasificare a
structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si alimentatie
publica, a licentelor si brevetelor de turism aprobate prin Ordinul ANT nr.
65 din 10.06.2013, eliberarea certificatului de clasificare pe numele
Sanatoriului balnear si de recuperare ......... , prin cererea inregistrata la
Ministerul Turismului cu nr. 281202/22.02.2023, asa cum reiese din
Autorizatia provizorie nr. 281202/31.03.2023, document atasat.

In concordanta cu prevederile art. 4/H.G. nr. 1267/2010, privind
eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism,
pentru obtinerea certificatului de clasificare a structurilor de primire
turistice, Ministerul Turismului a eliberat la data de 31.03.2023
autorizatia provizorie de functionare care da dreptul institutiei noastre de
a functiona ca furnizor de servicii turistice de cazare si alimentatie
publica, la tipul, categoria de clasificare si capacitatea totala mentionata
in autorizatie, respectiv 3 stele.

Potrivit legii, eliberarea certificatului de clasificare se va realiza de
catre reprezentantii Ministerului Turismului in termen de 90 de zile de la
eliberarea acestei autorizatii, sens in care va rugam sa observati ca
acest termen curge in favoarea Ministerului Turismului.

Ca urmare, péna la eliberarea certificatului de clasificare,
functionarea in cadrul complexului hotelier .... este autorizata in baza
autorizatiei nr. 281202/31.03.2023".

De asemenea, .... ......... a invederat faptul ca, la data preluarii,
Complexul hotelier .... detinea certificat de clasificare si fise anexe,
pentru 3 stele, fapt care dovedea indeplinirea conditiilor de clasificare la
categoria 3 stele si ca nu a efectuat modificari in cadrul structurii
hoteliere si de alimentatie publica, care ar putea sa afecteze categoria de
clasificare mai sus mentionata.

Prin urmare, arata achizitoarea, la data solicitarii documentelor,
SANATORIULUI ... ......... nu detinea Certificatele de clasificare si fise
anexe pentru spatiile de cazare si cele pentru servirea mesei pentru
hotel .... si restaurant, pe numele ofertantului, obligatoriu actualizate la
zi si valabile la momentul prezentarii, context in care comisia de
evaluare nu a acceptat, ca fiind conforme cu documentatia de atribuire,
Autorizatiile provizorii de functionare prezentate de acesta.

Precizeaza ca argumentul care sta la baza deciziei comisiei de
evaluare este faptul ca, desi a declarat, in formularul DUAE si in
propunerea tehnica, ca detine Certificatele de clasificare si fise anexe

6



pentru spatiile de cazare si cele pentru servirea mesei pentru hotel .... si
restaurant, pe numele ofertantului, obligatoriu actualizate la zi si valabile
la momentul prezentarii, astfel cum au fost solicitate la punctul III.
1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date, in fapt, ofertantul nu a prezentat decat Autorizatii provizorii de
functionare obtinute pe propria raspundere, urmand ca reprezentantii
Ministerului Turismului sa efectueze verificarile necesare emiterii notei de
clasificare, si astfel nu a putut prezenta decat Certificatele de clasificare
si fise anexe pentru spatiile de cazare si cele pentru servirea mesei
pentru hotel .... si restaurant, pe numele SC .... SA, nedovedind
indeplinirea cerintelor minime de calificare.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 , oferta
SANATORIULUI ............. a fost considerata inacceptabila, fiind depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, mentionand ca, potrivit prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza ca,
intrucat nu a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
documentele solicitate conform fisei de date, oferta contestatoarei a fost
declarata ca fiind inacceptabila si, in consecinta, in conformitate cu art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost respinsa.

......... mai arata ca, SANATORIULUI ............. i-a transmis, pe
adresa de mail in data de 19.05.2023, si in original, in data de
22.05.2023, contestatia nr. 2612/19.05.2023, impreuna cu Certificatele
de clasificare si fisele anexe pentru spatiile de cazare si cele pentru
servirea mesei pentru hotel .... si restaurant, pe numele ofertantului,
care au fost eliberate de Ministerul Antreprenoriatului si Turismului in
data de 17.05.2023, data  ulterioara raportului procedurii nr.
L2348/10.05.2023 si a comunicarii de respingere a ofertei nr.
L2418/10.05.2023, iar, in data de 24.05.2023, petenta i-a transmis pe
adresa de e-mail adresa nr. 2692/24.05.2023 de completare a
contestatiei nr. 2612/19.05.2023 si alta fisa anexa pentru unitatea de
cazare Hotel ....***,

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea solicita Consiliului

respingerea contestatiei formulate de catre .... ......... pentru lotul 25
»Saturn”.
In probatiune, ......... a atasat punctului de vedere nr.

B1212/DB/25.05.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 28578/26.05.2023, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin corespondenta transmisa prin e-mail la data de 09.06.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30970/09.06.2023, autoritatea
contractanta a transmis dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestatoare.

Intrucat, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
(o= [N este autoritate contractanta, asa cum este aceasta definita
de legislatia achizitiilor publice, acesteia ii sunt incidente prevederile art.
611 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 [,(9) Sunt scutite de la depunerea
cautiunii autoritatile contractante.”], motiv pentru care nu a fost
solicitata contestatoarei depunerea vreunei cautiuni.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordurilor-cadru avand ca obiect ,Servicii
de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor
eliberate de ......... pentru anul 2023”, cod CPV 85100000-0 (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1051843/10.02.2023, stabilind termenul Ilimita de depunere a
ofertelor la 20.03.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata cuprinsa intre 149.371.596 lei si 249.998.212
lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 38 loturi, prezenta contestatie
vizand lotul 25 - Saturn, cu o valoare estimata cuprinsa intre 5.636.664
lei si 9.459.140 lei.

In cadrul lotului contestat a fost depusa o singura oferta, respectiv
cea a SANATORIULUI ............. , ulterior evaluarii acesteia, comisia de
evaluare stabilind ca aceasta este inacceptabila, conform art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

SANATORIULUI ............. , hemultumit de acesta decizie, a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, considerand
disproportionata respingerea ofertei sale si solicitand anularea procesului
verbal nr. L2324/09.05.2023, a raportului procedurii in ceea ce priveste
lotul 25 si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurii de
remediere privind admiterea ofertei sale pentru lotul contestat.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, printre cerintele de calificare, la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, urmatoarele:

#1.(...)

2. Certificate de clasificare si fise anexe pentru spatiile de cazare
si cele pentru servirea mesei sa fie clasificate potrivit legii, obligatoriu
actualizate la zi si valabile la momentul prezentarii.

Modalitatea de indeplinire: Completare formular DUAE

Certificatele de clasificare si fisele anexe pentru toate unitatile
ofertate, PE NUMELE OFERTANTULUI vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre operatorul/operatorii economic/economici
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clasati pe pozitii care le-ar permite sa fie parte a acordului cadru atribuit
pentru fiecare lot, conform clasamentului intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

3. Autorizatia de functionare a bazei de tratament din punct de
vedere medico - balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de
cura, eliberata de catre Ministerul Sanatatii, obligatoriu actualizata la
zi si valabila la momentul prezentarii.

Modalitatea de indeplinire: Completare formular DUAE

Autorizatia de functionare a bazei de tratament din punct de vedere
medico - balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura eliberata de
catre Ministerul Sanatatii va fi prezentata la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre operatorul/operatorii economic/economici clasati pe pozitii care
le-ar permite sa fie parte a acordului cadru atribuit pentru fiecare lot, conform
clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,Asigurarea serviciilor de tratament balnear, cazare si masa in regim
de pensiune pentru beneficiarii biletelor de tratament balnear eliberate
de ......... , Sse realizeaza in structuri de cazare si alimentatie publica
clasificate de institutia publica centrala de resort si in baze de tratament
autorizate din punct de vedere medico-balnear pentru valorificarea
factorilor sanogeni de cura de catre Ministerul Sanatatii, obligatoriu
amplasate in statiuni turistice, balneare, climatice sau balneoclimaterice
de interes national sau interes local recunoscute legal”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, in cadrul DUAE,
aferent intrebarii ,pentru contractele de achizitie de servicii este
necesara o anumita autorizatie”, .... ......... a mentionat ,Da”:

Prin adresa nr. L1655/06.04.2023, autoritatea contractanta,
acordand ca termen de raspuns 10.04.2023, a transmis contestatoarei
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Deoarece nu ati completat la punctul IV din Anexa A Formular
Propunere tehnica numar si data Autorizatiei de functionare a bazei de
tratament din punct de vedere medico-balnear pentru valorificarea
factoriilor sanogeni de cura eliberata de catre Ministerul Sanatatii,
valabila la data depunerii ofertelor si pe durata derularii acordului-cadru,
comisia de evaluare va solicitda sa clarificati daca puteti prezenta o
autorizatie valabild la momentul solicitarii venite din partea autoritatii
contractante cu respectarea cerintei nr. 3 din sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei si pe durata derularii acordului-cadru”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari in 09.04.2023, prin adresa
nr. 1800/06.04.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
L1740/10.04.2023, mentionand urmatoarele: ,Precizam ca vom putea
prezenta o autorizatie de functionare a bazei de tratament din punct de
vedere medico-balnear pentru valorificarea factorilor sanogenide cura
eliberata de Ministerul Sanatatii, valabila la momentul solicitarii”.

In legatura cu acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit, 1in
cadrul procesului verbal nr. L1841/13.04.2023, calificarea tehnica a
ofertantului si solicitarea autorizatiei bazei de tratament dupa evaluarea
financiara. In acest sens, prin adresa nr. L2192/03.05.2023, comisia de
evaluare a comunicat SANATORIULUI ............. faptul ca, in urma

Pagina 9 din 13



evaluarii documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE transmise si in conformitate cu prevederile art. 65, art. 132 alin.
(2) si respectiv art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, solicita
prezentarea Certificatelor de clasificare si fise anexe pentru spatiile de
cazare si cele pentru servirea mesei PE NUMELE OFERTANTULUI,
obligatoriu actualizate la zi si valabile la momentul prezentarii, asa cum
au fost solicitate la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date.

Raspunsul ofertantului nr. 26131/04.05.2023, a fost transmis
autoritatii contractante la data de 04.05.2023, fiind inregistrat la aceasta
cu nr. L2213/04.05.2023, mentionand urmatoarele:

o P a preluat in chirie, pentru o duratd de 4 ani, activul Complex
hotelier .... la data de 17.02.2023, astfel cum reiese din acordul cadru de
inchiriere nr. 40/17.02.2023, document atasat.

2. In vederea participarii la licitatia organizata pentru atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de tratament balnear, cazare si masa
pentru beneficiarii biletelor de tratament eliberate de ......... , institutia noastra
a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 4/ Normele metodologice privind
eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice cu
functiuni de cazare si alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism
aprobate prin Ordinul ANT nr. 65 din 10.06.2013, eliberarea certificatului de
clasificare pe numele .... ......... , prin cererea inregistratd la Ministerul
Turismului cu nr. 281202/ 2.02.2023, asa cum reiese din Autorizatia provizorie
nr. 281202/31.03.2023, document atasat.

3. In concordantd cu prevederile art. 4/HG nr. 1267/2010, privind
eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism,
pentru obtinerea certificatului de clasificare a structurilor de primire turistice,
Ministerul Turismului a eliberat la data de 31.03.2023 autorizatia provizorie
de functionare care da dreptul institutiei noastre de a functiona ca furnizor
de servicii turistice de cazare si alimentatie publica, la tipul, categoria de
clasificare si capacitatea totald mentionata in autorizatie, respectiv 3 stele.

4. Potrivit legii, eliberarea certificatului de clasificare se va realiza de
catre reprezentantii Ministerului Turismului in termen de 90 de zile de la
eliberarea acestei autorizatii, sens in care va rugam sa observati ca acest
termen curge in favoarea Ministerului Turismului.

Ca urmare, pana la eliberarea certificatului de clasificare functionarea in
cadrul complexului hotelier .... este autorizata in baza autorizatiei nr.
281202/31.03.2023.

De asemenea va invederam ca la data preluarii, Complexul hotelier ....
detinea certificat de clasificare si fise anexe, pentru 3 stele, fapt care
dovedeste indeplinirea conditiilor de clasificare la categoria 3 stele. Mentionam
[o’- RN , hu a efectuat modificari in cadrul structurii hoteliere si de
alimentatie publica, care ar putea sa afecteze categoria de clasificare mai sus
mentionata. Atasam in sustinere acest certificat si fisele anexe.”

Atasat acestui raspuns ofertantul a depus mai multe documente
emise de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului in anul 2021,
respectiv Certificatul de clasificare 3 stele, nr. 9342, emis pentru
RESTAURANTUL ...., Certificatul de clasificare 3 stele, nr. 9343, emis
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pentru BAR DE ZI ...., Certificatul de clasificare 3 stele, nr. 5/524 emis
pentru HOTEL .... si fisele aferente clasificarilor acordate.

De asemenea, printre documentele anexate raspunsului se
regasesc Autorizatiile provizorii de functionare nr. 281202/31.03.2023,
emise de Ministerul Antreprenoriatului si Turismului operatorului
economicC .... ......... , categoria de clasificare 3 stele pentru tipul de
unitate ,Hotel” si pentru tipul de unitate ,Restaurant clasic”, valabile
pana la data verificarii la fata locului a structurii de primire turistice, de
catre personalul de specialitate cu atributii in acest sens si emiterea
notei de clasificare sau 90 de zile calendaristice.

In cadrul procesului verbal nr. L2324/09.05.2023, comisia de
evaluare, analizand acest raspuns si documentele atasate a stabilit ca
oferta in discutie nu indeplineste cerinta de calificare, oferta fiind
inacceptabild, intrucat nu poate prezenta decat autorizatii provizorii de
functionare obtinute pe propria raspundere, urmand ca reprezentantii
Ministerului Turismului sa efectueze verificarile necesare emiterii notei
de clasificare si nu poate prezenta decat certificatele de clasificare si fise
anexe pentru spatiile de cazare si cele pentru servirea mesei pentru
hotel .... si restaurant, PE NUMELE .... SA, obligatoriu actualizate la zi si
valabile la momentul prezentarii.

Consiliul constata ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta contestatoarei este inacceptabilda, in conditiile in care
documentele depuse de ofertant prin ultimul raspuns la clarificari fac
dovada indeplinirii cerintei de calificare stabilita la pct. pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2.

Astfel, prin intermediul autorizatiei provizorii de functionare nr.
281202/31.03.2023, pentru tipul de unitate ,Hotel” - capacitatea de
clasificare , 3 stele” si tipul de unitate ,Restaurant clasic” - capacitatea de
clasificare ,3 stele”, denumire unitate ,,...."”, Ministerul Antreprenoriatului
si Turismului, acorda operatorul economic .... ......... , In calitate de
administrator, dreptul de a pune in functiune structura de primire
turistica la tipul, categoria de clasificare si capacitatea totala mentionate
anterior.

In sprijinul clasificarii celor doua tipuri de unitati, contestatoarea a
depus si certificate de clasificare emise pentru restaurantul ,....” si
hotelul ,.....", precum si fisele anexe, documente care, desi nu sunt emise
pe numele contestatoarei, fac dovada clasificarii cu 3 stele a acestor
unitati si vin in sustinerea informatiilor regasite in autorizatia detinuta de
contestatoare pe numele sau.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca informatiile coroborate din
documentele depuse de ofertant prin raspunsul la clarificari fac dovada
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, critica autoarei contestatiei
fiind intemeiata.

Mai mult decét atat, potrivit documentelor anexate contestatiei,
autoarea acesteia a obtinut, pe numele ei, la data de 17.05.2023,
certificatele de clasificare si fise anexe pentru spatiile de cazare si cele
pentru servirea mesei, pentru care, anterior, prezentase achizitoarei
autorizatia provizorie nr. 281202/31.03.2023.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... pentru lotul 25 si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru
acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ......... pentru lotul 25.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .... ......... in contradictoriu
CU ..ovvnnns in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru lotul 25.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de .... ......... pentru
lotul 25.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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