In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1230/12.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22937/15.04.2024,
formulatda de ...., avand CUI .., finregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin ..., impotriva documentatie
de atribuire, elaborata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,achizitia de servicii de paza, servicii de monitorizare video si interventie
la efractie si servicii de mentenanta la sistemele de: supraveghere video,
detectare si alarmare la incendiu, videointerfonie, alarmare la efractie
aflate in cladirile ....pentru 6 luni”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- eliminare din caietul de sarcini a cerintei: ,prestatorul sd aiba in
structura dispozitivului de securitate un sef de obiectiv care sa asigure
servicii de paza umana care sa detina simultan calificarea de ,formator”
si un certificat de absolvire a unui ,,Curs de pregatire a voluntarilor in
acordarea primului ajutor de baza si implicit a factorului tehnic de
evaluare ,seful de obiectiv sa detind certificate de calificare in ocupatia
de ,formator” si simultan sa detina si un certificat de absolvire ,,Curs de
pregatire a voluntarilor in acordarea primului ajutor de baza”

- eliminarea din factorul tehnic de evaluare ,experienta sefului de
obiectiv - persoana direct responsabila de implinirea contractului” a
criteriului ,daca seful de obiectiv propus detine si atestat de detectiv se
acorda 3 puncte in caz contrar punctajul acordat va fi 0 puncte” si
implicit eliminarea din caietul de sarcini a mentiunii ,constituie un
avantaj in punctaj daca seful de obiectiv propus detine si atestat de
detectiv pentru solutionarea cazurilor de interes comun ale beneficiarului
si prestatorului” si a tuturor mentiunilor referitoare la aceasta cerinta”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... critica documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita cele din partea introductiva avand in vedere
urmatoarele motive:

In fapt autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
publicitar ADV1339825 si documentatia de atribuire publicata pe site-
ul ...

Prin adresa nr. 2715/19.04.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
24945/22.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere in care invoca exceptia tardivitatii, avand in vedere ca
posibilitatea formularii unei contestatii privind continutul documentatiei
de atribuire impune respectarea termenului de 7 zile calendaristice,
raportat la valoarea estima a procedurii de 437.993,71 lei si la data
publicarii in SEAP a anuntului publicitar, respectiv data de 02.04.2024.

Prin adresa nr. 1296/22.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24750/22.04.2024 contestatorul sustine referitor la exceptia tardivitatii
ca a depus contestatia dupa termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari, respectiv data de 09.04.2024, apreciind ca dupa aceasta data
documentatia de atribuire va avea formula finala.

Prin aceasta adresa, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210159364/1 din data de 17.04.2024, emisa
de CEC Bank Sucursala Victoria, in valoare 8.760,00 lei, aferenta
dosarului in cauza, constituita conform art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
,achizitia de servicii de paza, servicii de monitorizare video si interventie
la efractie si servicii de mentenanta la sistemele de: supraveghere video,
detectare si alarmare la incendiu, videointerfonie, alarmare la efractie
aflate in cladirile ... pentru 6 luni”, cod 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul
publicitar ....

Potrivit anuntului publicitar, valoarea estimata a achizitiei este
437.993,71 lei.

In prezenta cauza, contestatorul critica documentatia de atribuie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere 2715/19.04.2024 inregistrata la CNSC
sub nr. 24945/22.04.2024.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
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analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia nr. 1230/12.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22937/15.04.2024 a fost
transmisa de ..... ..... SRL catre CNSC la data de 12.04.2024 orele
17:58, prin e-mail.

Prin punctul de vedere nr. 2715/19.04.2024 inregistrata la CNSC
sub nr. 24945/22.04.2024, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, in raport cu dispozitiile art. 16 din Legea nr.
101/2016, deoarece contestatia a fost transmisa atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta in data de 12.04.2024 dupa expirarea celor 7
zile prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 ,Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei

de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”,
- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a procedurii este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016 si faptul ca
anuntul publicitar ... a fost postat in SEAP la data de 02.04.2024
Consiliul retine ca termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea documentatie de atribuire s-
a incheiat la data 09.04.2024, acest termen fiind depasit la data
12.04.2024, cand ...... SRL a transmis contestatia Consiliului si
autoritatii contractante.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare nu si-a indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016;
obligatie stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din
legea antementionata, contestatorul neputand invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca documentatia de atribuire ramane definitiva dupa expirarea
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, respectiv data de
09.04.2024, stabilit in baza prevederilor art. 160 - 161 din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca nici solicitarile de clarificari si nici raspunsul
autoritatii contractante la acestea nu intrerup si nici nu suspenda
termenul de contestare reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
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de obiect, introdusd de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa ..... ..... SRL, in contradictoriu cu ......

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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