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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email in data de 08.07.2019 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25900/08.07.2019, formulata de catre SC .... SRL, cu sediul in
municipiul ...., avand CUI RO ..., fiind inregistrata la Registrul Comertului
cu nr. ..., impotriva raportului procedurii nr. 16895/2.07.2019, incarcat
in SICAP in data de 5.07.2019, precum si ,a tuturor documentelor
anterioare ce au stat la baza declararii ofertei asocierii ...., drept
castigatoare si subsecvente prezentei proceduri” si a comunicarii nr.
16.897 02.07.2019 (transmisa in data de 03.07.2019), emise de catre

.., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie a
lucrarilor pentru obiectivul de investitii «Construire si dotare Cresa cu
trei grupe in ....»”, cod CPV 45214100-1 lucrari de constructii de
gradinite (Rev.2), (anunt de participare simplificat ....), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
Asocierii ....SRL si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza
declararii acesteia ca fiind castigatoare, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ....SRL

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin email in data de 08.07.2019 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
25900/08.07.2019, formulata de catre SC .... SRL, impotriva raportului
procedurii nr. 16895/2.07.2019, incarcat in SICAP in data de 5.07.2019,
precum si ,a tuturor documentelor anterioare ce au stat la baza
declararii ofertei asocierii ...., drept castigatoare si subsecvente
prezentei proceduri” si a comunicarii nr. 16.897/02.07.2019 (transmisa
in data de 03.07.2019), emise de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitii
«Construire si dotare Cresa cu trei grupe in ....»”, s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, in cadrul asocierii SC .... SRL
- ...., pe care o denumeste

Mai arata ca la procedura de atribuire au participat trei ofertanti,
iar, in urma procesului de evaluare, Asocierea SC ....SRL - .... a fost
declarata castigatoare, cu o propunerea financiara in valoare de
1.851.676,89 lei, fara TVA.

Criticand oferta clasata pe primul loc, contestatoarea sustine
urmatoarele:

1. Asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de la Sectiunea
II1.1.b) a fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului;

- Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se

va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
- Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, ce urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru persoanele juridice romane: certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care
sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile CAEN
aferente acestora, iar pentru activitatea specifica domeniului obiectului
contractului sa se faca dovada autorizadrii conf, art. 15 din Legea nr.
359/2004".

SC .... SRL mentioneaza ca, pentru indeplinirea in totalitate a
obiectivului contractului, trebuie executate, alaturi de alte categorii de
lucrari, urmatoarele: lucrari de instalatii alimentare cu apa si canalizare
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(prevazute la pagina 27 din Studiu de fezabilitate); lucrari de instalatii
sanitare interioare (prevazute la pagina 29 din Studiu de fezabilitate).
Precizeaza ca aceste categorii de lucrari sunt prevazute valoric si in
cadrul devizului financiar din Cap.4 ,Cheltuieli pentru investitia de baza”,
Anexa la studiu de fezabilitate.

In acest sens, aratda ca, in propunerea tehnica depusa de
Asocierea ....SRL, la pag. 7-8, sunt prezentate si descrise categoriile de
lucrari: instalatii alimentare cu apa si canalizare, respectiv instalatii
sanitare interioare, iar acestea pot fi executate doar de catre un
contractant care are activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 pentru Codul CAEN 432- grupa ce include lucrari de instalatii
care asigura functionarea cladirilor, incluzand instalatii electrice, tehnico-
sanitare (sisteme de alimentare cu apa, gaze si sisteme de canalizare),
de incalzire si aer conditionat, lifturi, etc, respectiv, Codul CAEN 4322
LLucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”, clasa ce
include lucrari de instalatii sanitare, lucrari de instalare a sistemelor de
incalzire si aer conditionat, inclusiv completari, modificari, intretinere si
reparare.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Certificatului constatator depus
de catre SC ....SRL la solicitarea comisiei de evaluare, in probarea celor
declarate in DUAE, aceasta nu a facut dovada autorizarii conform art. 15
din Legea nr. 359/2004 pentru activitatea specifica domeniului obiectului
contractului reprezentata de cod CAEN 4322.

Apreciaza ca activitatile incluse in codul CAEN 4322 nu pot fi
realizate/executate de catre nici un alt operator economic din cadrul
asocierii sau de catre un subcontractant declarat, deoarece SC .... SRL,
SC .... SRL vor presta servicii si activitati de proiectare, conform
Acordului de asociere nr. 175/11.04.2019; SC ....SRL va presta servicii
de proiectare instalatie detectie si avertizare incendiu, conform obiectului
Acordului de subcontractare; SC .... SRL va executa lucrari instalatii
electrice, conform obiectului Acordului de subcontractare; .... . SRL va
executa lucrari de instalatie de gaz, conform obiectului Acordului de
subcontractare; ....SRL va executa lucrari de instalatie de detectie si
avertizare incendiu, conform obiectului Acordului de subcontractare;
SC ....SRL este declarat tert sustinator.

In opinia contestatoarei, neindeplinirea acestei cerinte, de catre
Asocierea ....SRL, genereaza imposibilitatea realizarii obiectului
contractului in conditii de legalitate.

In contextul celor expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016 si pe
cele ale fisei de date a achizitiei, acoperind astfel urmatoarele
neregularitati: nerespectarea de catre asociere a prevederilor
documentatiei de atribuire prin completarea necorespunzatoare a DUAE-
ului si nedepunerea de catre aceasta a unor documente necesare pentru
verificarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de executare a
contractului.



2. Asocierea castigatoare nu a respectat cerinta de la pag. 3 a
caietului de sarcini privind realizarea activitatii de elaborare a
Certificatului de performanta energetica.

Arata ca potrivit cerintei caietului de sarcini ,urmatoarele activitati
trebuie realizate de contractant in cadrul contractului ce rezultd din
aceasta procedura, (..), elaborare Certificat de performanta energetica
(certificat anexa la Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor)”,
insa aceasta activitate poate fi realizata doar de un auditor energetic
pentru cladiri atestat de catre Ministerul Dezvoltarii Lucrarilor Publice si
Locuintei.

Mentioneaza ca cerinta de mai sus este coroborata atat cu cerinta
de la pag. 9 a caietului de sarcini potrivit careia ,Contractantul are
obligatia de a asigura personalul adecvat din punctul de vedere al
calificarii educationale si profesionale pentru efectuarea eficientd a
tuturor activitatilor enumerate in caietul de sarcini si pentru realizarea
obiectivelor contractului”, cat si cu cerinta exprimata in Formularul 4
(Formular Propunere tehnica, ultima pagina) ,ofertantul sa descrie
ordinea tehnologica de executie a lucrarilor, personalul implicat, cel putin
cel impus de prevederile legale (RTE, etc)" .

In opinia sa, Asocierea ....SRL nu a facut dovada ca poate realiza
aceasta activitate, intrucat nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
ca personal implicat, un Auditor energetic si, mai mult, aceasta activitate
nici nu a fost descrisa si prezentata ca va fi realizata de catre ofertant,
astfel obiectul contractului neputand fi indeplinit.

3. Criticand neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei
privind completarea Formularului DUAE in mod corespunzator, petenta
prezinta urmatoarele argumente:

a) Lipsa proportiei de subcontractare din formularul DUAE:

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a respectat
cerinta de la Sectiunea IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” a fisei de
date a achizitiei potrivit careia oferta trebuie sa contina, printre altele,
DUAE completat corespunzator, deoarece in Partea II ,Informatii
referitoare la operatorul economic”, sectiunea D ,Informatii privind
subcontractorii pe care ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza din DUAE prezentat”, Asocierea ....SRL a mentionat trei
subcontractantii propusi, respectiv .... SRL - instalatii electrice; SC ....
SERV SRL - instalatii gaz, ....SRL, insa in partea IV ,Criteriile de
selectie”, C ,Capacitatea tehnica si profesionala”, pct. ,Proportia de
subcontractare” a documentului, ofertantul nu a indicat procentele
corespunzatoare fiecdruia.

In sensul celor mentionate, subliniaza faptul ca modul de
completare a DUAE nu este unul ambiguu, in Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala ANAP facand distinctia clara intre erori de forma si
erori de fond in completarea documentului, indicand si efectele pe care
fiecare tip de eroare le poate produce din perspectiva achizitiilor publice,
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precum si masurile pe care autoritatile contractante trebuie sa le ia in
considerare pentru fiecare situatie in parte.

Astfel, arata ca Notificarea ANAP precizeaza ca raportat la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Totodata, subliniaza faptul ca situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii, fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

b) Declaratia de participare a fost nelegal modificata:

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat
trei versiuni ale declaratiei de participare astfel: versiunea 1 in data de
03.05.2019, versiunea 2 in data de 06.05.2019; versiunea 3 in data de
27.05.2019, indicand procentele de subcontractare.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii, ofertantul SC ....SRL a depus
Acordurile de subcontractare incheiate cu SC .... SRL, SC .... SERV SRL,
SC ....SRL, fara a indica procentul lucrarilor subcontractate.

Astfel, arata ca, in Declaratia de participare - Versiunea 1 si
Declaratie de participare - Versiunea 2, in lipsa declararii de catre
ofertant a proportiilor de subcontractare, comisia de evaluare a
aproximat ea insasi procentele de subcontractare.

Redand dispozitiile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum
si cerintele din Sectiunea III.1.3.A a fisei de date a achizitiei:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Prezentarea de informatii despre
subcontractanti (daca este cazul) Modalitatea de indeplinire:

- Modalitatea de indeplinire a cerintei: Introducerea in DUAE de
informatii in legatura cu subcontractantii”,

precum si faptul ca in formularul DUAE, la sectiunea IV C, exista
clar cerinta de indicare a proportiei de subcontractare, contestatoarea
concluzioneaza ca necompletarea corespunzatoare a DUAE in acest sens
nu poate fi interpretata drept o simpla eroare de forma.

In opinia sa, aceasta semnifica neinsusirea corespunzatoare a
modului de executare a contractului, fara a se analiza, cu diligenta
corespunzatoare, cum anume se va indeplini contractul si in ce proportie
se va realiza subcontractarea.

Arata ca, ulterior, prin adresa nr. 10569/08.05.2019, comisia de
evaluare a solicitat clarificari Asocierii ....SRL, in cuprinsul adresei
,,sugeﬂrénd” ofertantului sa specifice procentele de subcontractare.

In sensul celor expuse, contestatoarea apreciaza ca, pentru
respectarea principiului egalitatii de tratament si pentru a nu se crea un
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avantaj asocierii Asocierii ....SRL solicitarea de clarificari ar trebui sa
contina, cel mult, o formulare de tipul: ,Va rugam sa precizati unde in
Acordurile de subcontractare se regasesc proportiile de subcontractare”
sau ,Va rugam sa clarificati de ce, desi ati precizat ca activitatile (...) vor
fi executate de catre subcontractanti, la Sectiunea IV C din DUAE nu ati
precizat proportiile de subcontractare”.

Concluzioneaza ca necompletarea DUAE cu privire la acest aspect
este o eroare de fond sanctionabila cu inacceptabilitatea potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar, prin
modul de formulare a solicitarii respective, Comisia de evaluare a
determinat un avantaj evident in favoarea Asocierii ....SRL, constand in
transformarea ofertei inacceptabile a acestuia intr-o oferta admisibila, cu
incalcarea astfel a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

4. Contestatoarea sustine ca asocierea ....SRL nu a prezentat
Autorizatia IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, desi la pag. 39, Cap. ,Siguranta la foc” a Studiului de
Fezabilitate, se stipuleaza ca ,Tot materialul lemnos se va ignifuga si
trata contra cariilor si ciupercilor. Ignifugarea sa va face de firme
autorizate”.

Subliniaza faptul ca aceasta cerinta face referire la executia
lucrarilor de realizare a acoperisului cresei, descrise in Studiul de
fezabilitate, Cap. ,Arhitectura si rezistenta”, pag. 26 ,Acoperisul va fi de
tip sarpanta din lemn de rasinoase cu invelitoare din tigla metalica", iar
executia acestei categorii de lucrari, respectiv, sarpanta din lemn de
résinqase, este obligatorie pentru indeplinirea obiectului contractului.

In opinia contestatoarei, Asocierea ....SRL trebuia sa prezinte
Autorizatia IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, in lipsa acesteia neputand realiza obiectul contractului.

Totodata, opineaza ca asocierea castigatoare a ignorat legislatia
aplicabila tipului de lucrari precizat in documentatia de atribuire,
deoarece potrivit art. 44IV lit. k) din Legea 307/2006 constituie
contraventie efectuarea de lucrari de proiectare, montare, verificare,
intretinere, reparare a sistemelor si instalatiilor de protectie Tmpotriva
incendiilor, de verificare, intretinere, reparare a mijloacelor tehnice de
aparare impotriva incendiilor si de lucrari de ignifugare si termoprotectie
de catre persoane fizice si juridice neautorizate.

Conchide ca, desi Asocierea ....SRL a depus in cadrul propunerii
tehnice toate celelalte autorizatii, demonstrand astfel faptul ca a inteles
ca pentru anumite categorii de lucrari este obligatorie prezentarea unor
Autorizatii/Atestate speciale, aceasta a omis sa depuna si Autorizatia
IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile.



In sprijinul sustinerii sale redd cerinta de la pag. 11 a caietului de
sarcini potrivit careia ,Prin depunerea ofertei se considera ca ofertantul
are suficienta experienta si expertiza in domeniul acestui contract, incat
a luat in considerare, la intocmirea propunerii tehnice, toate conditiile si
cerintele, chiar mentionate explicit in prezentul caiet de sarcini, astfel
incat sa poata sa fie indeplinite obiectul si scopul contractului”.

5. Contestatoarea sustine ca asocierea ....SRL nu a prezentat
Autorizatia ISCIR pentru executie de lucrari instalatii termice (montare si
punere in functiune centrale termice), sens in care arata urmatoarele:

- potrivit cerintei de la pag. 30, Cap. ,Instalatii termice” din Studiul de
fezabilitate vor trebui executate lucrari instalatii termice, respectiv:
montare si punere in functiune a doua centrale termice murale,
functionand pe combustibil gazos, avand o putere nominala 2x30kW".

- la pagina 31 din Studiul de fezabilitate se stipuleaza ca asigurarea
cazanelor si instalatiei se va face cu respectarea prevederilor
Normativului 113/2002, cap. 9, STAS 7132 si prescriptiile tehnice ISCIR;

e Automatizarea instalatiei si aparatele de masura si control se vor
monta conform Normativului 113/2002, cap. 15 si 136.

e Dimensionarea sistemului de siguranta s-a facut conform STAS
7/32/86 si Normativul 113/2002.

e Montarea centralei termice se va face in conformitate cu conditiile
de instalare prevazute de prescriptia Tehnica ISCIR, Prescriptia PT
Al - 2010, precum si cele impuse de Normativul 113.

e Instalatiile interioare de incalzire se vor executa de catre personal
autorizat, calificat, cu respectarea prescriptiilor din Normativul
113/2002 si P118/2013, precum si celor din normele de tehnica
securitatii si protectiei muncii cuprinse in actele normative in
vigoare, specifice pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
incercarea si receptionarea instalatiilor interioare de incalzire
centrala se va face in conformitate cu prevederile normativului
113/2002.

e Executia acestor categorii de lucrari, respectiv montare si punere in
functiune centrale termice, este obligatorie pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Avand in vedere cele expuse, conchide ca asocierea ....SRL trebuia
sa prezinte Autorizatia ISCIR pentru efectuarea lucrarilor de montare si
punere in functiune centrale termice.

Sustindnd ca Asocierea ....SRL nu poate indeplini obiectul si scopul
contractului, astfel cum acesta a fost definit, petenta apreciaza ca
desemnand aceasta oferta castigatoare, autoritatea contractanta ,a
acoperit neregularitatea ofertei cu nerespectarea mai multor dispozitii
legale, dar si a prevederilor documentatiei de atribuire (clare si
clarificate de catre autoritatea contractanta)” si a creat acesteia un
avantaj in comparatie cu oferta SC .... SRL, care a demonstrat diligenta
si Insusire intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente, completdand DUAE in mod corespunzator si
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depunand, in cadrul propunerii tehnice, Anexa 3 - Autorizatii, toate
autorizatiile, atestatele potrivit cerintelor formulate in documentatia de
atribuire, precum si potrivit indeplinirii obiectului si scopului contractului:

- .... SRL - Autorizatie IGSU pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile;

- ....SRL - Atestat Auditor energetic cladiri si instalatii;

- .... SRL - Autorizatie ISCIR instalare, montare cazane de apa
calda;

- .... SRL - Autorizatie IGSU proiectare sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare in caz de incendiu;

- ....SRL - Autorizatie IGSU instalare sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare in caz de incendiu;

- ....SRL - Atestat ANRE proiectare si executie lucrari electrice.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca jurisprudenta recenta a
C.N.S.C. in spete pe care le considera similare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, neintelegdnd sa excluda din procedura
ofertantii care nu au facut dovada indeplinirii unor cerinte, de altfel
esentiale pentru indeplinirea obiectului contractului.

In acelasi sens, considera ca, daca in privinta unor cerinte de
forma, respectiv, existenta unor erori de forma, indeplinirea efectiva a
obiectului contractului nu este neaparat afectata, cu privire la lipsa
autorizatiilor/atestatelor, nu incape discutie ca acestea fac imposibila
realizarea obiectului contractului in conditii legale si pun autoritatea
contractanta in situatia de a fi prejudiciata grav in cazul inceperii
executarii contractului de catre un ofertant care nu detine autorizatiile
respective.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme si, totodata, sa demonstreze aplicarea
principiul egalitatii de tratament.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta europeana.

De asemenea, subliniaza faptul ca o eventuala depunere ulterioara
a autorizatiilor ar avea valenta unei completari, contrar dispozitiilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ca ultim aspect, invedereaza faptul ca declararea ca fiind
castigatoare a unei oferte neconforme si inacceptabila reprezinta o
incalcare inclusiv a principiului increderii legitime

Considerand ca autoritatea contractanta a avut un comportament
inechitabil fata de societatea sa, protejand, prin deciziile luate in cadrul
procedurii, oferta depusa de asocierea ....SRL, chiar daca aceasta nu era
conforma, petenta solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta reevaluarea ofertei operatorului economic clasat
pe locul I, potrivit petitului din preambulul contestatiei.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, codul Civil, Codul de procedura civila, precum si prevederile
oricarui act normativ incident in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 26121/1349/..../09.07.2019, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei
reprezentand cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27384/

16.07.2019, SC .... SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
205575259/1 din 12.07.2019 a sumei de 37.500 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala .... respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 17931/15.07.2019, inregistrat Ila
C.N.S.C. sub nr. 27132/15.07.2019, .... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de SC .... SRL, lider al asocierii

SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, SC ...., SC ....SRL, SC .... SRL,
SC.... SRL.

Referitor la motivul de nelegalitate si netemeinicie invocat de catre
contestatoare in ceea ce priveste faptul ca asocierea ....SRL nu ar avea
inscrise in Certificatul constatator, emis de ONRC, categoriile de lucrari
de instalatii de alimentare cu apa si canalizare, instalatii sanitare,
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul indeplineste cerintele cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cerute prin fisa de
date, respectiv ,constructie de cladiri civile”, acesta avand in Certificatul
emis de ONRC, ca si activitate autorizata conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, ,lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale  si
nerezidentiale”, acest tip de lucrari fiind specific obiectului contractului.
Precizeaza ca obiectul contractului nu este de lucrari de instalatii de
alimentare cu apa si canalizare, lucrari de instalatii sanitare interioare,
astfel cum considera contestatoarea.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre asocierea ....SRL a
cerintei privind completarea Formularului DUAE in mod corespunzator,
autoritatea contractanta sustine ca procentele de subcontractare ,nu fac
parte din criteriile de excludere sau din criteriile de calificare solicitate
prin fisa de date”. Totodata, arata ca, intrucat procentele de
subcontractare au lipsit din formularele DUAE si din acordurile de
subcontractare si au fost, de asemenea, unele erori in completarea
formularului Declaratie de participare din SEAP, .... a postat in SEAP trei
versiuni ale Declaratiei de participare, aceste modificari fiind legale,
proportiile de subcontractare trebuind trecute obligatoriu in Declaratia de
participare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a completat un prim
exemplar al Declaratiei de participare, fara a trece procentele concrete
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de subcontractare, deoarece declaratia trebuie obligatoriu completata in
SEAP intr-un termen de 5 zile de la data limita de primire a ofertelor, iar
in cazul subcontractantilor procentelor de subcontractare sunt obligatorii,
neputandu-se finaliza completarea declaratiei fara mentionarea lor. Arata
ca o noua versiune a declaratiei a fost completata dupa ce a primit
acordurilor de subcontractare care aveau precizate procentele de
subcontractare, ca raspuns la solicitarea de clarificari ceruta in acest
sens.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind neindeplinirea
de catre ofertantul castigator a cerintei privind realizarea activitatii de
elaborare a Certificatului de performanta energetica, organizatoarea
procedurii precizeaza ca in caietul de sarcini s-a prevazut realizarea
documentatiei in vederea emiterii certificatului  energetic de catre
ofertant, fara a se impune obligativitatea prezentarii, la data depunerii
ofertei, a numelui si autorizatiilor pentru acesta, tinand cont ca
respectiva documentatie poate fi intocmita de catre o persoana fizica
autorizata, ce poate fi angajata de catre ofertant dupa terminarea
lucrarilor contractului, nefiind necesara asigurarea serviciilor acesteia pe
toata durata contractului, nefiind vorba de servicii de proiectare sau
Iucrérj, astfel cum este obiectul principal al contractului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
Asocierea ....SRL nu ar detine autorizatia IGSU pentru executia lucrarilor
de ignifugare, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt intr-o
proportie foarte mica din totalul lucrarilor contractului si se executa chiar
si cu materiale tratate in prealabil cu substante ignifuge, lucrarile putand
fi executate de firme pe care ofertantul le poate angaja ulterior incheierii
contractului de lucrari, chiar si prin contracte de colaborare, nefiind
obligatoriu sa fie executate de catre asociati/ subcontractanti/tert.

Referitor la lipsa autorizatiei ISCIR pentru executie lucrari instalatii
termice (montare si punere in functiune a centralei termice) in ceea ce
priveste Asocierea ....SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
considerat necesara prezentarea, in momentul ofertarii, a acestei
autorizatii, deoarece montarea propriu zisa a centralei termice poate fi
executata chiar de catre furnizorul acesteia, nepresupunand lucrari
complexe de instalatii, ci doar montarea pe perete si legarea la instalatii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu a putut respinge oferta depusa de SC ....SRL, deoarece acest lucru
ar fi condus la o restrictionare artificiala a concurentei intre ofertanti, iar
Asocierea SC .... SRL ar fi ramas singurul ofertant in cadrul procedurii de
atribuire.

Invedereaza faptul ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale in vigoare referitoare la atribuire
contractelor de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
17.07.2019, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27701/18.07.2019,
denumita ,Raspuns la punct de vedere nr. 17931/15.07.2019”, SC ....
SRL arata urmatoarele:

1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, petenta arata potrivit Cap. 11.2.4
.Descrierea achizitiei publice” al fisei de date a achizitiei, obiectul
contractului cuprinde: II. Executie si finalizare lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii, astfel:

1. Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea terenului in
starea initiala;

2. Constructii si instalatii;

3. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale;

4. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita

montaj (1. Centrala pe gaz 30kw, 2. Boiler cu serpentina 120 litri,

3.Vas de expansiune 100 litri, 4. Pompa circulatie agent termic);

5. Lucrari de constructii pentru organizare de santier.

Considera ca toate aceste activitati formeaza obiectul contractului,
iar pentru executia/realizarea oricarei dintre aceste activitati, un ofertant
trebuie sa fie autorizat.

In opinia contestatoarei, mentiunea ,iar pentru activitatea specifica
domeniului obiectului contractului sd se faca dovada autorizarii conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004", nu trebuie interpretata, astfel cum
gresit o face autoritatea contractanta, la modul singular, respectiv, ca
doar pentru una dintre activitatile specifice domeniului obiectului
contractului trebuie sa se faca dovada autorizarii conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, ci acesta cerinta trebuie interpretata ca fiind o
obligatie pentru toate activitatile specifice obiectului contractului,
respectiv, ca pentru toate activitatile care formeaza obiectul unui
contract si care vor trebui executate trebuie sa se faca dovada autorizarii
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In ceea ce priveste faptul ca Asocierea ....SRL are inscrisa in
Certificatul constatator, ca si activitate autorizata conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004, Cod CAEN 4120 ,Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”, petenta apreciaza ca acest fapt nu este
suficient pentru indeplinirea obiectului contractului.

Enumerand activitatile incluse in Codul CAEN 4120 ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, respectiv:
constructia tuturor tipurilor de cladiri rezidentiale; case pentru o singura
familie; cladiri pentru mai multe familii, inclusiv cladiri inalte (bloc turn);
constructia tuturor tipurilor de cladiri nerezidentiale: cladiri pentru
productia industriala; spitale, scoli, cladiri de birouri; hoteluri, magazine,
centre comerciale, restaurante; cladiri pentru aeroporturi; sali de sport si
similare; garaje, inclusiv garaje subterane; depozite; edificii religioase;
asamblarea si ridicarea de constructii din prefabricate pe santier,
autoarea contestatiei sustine ca, in temeiul acestui cod CAEN, un
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ofertant poate executa doar lucrarile de arhitectura si constructii civile,
nu si cele de instalatii aferente constructiilor respective, precum: lucrari
de instalatii alimentare cu apa si canalizare ( pag. 27 din Studiu de
fezabilitate); lucrari de instalatii sanitare interioare (pag. 29 din Studiu
de fezabilitate ), pentru categoriile de lucrari mentionate, existand alte
coduri CAEN pe care un ofertant ar trebui sa le detina si care sa fie
autorizate, pentru a putea executa activitatile respective in conditiile
legii.

2. Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit careia
procentele de subcontractare nu ar face parte dintre criteriile de
excludere sau de calificare, autoarea contestatiei apreciaza ca acestea
denota neintelegerea de catre autoritatea contractanta a legii si ratiunii
pentru care formularul DUAE trebuie completat corespunzator de catre
ofertant.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere prevederea fisei de date potrivit careia daca un subcontractant nu
indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar
in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere, desi aceasta
prevedere se refera la DUAE care se completeaza de catre
subcontractanti, nu la formularul DUAE ce trebuie completat
corespunzator de catre ofertant.

De asemenea, critica sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia procentele s-ar fi putut completa corespunzator numai ca urmare
a primirii acordurilor de subcontractare, argumentand ca DUAE este un
instrument ce trebuie sa permita evaluarea preliminara a informatiilor
introduse de catre ofertant, fiind, de altfel, o etapa eliminatorie.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba la
dispozitie toate elementele necesare pentru a face evaluarea anterior
primirii documentelor in sustinerea DUAE.

Totodata, petenta subliniaza ca, desi, initial, autoritatea
contractanta afirma ca procentele de subcontractare nu erau necesare,
totusi, cu privire la necesitatea introducerii acestora in declaratia de
participare, aceasta constata ca sunt obligatorii.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza cag, .... ,nu
pare sa fi inteles ratiunea pentru care DUAE nu poate fi acceptat cu erori
sau lipsuri substantiale, (...), iar, pe de alta parte, ca ....SRL are o istorie
de repetate erori si omisiuni in cadrul procedurii, erori si omisiuni ce au
fost acceptate de catre autoritatea contractanta si corijate cu concursul
acesteia”.

3. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind realizarea
activitatii de elaborare a Certificatului de performanta energetica,
autoarea contestatiei arata ca aceasta este o cerinta clara si expresa
formulata de ...., acesta solicitand realizarea obligatorie a activitatii
respective de catre ofertant.

Reiterand faptul ca aceasta activitate nici macar nu a fost descrisa
si prezentata ca urmand a fi realizata de catre ofertant in cadrul
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propunerii tehnice, apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,respectiva documentatie poate fi intocmita de catre o
persoana fizica autorizata, ce poate fi angajata de ofertant dupa
terminarea lucrarilor contractului”, sunt simple presupuneri, fara vreun
suport real, nefiind sustinute de propunerea tehnica depusa de ofertant
si, astfel, nefiind insusite de catre acesta.

4. Referitor la lipsa autorizatiei IGSU pentru executia de lucrari de
ignifugare, contestatoarea apreciaza autoritatea contractanta este in
eroare sustinand ca ,aceste lucrari sunt intr-o proportie foarte mica", si
concluzionand ca astfel nu ar fi obligatorie detinerea autorizatiei IGSU
pentru executie lucrari ignifugare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
aceste activitati pot fi executate chiar si cu materiale care au fost tratate
cu substante ignifuge anterior punerii in executie, contestatoarea
apreciaza ca este doar o presupunere, in conditiile in care ofertantul, din
nou, nici macar nu a descris aceasta activitate in cadrul propunerii
tehnice.

Astfel, sustine petenta, la pag. 37-38 din propunerea tehnica sunt
prezentate procedurile tehnice de executie, unde, la pozitia 45, se
mentioneaza PTE044 - Realizare sarpanta din lemn.

Sustine ca, in descrierea Procedurii tehnice de executie PTE044,
ofertantul nu a facut nicio referire la folosirea de materiale tratate cu
substante ignifuge anterior punerii in executie.

Concluzioneaza ca afirmatia autoritatii contractante nu poate fi
acceptata, avand in vedere ca aceasta categorie de lucrari, respectiv,
ignifugarea sarpantei din lemn de rasinoase, din punct de vedere
tehnologic, se executa intotdeauna la fata locului, intrucat chiar daca s-
ar folosi materiale care au fost tratate cu substante ignifuge anterior
punerii in executie, in procesul de montaj elementele din lemn
achizitionate sunt croite, debitate, imbinate etc., rezultdnd astfel
crapaturi, imbinari, goluri, care trebuie obligatoriu chituite cu masa de
spaclu realizata din produsul ignifug si, astfel, ar fi necesara o noua
procedura de ignifugare dupa procesul de montaj (Norma tehnica C58-
96), procedura care poate fi realizata doar de catre o firma autorizata
IGSU.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca autoritatea contractanta se
subroga ofertantului, explicand ceea ce acesta ar fi trebuit sa explice,
fara sa argumenteze, cum de altfel s-ar fi impus, pozitia comisiei de
evaluare fata de neconformitatile criticate.

5. Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind lipsa
Autorizatiei ISCIR pentru executie lucrari instalatii termice (montare si
punere in functiune centrale termice), considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a afirmat ca instalarea si punerea in functiune a
unei centrale termice ,este doar o simpla activitate de montare pe
perete si legare la instalatii, nepresupundnd activitati complexe de
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instalatii”, in conditiile in care nu are pregatirea tehnica necesara sa
ofere astfel de raspunsuri.

Reiterand cerintele si conditiile formulate in Studiul de fezabilitate
petenta apreciaza ca activitatea de montare si punere in functiune
centrale termice este chiar una foarte complexa, care presupune lucrari
de automatizare, probe, teste, punere in functiune, si nici pe departe
doar o simpla ,montare pe perete".

Considera ca, si in aceasta situatie, autoritatea contractanta
furnizeaza argumente posibile, in locul ofertantului, aratand ca centrala
termigé va fi montata de firma furnizoare.

In opinia contestatoarei, si intr-o atare ipoteza in care centrala va fi
montata de catre firma furnizoare (de un tert la procedura, ce nu a fost
declarat in cadrul procedurii), autoritatea contractanta ar trebui sa indice
unde anume in cadrul propunerii tehnice, a facut ofertantul aceasta
mentiune sau care din documentele depuse de ofertant releva acest fapt.

Redand cerinta de la pagina 11 a caietului de sarcini potrivit careia
,prin depunerea ofertei se considera ca ofertantul are suficienta
experienta si expertiza in domeniul acestui contract intrucat a luat in
considerare, la Iintocmirea propunerii tehnice si financiare, toate
conditiile si cerintele, chiar nementionate explicit in prezentul caiet de
sarcini, astfel incat sa poata fi indeplinite obiectul si scopul contractului”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar trebui ar trebui
sa inteleaga faptul ca ofertantul este cel chemat sa dovedeasca ca are
suficienta experienta si expertiza in domeniul acestui contract si ca rolul
comisiei este doar de a veghea, printr-un proces de evaluare obiectiv,
daca aceste cerinte sunt asigurate de catre viitorul contractant,
nicidecum sa se transforme in aparator al acestuia si/sau in furnizorul
acestuia de solutii tehnice, consultanta tehnica si/sau elaborator de
propunere tehnica.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna reevaluarea ofertantului clasat pe locul 1, din
perspectiva neregularitatilor evidentiate si explicate 1in cadrul
contestatiei.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie a lucrarilor
pentru obiectivul de investitii «Construire si dotare Cresa cu trei grupe in

..»”, cod CPV 45214100-1 lucrari de constructii de gradinite (Rev.2),
prin publicarea in SICAP a anuntului participare simplificat ...., atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1874569,64 lei, fara TVA, iar
la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut.
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Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
16895/02.07.2019, oferta depusa de Asocierea SC .... SRL, SC .... SRL,
SC.... SRL, SC ...., SC....SRL, SC .... SRL, SC .... SRL s-a clasat pe locul
al doilea, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, cu o propunere
financiara in valoare de 1.870.000 lei, fara TVA, pe primul loc situandu-
se Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 1.851.676,89 lei, fara TVA.

Acest rezultat a fost comunicat asocierii prin adresa nr.
16.897/02.07.2019, iar aceasta, nemultumita fiind, a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare, in opinia acesteia, oferta Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
- SC .... SRL nu a indeplinit toate cerintele stabilite in documentatia de
atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca
asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de la Sectiunea
II1.1.b) a fisei de date a achizitiei. SC .... SRL mentioneaza ca, pentru
indeplinirea in totalitate a obiectivului contractului, trebuie executate,
alaturi de alte categorii de lucrari, urmatoarele: lucrari de instalatii
alimentare cu apa si canalizare (prevazute la pagina 27 din Studiu de
fezabilitate); lucrari de instalatii sanitare interioare (prevazute la pagina
29 din Studiu de fezabilitate). Precizeaza ca aceste categorii de lucrari
sunt prevazute valoric si in cadrul devizului financiar din Cap.4 ,,Cheltuieli
pentru investitia de baza”, Anexa la studiu de fezabilitate.
Contestatoarea sustine ca, potrivit Certificatului constatator depus de
catre SC ....SRL la solicitarea comisiei de evaluare, in probarea celor
declarate in DUAE, aceasta nu a facut dovada autorizarii conform art. 15
din Legea nr. 359/2004 pentru activitatea specifica domeniului obiectului
contractului reprezentata de ,,cod CAEN 4322",
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In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se solicita, printre altele: ,,

~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului;

- Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

- Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, ce urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

Pentru persoanele juridice romane: certificatul constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care
sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN
aferente acestora, iar pentru activitatea specifica domeniului obiectului
contractului sa se facd dovada autorizarii conf, art. 15 din Legea nr.
359/2004".

Verificand  Certificatul constatator nr. 377129/21.06.2019,
apartinand SC ....SRL (filele 217-222), Consiliul constata ca la cap. Sedii
si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, se
regaseste, printre altele, si activitatea: , Lucrari de constructii si cladiri
rezidentiale si nerezidentiale”, avand cod CAEN 4120, prin urmare,
lucrari aferente contractului de achizitie publica in cauza, respectiv
~construire si dotare Cresa”.

In aceste conditii, fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va
retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia SC
....SRL, prin certificatul sau constatator, ,nu a facut dovada autorizarii
conform Art. 15 din legea nr. 359/2004 pentru activitatea specifica
domeniului contractului reprezentatd de cod CAEN 4322”, deoarece, pe
de o parte, codul CAEN 4322, la care face trimitere contestatoarea, se
refera la ,Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat”,
or, obiectul principal al acestei achizitii este de construire cresa, cerinta
pe care SC ....SRL a indeplinit-o, iar pe de alta parte, ca celelalte lucrari
importante vor fi indeplinite fie de asociatii acestui operator economic,
fie de subcontractantii mentionati in DUAE, conform acordurilor de
subcontractare care se regasesc la filele 234-241, pentru activitatile de
proiectare instalatii electrice si proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz se incendiu; executie instalatii
electrice, executie instalatie de gaz, executie instalatie detectie si
avertizare incendii.
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Mai mult, in anuntul de participare si in fisa de date nu se
regaseste mentionat codul CAEN 4322 despre care face vorbire
contestatoarea. Or, in conditiile in care ar fi considerat ca este necesara
precizarea expresa a acestui cod CAEN, pe care ofertantii ar fi trebuit sa-
| detina in cadrul activitatilor lor, SC .... SRL ar fi avut posibilitatea fie sa
ceara lamuriri autoritatii, conform art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, fie sa inainteze o contestatie raportat la art. 8 din Legea nr.
101/2016. In caz contrar, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, orice
operator economic a inteles si acceptat continutul documentatiei de
atribuire.

A doua critica a societatii contestatoare vizeaza certificatul
Certificatului de performanta energetica, in opinia acesteia, asocierea
castigatoare nu a respectat cerinta de la pag. 3 a caietului de sarcini,
respectiv nu a facut dovada ca poate realiza aceasta activitate, intrucat
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice, ca personal implicat, un
auditor energetic, iar aceasta activitate nici nu a fost descrisa si
prezentata ca va fi realizata de catre ofertant, astfel obiectul contractului
neputand fi indeplinit.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in caietul la sarcini,
la pagina indicata de contestatoare (pag. 3) se mentioneaza:
.Urmatoarele activitati trebuie realizate de Contractant in cadrul
contractului ce rezulta din aceasta procedurd”, iar urmatoarele pagini se
continua cu un tabel ce contine informatii despre: activitate, detaliere
activitati, rezultat si activitati in legatura cu rezultatele necesar a fi
obtinute ce trebuie realizate de contractant. In cadrul acestui tabel, la
pct. 4 - Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor ... , se
regasesc urmatoarele informatii:

.Certificat energetic anexa la procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor”,

-,Elaborarea certificatului de performantda energetica, conform
prevederilor Legii nr. 372/2005 privind performanta energetica a
cladirilor, republicata (...)".

Fata de modul in care s-a solicitat ca acest document sa fie
prezentat, respectiv de catre ofertantul desemnat castigator, ca anexa la
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, Consiliul nu va retine
ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei conform careia SC ....SRL nu
a facut dovada ca poate realiza aceasta activitate, intrucat, asa cum a
fost intocmit caietul de sarcini necontestat, in continutul acestuia nu s-a
solicitat sa fie nominalizate persoanele care sunt autorizate in emiterea
certificatului in discutie si a autorizatiilor pentru acesta, ci doar s-a
prevazut realizarea documentatiei in vederea emiterii certificatului
energetic de catre ofertant, activitate care este lasata la latitudinea
fiecarui ofertant.

In ceea ce priveste indicarea de catre contestatoare a ,pag. 9” din
caietul de sarcini, acolo unde la cap. 2.5 - Cerinte referitoare la
personal, Consiliul constata ca nu se regaseste o mentine expresa cu
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privire la existenta/nominalizarea unui auditor energetic, ci sunt
consemnat urmatoare informati:

,Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din punct
de vedere al calificarii educationale Si profesionale si alocarii zilelor de lucru),
cat Si infrastructura/echipamentele necesare pentru efectuarea eficienta a
tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru realizarea
obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor, costurilor si
nivelului calitativ solicitat.

In cazul in care prevederile legale in vigoare prevad ca anumite
documente/ parti din documentatia sa fie intocmite si /sau verificate/ vizate de
persoane fizice /juridice cu anumite atestate/autorizatii, atunci prestatorul are
obligatia sa asigure conditiile intocmirii/verificarii/vizarii acestora potrivit legii.

Contractantul are obligatia de a se asigura ca toti expertii trebuie sa fle
independenti si sa nu se afle in nici un fel de situatie de incompatibilitate cu
responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitdtile pe care le vor desfasura in
cadrul Contractului. in plus, pe toata durata de implementare a Contractului,
Contractantul are obligatia sa ia toate masurile necesare pentru a preveni orice
situatie de naturd sa compromitd realizarea cu impartialitate si obiectivitate a
activitatilor desfasurate pentru realizarea obiectivelor asociate Contractului.”

Referitor la a treia critica a SC .... SRL potrivit careia ofertantul
clasat pe primul loc (SC ....SRL) nu ar fi indeplinit cerinta de completare
in mod corespunzator a DUAE, respectiv nu ar fi respectat cerinta de la
Sectiunea 1V.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” - ,DUAE completat
corespunzator”, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
DUAE-ul intocmit de catre SC ....SRL, la cap. D) - Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic se bazeaza,
sunt mentionati urmatorii subcontractanti, indicandu-se activitatile pe
care le vor desfasura:

- SC .... SRL - instalatii electrice,

- SC.... SERV SRL - instalatii gaz,

- SC ....SRL - instalatie detectie si avertizare incendiu.

Avand in vedere ca in acest document nu a fost precizat si
procentul de subcontractare, autoritatea contractanta, in temeiul art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
(...)”, prin adresa nr. 10569/08.05.2019, a solicitat asocierii desemnata
castigatoare urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca in Acordurile de
subcontractare incheiate intre SC ....SRL, SC .... SRL, SC .... ... SRL si
SC ....SRL nu este completat procentul de subcontractare, va rugam sa
ne transmiteti ... acordurile de subcontractare in care sa fie specificate
procentele de subcontractare (...)".
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SC ....SRL a comunicat adresa nr. 194/10.05.2019, la care a
anexat acordurile de subcontractare incheiate cu SC .... .. SRL, SC ....
SRL si SC ....SRL in care sunt mentionate si procentele aferente,
respectiv: 2,18%, 1,47% si 0,70%.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, inainte de a desemna castigatoare oferta asocierii criticata,
pe baza cadrului legal pe acest aspect, s-a asigurat ca detine toate
informatii cu privire la modul de subcontractare, in cazul de fata, la
procentul aferent fiecarei activitati pe <care o va desfasura
subcontractantii propusi SC ....SRL.

In ceea ce priveste modul de formulare a solicitarii de clarificari din
partea autoritatii, pe care o sugereaza contestatoarea, respectiv sa fi
fost adresata intrebarea ,unde in acordurile de subcontractare se
regasesc proportiile de subcontractare”, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, intrucat, pe de o parte, modalitatea de intocmire a
solicitarilor de clarificari apartine comisiei de evaluare, asa cu este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta
parte, daca aceste procente se regaseau deja mentionate, solicitarea de
lamuriri propusa de contestatoare cu utilizarea sintagmei ,unde” era
inutila.

A patra critica a contestatoarei vizeaza Autorizatia IGSU pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, in opinia
SC .... SRL, asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat acest
document, indicand, in sustinerea afirmatiilor sale, cerinta de la pag. 11
a caietului de sarcini potrivit carei ,Prin depunerea ofertei se considera
ca ofertantul are suficienta experienta si expertiza in domeniul acestui
contract, incét a luat in considerare, la intocmirea propunerii tehnice,
toate conditiile si cerintele, chiar mentionate explicit in prezentul caiet de
sarcini, astfel incat sa poata sa fie indeplinite obiectul si scopul
contractului” si alte informatii din studiul de fezabilitate - pag. 39 si pag.
26.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul constatd, din lecturarea
documentatiei de atribuire, ca niciunde nu s-a solicitat ofertantilor sa
detind Autorizatia IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile, paragraful citat de contestatoare, de la pag.
11 din caietul de sarcini, respectiv: ,Prin depunerea ofertei se considera
ca ofertantul are suficienta experienta si expertiza in domeniul acestui
contract, inc4t a luat in considerare, la intocmirea propunerii tehnice,
toate conditiile si cerintele, chiar mentionate explicit in prezentul caiet de
sarcini, astfel incadt sa poata sa fie indeplinite obiectul si scopul
contractului”, nu indica obligativitatea depunerii unui asemenea
document, ofertantii fiind obligati sa respecte dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care prevad: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).”

De altfel, in sustinerea critici sale, contestatoare nu precizeaza, in
mod concret, unde se regaseste specificata aceasta cerinta in
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documentatia de atribuire, astfel incat sa fie demonstrata afirmatia sa
generica, conform careia ,Asocierea SC ....SRL trebuia sa prezinte
Autorizatia IGSU pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile”.

De asemenea, si in acest caz, Consiliul constatd ca autoarea
contestatiei, daca ar fi considerat ca aceasta autorizatie este imperios
necesara in derularea contractului de achizitie publica in cauza si trebuie
solicitata in documentatia de atribuire, trebui sa actioneze asa cum s-a
precizat pentru solutionarea criticii numarul unu.

In concluzie, fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca observatiile
contestatoarei pe acest aspect sunt neintemeiate.

Ultima critica a contestatoarei (a cincea) se refera la faptul ca
asocierea desemnata castigatoare nu a prezentat Autorizatia ISCIR
pentru executie de lucrdri instalatii termice (montare si punere in
functiune centrale termice):

Pe baza aceluiasi rationament, prezentat in solutionarea criticii
anterioare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,Asocierea ....trebuia sa prezinte Autorizatia ISCIR pentru
efectuarea lucrarilor montare si punere in functiune centrale termice”,
intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a cerut a fi prezent
acest document. Cu toate acestea este evident ca aceste lucrari vor fi
executate de persoane responsabile.

Relevanta in acest caz este si explicatia autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 17931/15.07.2019, inregistrat la CNSC cu nr.
27132/15.07.2019 (comunicat si contestatoarei), respectiv ca nu a
considerat necesara prezentarea, in momentul ofertarii, a acestei
autorizatii, deoarece montarea propriu zisa a centralei termice poate fi
executata chiar de catre furnizorul acesteia, nepresupunand lucrari
complexe de instalatii, ci doar montarea pe perete si legarea la instalatii.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a desemnat, in mod corect, oferta asocierii criticata ca fiind castigatoare,
pe aceste aspecte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, cu
sediul in municipiul ...., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ....,
cu sediul in .....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.
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