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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....... 06.2017

Prin contestatia nr.COM/E278/13.06.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr...., formulata de S.C. ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata legal de director
general ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa
nr.41305/24.05.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,...”, se
solicita anularea adresei susmentionata, a rezultatului procedurii de

atribuire si descalificarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.A.
critica rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.41305/24.05.2017,
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului avand ca obiect ,....”, solicitand anularea adresei
susmentionata, a rezultatului procedurii de atribuire si descalificarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. sustine, in esentd, c3
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare, nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini referitoare la structura de pret, iar
certificatul care dovedeste indeplinirea cerintei de autentificare a
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standardului EN 1177:2008, respectiv certificatul EMI TUV nr.T-
4184/2012 este valabil doar pana la data de 03.08.2017, valabilitatea
acestuia fiind conditionata de reviziile anuale ale acestuia.

De asemenea, sustine contestatorul ca documentul/certificatul se
refera la un produs cu grosimea de 30 mm, in vreme ce in caietul de
sarcini grosimea minima solicitata este de 50 mm.

In concluzie, S.C. ... S.A. arata ca autoritatea contractanta a
declarant in mod gresit oferta depusa de S.C. .. S.R.L. ca fiind
castigatoare, cand, in fapt, aceasta trebuia respinsa, ca neconforma.

Ca temei legal al contestatiei se invoca Legea nr.101/2106.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.47600/19.06.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.... a invocat, pe cale de exceptie, lipsa competentei
materiale a C.N.S.C. de a solutiona contestatia si tardivitatea notificarii
prealabile, iar, pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de
a solutiona contestatia, autoritatea contractanta a sustinut ca procedura
de fata este una de achizitie directa, careia nu ii sunt aplicabile
prevederile Legii nr.98/2016 si nici cele ale Legii nr.101/2016, impotriva
achizitiei directe neputandu-se formula contestatie in baza legilor
mentionate.

Achizitie directa, dupa cum se arata, nu este considerata o
procedura conform art.68 din Legea mai sus mentionata, al carui
continut il reda, sens in care solicita respingerea contestatiei, ca

inadmisibila.
In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca S.C. .. S.A. a depus notificarea

nr.44695/08.06.2017 cu depasirea termenului legal de 5 zile, prevazut
la art.6 din Legea nr.101/2016, incident in raport cu valoarea estimate a
contractului, de 130252,10 lei, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.A. se afla
in eroare cand afirma ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta oferta
de pret in mod expres defalcat si distinct de lista prevazuta in Anexa 1
la caietul de sarcini, ca solicitarea de clarificari reprezinta o atributie a
sa si nu o obligatie, iar, in ceea ce priveste valabilitatea certificatului
indicat de contestator, s-a apreciat fata de durata executarii contractului
prevazuta in caietul de sarcini, de 60 de zile, dar nu mai tarziu de
31.08.2017, ca executarea lucrarii poate fi incadrata in perioada de
valabilitate a certificatului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei.

In considerarea art.15 din Legea nr.101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta.



Prin adresa nr.COM/E/298/21.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., S.C. ..S.A. a solicitat respingerea exceptiilor pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C.
de a solutiona contestatia, contestatorul arata ca, desi in toate
documentele s-a mentionat denumirea procedurii ,achizitie direct”, in
realitate, autoritatea contractanta a desfasurat o autentica procedura
simplificata, pe care a camuflat-o intr-o cerere de oferte, profitdnd de o
portita creata de legislatie, si de valoarea estimata a acesteia, plasata
Ccu precizie exact sub pragul de la art.7 din Legea nr.98/2016.

Astfel, dupa cum se sustine, nu pot fi retinute aprecierile autoritatii
contractante, C.N.S.C. fiind competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la proceduriile de atribuire a contractelor prin complete
specializate. Mai mult, afirma ca achizitia direct este o procedura de
achizitie publica (fisa de date, caiet de sarcini), de vreme ce pe baza
unei procedure se achizitioneaza pe bani publici, iar controlul acesteia
cade 1in sarcina organismului administrative jurisdictional anume
desemnat in acest scop, respectiv C.N.S.C. Invoca art.43 alin.1 si 3,
precu, si art.45 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

Contestatorul arata ca, din studiul documentelor aflate la dosarul
achizitei, a constatat ca, prin referatul elaborat de Serviciul Amenajare
Zone de Agrement nr.26601/30.03.2017, se solicita aprobarea pentru
demararea procedurilor prin achizitie direct din catalogul electronic al
achizitiilor publice, iar comisia a procedat in mod cu totul diferit,
pastrand denumirea de achizitie direct si desfasurand o procedura de
achizitie simplificata.

Sustine ca autoritatea contractanta nu s-a conformat acestor
prevederi legale, ci a promovat o procedura de achizitie cu eludarea
legii, ducand la bun sfarsit o procedura simplificata care este de
competenta C.N.S.C.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
aratd ca a primit comunicarea rezultatului procedurii in data de
29.05.2017 si a inaintat notificarea prealabila in data de 08.06.2017,
deci in termenul de 5 zile prevazut la art.6 alin.1 lit.b din Legea
nr.1012017, 1, 2, 3, 4 si 5 iunie fiind zile libere.

Pe fond, contestatorul a combatut sustinerile autoritatii
contractante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...”, sens in care a
publicat, in SEAP, la , Cupdarari directe”, ,anunt publicitate nr.88961".

Valoarea estimata a contractului este de 130.252,10 lei, dupa cum
rezulta din ,anunt publicitate nr....".

Fata de cele susmentionate, Consiliul retine ca, in cauza, este
vorba despre o procedura de achizitie directa, reglementata de art.7
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alin.5 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730
lei.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.7 alin.1
din Legea nr.98/2016 in conformitate cu care "Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: (...)

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurilor-cadru de produse si servicii;”

Totodata, relevante sunt dispozitiile art.68 din Legea nr.98/2016,
potrivit carora:

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art.7 alin.5, sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres, de unde rezulta, in considerarea si a prevederilor art.7 alin.1 si
5 din Legea nr.98/2016, ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub
incidenta legii achizitiilor publice modalitatea de achizitie publica prin
atribuire directa.

Sub acest aspect, art.1 alin.1 din Legea nr.101/2016, prevede ca
~Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National
de solutionare a contestatiilor.”, iar, art.12 alin.1 din acelasi act
normativ, prevede ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate (...)".



Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa,
nu acte emise in cadrul unei proceduri care se afla in afara sferei de
incidenta a Legii nr.98/2016.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din materia achizitiilor publice (art.2 alin.1
coroborat cu art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 12 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care
"Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta
de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent.”,

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1 art. 2, art. 4, art. 12 si art. 68 - ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” — din
Legea nr. 101/2016;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si, facand
aplicarea art.12 alin.3 din Legea nr.101/2106, va transmite contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplinda concordanta si cu art.21
alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apadrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre SC ... S.A., catre
TRIBUNALUL BRASOV - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.



Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
examinarea exceptiei ,tardivitatii notificarii” si la cercetarea fondului
cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art.12
alin.3 din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata de ..., si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre SC ..., in contradictoriu ..., catre
TRIBUNALUL BRASOV - SECTJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



