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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ......... /11.03.2018, depusa de SC ......... , Cu
sediul in ......... , str. ... , judetul ......... , lider al asocierii: ......... SRL
= e SRL — ......... — e , Impotriva adresei nr. ...../14153 din
27.02.......... , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ......... SA, cu sediul in ......... ) e [ eereeenes , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect: ,Intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii
juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei

obiectivului de investitie «Pod suspendat peste Dunare in zona ........ »,
pe raza localitatilor ....... Si ....... , judetul .......... si localitatile ...... Si .o,
judetul ........ ", coduri CPV 71354300-7, 79110000-8 si 79419000-4,

s-au solicitat:
,-admiterea contestatiei si  anularea in  parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 13B/1570/

27.02.......... , comunicat prin adresa nr. ....... YA /27.02.......... , in
partea ce priveste punctajul acordat ofertei depuse de asocierea .........
SRL — ......... SRL —......... SRL —......... SRL - SCA ....... si Asociatii -

...... — vivvirerrs wnens Sio..... SI@ actelor subsecvente acestora;


http://www.cnsc.ro/

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor privind
acordarea eronata si nelegala a punctajului pentru oferta depusa de
asocierea ....... = e SRL — ......... SRL — ......... SRL - SCA ........ Si
...... = vieet = vvreiieen, e, INtr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei, urmdnd a comunica aceasta
detaliere tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta

asocierea ....... T SRL —......... SRL —......... SRL - SCA ........ -
Cl s = i) e, () si ulterior emiterea unui nou
raport/......... al procedur// in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie voluntard nr. ......./........., inregistratd la Consiliu cu
nr. ......... /13.03.......... , cu completarea nr. ...... /22.03.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ... /22.03.2018, SC ... SRL, cu sediul
n......... ) eeennen s eeeenenn ) eeeeanns ) eeennen s eeeenenn , avand punct de lucru in ......... s eeeennns ) eeeennnn ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub
nr. ... , avand Cod de Identificare Fiscala ......... , In calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL — SC ......... SRL - SC ......... SRL — ......... — e
— e s eeeeeens , reprezentatd de dl. ......... , In calitate de director general, s-a solicitat:

»admiterea cererii de interventie” si ,,sa respingeti contestatia, sd constatati ca aceasta
este neintemeiatd si sd mentineti deciziile autoritatii contractante pronuntate ca urmare a
analizarii ofertelor”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... contesta comunicarea
rezultatului procedurii, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ......... prezinta un istoric al
procedurii, sustindnd ca, prin adresa nr. .......... /27.02.......... , a fost
incunostintat ca oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, oferta declarata castigatoare,
in urma aplicarii criteriului de atribuire fiind oferta prezentata de
asocierea SC ....... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - ....... = e = rerreres ,

In ceea ce priveste experlenta detinuta de expertul evaluator
UNEAR/ANEVAR, invocand cerintele din cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire din fisa de date, precum si masurile de remediere emise in
cadrul procedurii, contestatorul mentioneaza ca ,in ceea ce priveste
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aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 5 -
Experienta detinutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi
retinute pentru acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare
individuala realizate pentru fiecare imobil in parte (in functie de
categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul
despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil. In situatia
exceptionala in care un Raport de evaluare individuala, ca livrabil,
contine mai multe evaluari individuale realizate pentru mai multe
terenuri/ constructii diferite in cadrul aceluiasi document, precizam ca
vor fi calculate pentru acordarea punctajului evaludrile individuale
realizate pentru terenurile/ constructiile diferite, chiar dacad acestea
nu au fost cuprinse in Rapoarte de evaluare individuala separate”.
Astfel, sustinand ca rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei de
asocierea declarata castigatoare pentru dovedirea experientei pentru
specialistul evaluator ANEVAR, nu indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, si, prin urmare, nu indeplinesc cerintele
pentru a fi punctate.

Sintetizand etapele procedurii de expropriere prin raportare la
textele incidente din Legea nr. 255/2010, si in urma analizarii
rapoartelor de evaluare, contestatorul constata faptul ca rapoartele
respective nu indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire,
deoarece ,sunt intocmite in vederea emiterii hotarérii de guvern de
declansare a procedurilor de expropriere, si nu in baza
documentatiilor cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil,
asa cum in mod expres s-a solicitat.”

In sustinere, contestatorul arata ca rapoartele de evaluare
depuse sunt intocmite in luna ianuarie 2017, iar Hotararea de Guvern
este din data de 10 iulie 2018 (HG nr. 472/2018 si HG nr. 474/2018).
Mai subliniaza faptul ca documentatiile cadastrale individuale in baza
carora se intocmesc rapoartele de evaluare, conform prevederilor
legale mentionate anterior, nu pot fi intocmite anterior adoptarii
Hotararii de Guvern.

Conform prevederilor art. 9 alin. (6) si alin. (7) din Legea nr.
255/2010, contestatorul arata ca cele trei rapoarte de evaluare
globala depuse de catre asocierea declarata castigatoare au stat la
baza emiterii hotararii de guvern de declansare a procedurilor de
expropriere, si ca nu sunt intocmite in ,baza suprafetelor reale
rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil”, reiesind in mod expres si fiind confirmat fara putinta
de tagada de continutul rapoartelor de evaluare, invocand in acest
sens si prevederile normative incidente in domeniu, respectiv art. 5
alin. (1) din actul normativ antementionate.

Astfel, in opinia contestatorului, rapoartele de evaluare depuse
de asocierea ....... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - .........
= e — i [ eeeee , hu pot fi considerate a fi intocmite in baza
documentatiilor cadastrale individuale, in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, pentru ca astfel de documentatii
cadastrale sunt documentatii intocmite in baza Legii nr. 7/1996, adica
documentatii avizate si receptionate de catre OCPI, cu continut total
diferit de cel al unor rapoarte de evaluare, asa cum expres prevede
Legea nr. 255/2010, la cap. III, art. 11 si urmatoarele, si pot fi
intocmite doar la un moment ulterior, asa cum a fost precizat
anterior.

Contestatorul considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a acordat punctaj maxim pentru expertul evaluator
ANEVAR propus de catre asocierea declarata castigatoare, intrucat
cele 3 rapoarte, depuse in cadrul ofertei, sunt rapoarte intocmite in
vederea emiterii hotararii de guvern de declansare a procedurilor de
expropriere, anterior intocmirii documentatiilor cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil, astfel nu este respectata documentatia
de atribuire, iar anexele celor trei rapoarte de evaluare nu au la baza
~suprafete reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil” pentru ca: fiind anexe la rapoartele de
evaluare de la punctul 1 sunt intocmite la aceeasi data cu acestea,
deci, evident, anterior intocmirii documentatiilor cadastrale
individuale pentru fiecare imobil si nu sunt insotite de documentatii
cadastrale pentru imobilele expropriate intocmite in baza Legii
a stabili suprafete reale afectate de expropriere.

De asemenea, sustine ca ,cele trei rapoarte de evaluare depuse
de catre contestator nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire pentru ca nu stabilesc valoarea de despagubire aferenta
imobilelor supuse exproprierii ci stabilesc valoarea de piata a
acestora”.

Redand din capitolul cinci din fiecare raport, intitulat ,scopul
evaluarii”, contestatorul arata ca scopul declarat al celor trei rapoarte
de evaluare depuse de catre ......... este estimarea valorii de piata
(de circulatie) a imobilelor afectate, fapt care contravine prevederilor
Legii nr. 255/2010, care, in tot cuprinsul sau (art. 4 lit. b), art. 5 alin.
(1), art. 7, art. 8 alin. (2) si (21), art. 9 alin. (3) si (4), art. 10, art.
11 alin. (3), etc) utilizeaza notiunea de ,valoare de despagubire
aferenta exproprierii”, iar nu de ,valoarea de piata", precum si
documentatiei de atribuire.

Mai aratda ca cele 3 rapoarte de evaluare depuse de catre
contestator se bazeaza pe standarde de evaluare care nu erau
valabile la momentul intocmirii acestora, fapt de natura a afecta
iremediabil rapoartele in sine, sens in care arata ca standardele de
evaluare 2011 si-au pierdut valabilitatea in vigoare la data de
01.01.2012, la data 12.01.2017, fiind in vigoare standardele de
evaluare a bunurilor 2016.

Contestatorul considera ca cele trei rapoarte de evaluare depuse
nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire pentru ca au
avut in vedere valoarea de piata estimata a imobilelor si nu
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~expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici" asa
cum impun prevederile art. 11 alin. (8) din Legea nr. 255/2010,
respectiv prevederile art. 4 alin. (2) lit. f), art. 8 alin. (1) din HG nr.
53/2011 (Normele Metodologice la Legea nr. 255 / 2010).

In opinia contestatorului, anexele celor trei rapoarte de evaluare
depuse de catre contestator nu pot avea calitatea de rapoarte
individuale in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si Legii nr. 255/2010, deoarece nu respecta standardele de evaluare
SEV 103 din punctul de vedere al continutului unui raport de
evaluare.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul apreciaza ca
evident faptul ca cele trei rapoarte de evaluare depuse de catre
asocierea declarata castigatoare in cadrul ofertei nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire si strategia de contractare
care a fost intocmita de catre autoritatea contractanta si care a stat la
baza demararii procedurii de achizitie publica, din care a citat
prevederile referitoare la expertul ANEVAR.

Avand in vedere cele antementionate, societatea contestatoare
sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractantda a considerat ca
aceste documentatii indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, sens in care se impune admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei prin nepunctarea acesteia pentru acest criteriu de
punctaj, respectiv pentru expertul evaluator ANEVAR propus de catre
asocierea declarata castigatoare.

Intr-o alta critica, autorul contestatiei sustine ca asocierea SC
......... -SC........ SRL-SC ......... SRL = ......... SRL = ..ccc...cm ....ons
= e ) eeeeeeens nu era indreptatita la acordarea punctajului primit
pentru criteriul de evaluare privind prezentarea fundamentarii
planului general de abordare a strategiei de expropriere, sens in care,
citand modalitatea de punctaj pentru acest criteriu, regasita in
documentatia de atribuire, arata ca, pentru acordarea punctajului
maxim, respectiv 15 puncte, era necesar ca ofertantii sa prezinte/
indice toate activitatile din cadrul contractului. Insa, subliniaza
contestatorul, asocierea declarata castigatoare nu a prezentat in
totalitate activitatile din cadrul contractului, astfel ca oferta acesteia
nu era indreptatita la obtinerea punctajului maxim, respectiv 10
puncte.

Totodata, contestatorul considera ca oferta depusa de asocierea
declarata castigatoare nu era indreptatita la acordarea punctajului
primit pentru criteriul de evaluare privind prezentarea
responsabilitatilor personalului propus in implementarea activitatilor,
referitor la care, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat modalitatea de punctaj pentru acest criteriu,
astfel:

Algoritm de calcul:

1) Se acorda 10 puncte pentru indicarea responsabilitatilor
pentru fiecare categorie de personal, implicata in realizarea
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activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in corelare cu
activitatile specifice, inclusiv cea referitoare la managementul
contractului.

2) Se acorda 6 puncte pentru indicarea partiala a
responsabilitatilor pentru fiecare categorie de personal implicata in
realizarea activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in
corelare cu activitatile, inclusiv cea referitoare la managementul
contractului.

3) Se acorda 2 puncte pentru indicarea in mod limitat a
responsabilitatilor pentru fiecare categorie de personal implicata in
realizarea activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in
corelare cu activitatile specifice, inclusiv cea referitoare la
managementul contractului.

Raportat la aceste mentiuni, pentru acordarea punctajului
maxim, respectiv 10 puncte, contestatorul considera ca era necesar
ca ofertantii sa prezinte/indice toate responsabilitatile din cadrul
contractului pentru fiecare categorie de personal mentionata in
propunerea tehnica, insa oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat in totalitate responsabilitatile din cadrul
contractului pentru fiecare categorie de personal mentionata in
propunerea tehnica, astfel ca, oferta nu era indreptatita la obtinerea
punctajului maxim, respectiv 10 puncte.

In final, contestatorul solicita sa i se permita studierea dosarului
cauzei si, ulterior, sa detalieze contestatia, apreciind ca aceasta
completare se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu in considerarea jurisprudentei in materie, pe care
intelege sa o invoce in sustinerea cererii sale.

In dovedirea contestatiei sale, ......... a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. ........ /14.03.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... /22.03.......... , autoritatea
contractanta arata ca la acordarea punctajului pentru experienta
detinuta de catre expertul evaluator Dumitru George, la reevaluarea
ofertei, comisia a avut in vedere temeiul legal inscris in cuprinsul
sintezei rapoartelor de evaluare, respectiv prevederile Legii nr.
255/2010 art. 5 si art. 11 alin. (7), (8), (9), rapoartele de evaluare
fiind realizate dupa intocmirea documentatiilor cadastrale individuale,
intrucat data inceperii activitatii comisiei reprezinta etapa ulterioara
intocmirii  documentatiilor cadastrale individuale, precum si
prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. .../ ........./........./30.07.2018 si
ale deciziei Civile nr. ....... /2018, pronuntata in data de 01.10.2018 de
catre Curtea de Apel ..........

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru propunerea
tehnica depusa de catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SCA. ......... e " v T ,



autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul acesteia, a fost
prezentat, detaliat, modul de indeplinire a tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, arata ca propunerea
tehnica a fost realizata sub forma de matrice in care, pe linii, au fost
prezentate etapele de realizare si activitatile, iar, pe coloane, au fost
prezentate fundamentarea planului general de abordare a strategiei
de  expropriere, responsabilitatile personalului propus in
implementarea activitatilor contractului, aparatura utilizata si
perioada de realizare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
contestator, prin contestatia depusa, reia aspecte ce au fost deja
supuse judecatii si pentru care CNSC a emis decizia nr.
....... [eeeiiiin] ennn../30.07.2018.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns inregistrata la Consiliu cu
2] /13.03.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC .........
SRL - ......... = e — e ; eeenneens formuleaza cerere de

interventie voluntara, in cuprinsul careia, justificandu-si interesul in
considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
deciziilor autoritatii contractante pronuntate in urma analizarii

ofertelor. De asemenea, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul
cauzei, pentru a-si putea motiva cererea in timp legal.

Prin adresa nr. ...... /22.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /22.03.........., SC ......... SRL transmite motivarea aferenta

cererii sale de interventie, invederand urmatoarele:

Ca un prim aspect, intervenienta invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat in ceea ce priveste criticile contestatorului vizand
punctajul obtinut pentru criteriul de evaluare dovedirea experientei
expertului ANEVAR, sens in care, facand trimitere la contestatiile si
plangerile formulate in cauza, arata ca, in ciclul procesual anterior, s-
a analizat si s-a dispus, prin decizia nr. ......... /2018 a CNSC si decizia
......... /2018 a CAB, exact asupra aceleiasi cereri, intre aceleasi parti,
avand aceeasi cauza si exact aceeasi argumentatie in fapt si in drept,
respectiv depunctarea expertului ANEVAR ... ., pentru exact
aceleasi documentatii depuse in aceasta procedura, astfel ca cererile
contestatorului amintite mai sus au fost definitiv solutionate, cu
autoritate de lucru judecat.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea ca neintemeiate a
acestor critici, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta in urma
deciziei CNSC nr. ... din data del19.02.2018, precum si la
informatiile regasite in oferta sa.

Potrivit intervenientului, referirea la anul 2011 a fost o eroare
materiala care nu a influentat valorile de despagubire, stabilite prin
raportare la expertiza CNP valabila la data evaluarii, sens in care
depune in probatiune extrasul din raportul de estimare globala al CNP
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Alba Iulia, valabila in anul 2017, din care, in opinia sa, rezulta fara
echivoc imprejurarea ca grila de evaluare avuta in vedere de expertul
Dumitru George este din raportul CNP Alba Iulia in vigoare pentru
anul 2017, iar referirea la 2011 este o eroare materiala.

Mai arata ca, subsecvent evaluarilor globale, evaluatorul a
prezentat rapoartele individuale pentru terenuri si pentru constructii,
fiecare raport individual avand ca anexe fisa de inspectie a imobilului
si plansele foto. De asemenea, precizeaza ca fiecare raport
individualizeaza in mod precis imobilul evaluat: prin indici cadastrali
(tarla, parcela, numar cadastral, numar de carte funciara), titular,
date privind dreptul de proprietate, suprafata ce se expropriaza,
categoria de folosinta, descriere, coeficienti suplimentari, utilizarea
actuala a proprietatii si stabileste valoarea de despagubire, cuvenita
fiecarui titular in parte pentru expropriere, prin raportare la valoarea
unitara de despagubire stabilita prin rapoartele generale ale CNP.

Valoarea de despagubire stabilita prin fiecare raport individual
este aferenta strict unui singur imobil care este supus exproprierii,
fiind obtinuta prin raportarea suprafetei reale supusa exproprierii, la
valorile unitare de despagubire din rapoartele de estimare globala a
valorilor proprietatilor imobiliare utilizate de CNP Alba pentru anul
2017. Procedura exproprierii a fost finalizata in baza concluziilor
acestor rapoarte.

Astfel, subliniaza intervenientul, toate conditiile prevazute expres
in documentatia de achizitie si in Legea nr. 255/2010, inclusiv in art.
11 alin. (8), sunt indeplinite, iar punctajul acordat este intemeiat si
fundamentat, sens in care a statuat si comisia de evaluare prin
raportul din reevaluare in care a consemnat ca a acordat punctajul
maxim ca urmare a analizei documentelor regdsite in oferta sa si
tinand cont de Decizia nr. ...... /2018, a Consiliului.

In continuare, intervenientul solicita respingerea, ca tardive a
celorlalte critici din cuprinsul contestatiei, de la punctele 22 si 23,
referitoare la punctajul acordat societatii sale pentru fundamentarea
planului general de abordare a strategiei de expropriere si pentru
responsabilitatea personalului propus.

In sustinere, intervenientul arata ca a depus o oferta conforma
si, spre deosebire de contestator, asocierea sa nu si-a declarat oferta
si toate clarificarile confidentiale, astfel incat contestatoarea le-a
putut analiza inca din 2018, de la inceput dupa evaluare. Prin urmare,
contestatorul putea formula contestatie impotriva raportului
procedurii nr. ......./27.06.2018, prin care sa solicite depunctarea
asocierii SC ......... SRL pentru fundamentarea planului general de
abordare a strategiei de expropriere si pentru responsabilitatea
personalului propus, insa, subliniaza intervenientul, acesta a formulat
doar cerere de interventie prin care a solicitat sa fie mentinute
depunctarile specialistilor - evaluator ANEVAR si Avocat 1.



Astfel, sub aceste aspecte, raportul procedurii nr.
......... /27.06.2018 a devenit definitiv la expirarea termenului legal de
contestare, el nefiind atacat de niciuna dintre parti.

Mai mult, intre parti s-a derulat o procedura jurisdictionala
finalizata prin decizia CAB, iar contestatorul a avut, astfel, la
dispozitie multe Iluni pentru a studia intreaga oferta a asocierii
SC ........s SRL, drept care, apreciaza ca asocierea contestatoare nu
poate pretinde acum Consiliului o pasuire pentru studierea ofertei -
fara a suferi rigorile termenelor procedurale - sanctiunea tardivitatii
eventualei completari a cererilor de la punctele 22 si 23.

Totodata, intervenientul solicita respingerea ca nefondate si
neintemeiate a acestor critici, apreciind ca oferta sa demonstreaza ca
asociatii detin impreuna peste 200 de angajati cu contract de munca
si asociati si ca, in mod real si efectiv, are capacitatea de a realiza
toate activitatile in termen si in conditii de calitate prescrise de lege si
contract. Mai mult, oferta atesta ca s-au finalizat in trecut, cu receptie
calitativa, nenumarate servicii similare.

De asemenea, invocand jurisprudenta Consiliului, intervenientul
solicita respingerea cererii contestatorului de a i se permite
completarea contestatiei prin note ulterioare expirarii termenului de
contestare.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei, sens in care arata ca oferta contestatorului nu
indeplineste cerintele prevazute de lege si de documentatia de
achizitie, fiind afectata de nenumarate motive de excludere/
neconformitate/pentru care este inacceptabila/ neadecvata, apreciind
ca nici macar in ipoteza in care Consiliul ar trece peste toate motivele
expuse mai sus, aceasta oferta nu ar putea fi declarata castigatoare.

In acest sens, intervenientul arata ca autoritatea a avut de
analizat, in reevaluare, atat documentatiile asocierii sale prin prisma
Hotararilor definitive, cat si Memoriul depus asocierea SC ......... SRL,
continand motivele de excludere ale contestatorului, insa, avand in
vedere ca oferta sa a intrunit punctajul maxim, nu a mai fost
necesara verificarea incidentei tuturor motivelor, care, in opinia sa,
existAé, sunt legale, fundamentate si actuale.

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul prezinta, pe larg,
motivele pentru care, in opinia sa, contestatorul nu are un interes
legitim, in conditiile in care a depus, in cadrul procedurii, o oferta
care nu poate fi considerata admisibila.

Fata de cele expuse mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie,
......... a depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
........ /28.03.........., denumita ,Concluzii scrise”, precizand
urmatoarele:



Raportat la exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de catre
intervenienta si autoritatea contractanta, contestatorul solicita
respingerea acesteia, avand in vedere ca, la momentul evaluarii
ofertei depuse de catre asocierea intervenienta, autoritatea
contractanta nu a acordat punctaj pentru factorul de evaluare
experienta Expertului Evaluator ANEVAR - Dumitru George, si nhu a
argumentat/motivat care au fost considerentele care au stat la baza
acestei decizii.

Asocierea intervenienta a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ......... /2018, prin care a criticat decizia autoritatii
contractante privind lipsa punctajului pentru acest criteriu de
evaluare.

In cadrul motivelor de admitere a criticii vizdnd acordarea
punctajului 0 puncte pentru experienta evaluatorului ANEVAR,
Consiliul nu a analizat rapoartele de evaluare prin prisma cerintelor
din documentatia de atribuire, ci a constatat doar faptul ca
autoritatea contractanta, fara a prezenta vreun argument de

neconformitate, nu a acordat punctaj, iar Curtea de Apel ......... , prin
Decizia nr. ... /2018, a mentinut Decizia Consiliului nr.
wif e /2018.

Contestatorul arata ca, prin prezentul demers, intelege sa critice
modalitatea de evaluare a acestor rapoarte, respectiv faptul ca aceste
rapoarte nu sunt intocmite ,in baza suprafetelor reale rezultate din
documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil”,
asa cum in mod expres s-a solicitat prin masurile de remediere emise
in cadrul procedurii.

Analizdnd cele doua Hotarari, contestatorul sustine ca nici
Consiliul si nici Curtea de Apel ......... nu au analizat conformitatea
rapoartelor de evaluare cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele enuntate in cadrul masurilor de remediere emise in
cadrul procedurii, respectiv daca aceste rapoarte indeplinesc cerinta
de a fi intocmite ,in baza suprafetelor reale rezultate din
documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil”.

Avand in vedere faptul ca prin Hotaréarile pronuntate nu s-a
analizat conformitatea rapoartelor, contestatorul apreciaza ca se
impune a fi respinsa exceptia autoritatii de lucru judecat, raportat la
faptul ca, pentru a ne afla in situatia unei autoritati de lucru judecat,
trebuie indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 431 alin. (1)
cod procedura civila, iar in prezenta speta nu exista tripla identitate
de parti, obiect si cauza, fiind contestat un alt document (rezultatul,
raportul procedurii inregistrat sub nr. ... /27.02.......... ) si fiind
formulata o alta critica, fata de care Consiliul/Curtea de Apel .........
nu s-au pronuntat prin primele Hotarari.

Fata de aspectele mentionate anterior, contestatorul solicita
respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenienta.
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Pe fond, in sustinerea criticilor de contestatie, se arata ca
rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei castigatoare pentru
dovedirea experientei pentru specialistul evaluator ANEVAR, nu
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul
subliniind urmatoarea sintagma din cadrul masurilor de remediere
.suprafete reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil”, pentru ca, in opinia sa, tocmai
aceasta sintagma reprezinta motivul pentru care cele 3 rapoarte nu
indeplinesc cerintele pentru a fi punctate. Astfel, apreciaza ca in lipsa
unor documentatii cadastrale individuale, la momentul ianuarie 2017,
rapoartele de evaluare depuse nu se puteau raporta la suprafata
reala care rezulta doar din documentatiile amintite.

Potrivit contestatorului, temeinicia criticilor privind obligativitatea
realizarii a doua rapoarte de evaluare respectiv primul prevazut de
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, anterior emiterii Hotararii de
Guvern, si care nu are la baza documentatii cadastrale individuale si
cel de al doilea raport de evaluare, prevazut de art. 11 alin. (8) din
Legea nr. 255/2010, ulterior emiterii Hotararii de Guvern, si care are
la baza suprafetele reale rezultate din documentatiile cadastrale
individuale precum si cronologia operatiunilor conform Legii nr.
255/2010, este confirmata chiar de catre intervenienta in cadrul
propunerii tehnice depuse de aceasta.

In argumentare, contestatorul face trimitere la documentul
intitulat ,Graficul de indeplinire a activitatilor” din cadrul propunerii
tehnice depuse de catre asocierea SC ......... SRL.

In continuare, contestatorul reitereaza criticile sale referitoare la
acordarea in mod incorect a punctajului primit de castigator pentru
criteriul de evaluare privind prezentarea Fundamentarea planului
general de abordare a strategiei de expropriere, precum si pe cele
referitoare la  criteriul de evaluare privind prezentarea
Responsabilitatilor personalului propus in implementarea activitatilor.

Cu privire la acest din urma criteriu de evaluare, contestatorul
arata ca  ofertantul castigator, 1in cadrul documentului
Responsabilitatile  personalului  propus pentru implementarea
activitatilor contractului - pag. 26, a mentionat, ca personal propus
pentru implementarea activitatilor contractului, atat experti cadastru,
cat si avocati, astfel:

- Inginer 9 - Ene Adriana

- Inginer 13 - Frincu Luisa Alina

- Inginer 14 - Nastase (Barbusaoiu) Elena Ionela

- Avocat 13 - Stoia Alexandru

- Avocat 14 - Stoia Daniela

Analizdnd acest document, in opinia contestatorului, se poate
observa ca, pentru acest personal mentionat in cadrul propunerii
tehnice ca fiind necesar implementarii activitatilor contractului,
castigatorul nu a indicat responsabilitatile avute in realizarea
activitatilor si nici modalitatea de interactiune cu ceilalti membrii ai
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echipei, in corelare cu activitatile din cadrul contractului, sens in care
apreciaza ca oferta in cauza era indreptatita la obtinerea doar a 6
puncte din cele 10 posibile pentru acest factor.

Fata de exceptia tardivitatii acestor critici, invocata de
intervenient, contestatorul subliniaza faptul ca in prima etapa de
evaluare, oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, astfel ca orice eventuale critici formulate fata de punctajul
obtinut de oferta clasata pe locul 2 ar fi fost lipsite de interes.

Prin urmare, doar in momentul in care prin rezultatul/raportul
procedurii inregistrat sub nr. ... /27.02.......... , a constatat ca
asocierea SC ......... SRL a obtinut un punctaj superior fata de oferta
sa, contestatorul apreciaza ca a dobandit un interes nascut, actual,
direct in a formula critici privind punctajul obtinut de aceasta
asociere.

Avand in vedere faptul ca doar dupa comunicarea rezultatului/
raportului procedurii inregistrat sub nr. ......... /27.02.......... , S-a nascut
posibilitatea sa de a formula critici fata de actul amintit si fata de
modul de punctare a ofertei concurente, contestatorul considera
exceptia tardivitatii ca nefondata si, in consecinta, solicita respingerea
ei.

In continuare, in ceea ce priveste criticile intervenientei
referitoare la oferta asocierii sale, contestatorul solicita respingerea
acestora, pe cale de exceptie, ca inadmisibile, tardive si lipsite de
interes.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii criticilor, societatea
contestatoare face trimitere la calitatea de intervenient accesoriu in
cauza a asocierii SC ......... SRL, astfel ca prin cererea sa,
intervenientul poate formula doar aparari in sprijinul deciziei de a
mentine actul contestat.

In ceea <ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul primei contestatii, asocierea intervenienta a
criticat oferta ......... atat sub aspectul conformitatii, cat si sub
aspectul punctajului obtinut, astfel ca intervenientul a avut cunostinta
de continutul ofertei sale inca din primul ciclu procesual din fata
Consiliului, moment la care avea obligatia sa formuleze si aceste
critici.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, urmare a celor doua
Hotarari pronuntate pana in prezent in aceasta procedura, prin
respingerea criticile formulate fata de oferta sa, in primul ciclu
procesual, partea din Raportul procedurii privind conformitatea si
punctajul obtinut au dobandit caracter definitiv.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul sustine ca,
pentru a justifica calitatea procesual activa si un interes in formularea
criticilor fata de oferta sa, intervenientul trebuie sa justifice un interes
nascut, direct si actual in promovarea demersului sau. Or, in conditiile
in care oferta intervenientei a fost declarata admisibila si conforma,
precum si castigatoarea procedurii de atribuire, aceasta nu mai are
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niciun interes in formularea unor critici fata de ofertele clasate pe
locurile inferioare.

In acest context, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ....... /29.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /01.03.........., intervenientul formuleaza un raspuns la
concluziile scrise inaintate de contestator, prezentand argumente de
natura a combate afirmatiile acestuia, solicitdnd, totodata,
respingerea exceptiilor ridicate de contestator in cauza, precum si
respingerea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /02.04.........., ......... a trimis un ,Note Scrise” ca raspuns la
sustinerile intervenientului, mentinandu-si apararile exprimate
anterior in cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. .......... /03.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
......... /04.04.........., intervenientul inainteaza un Raspuns la Notele
scrise ale contestatorului, solicitdnd constatarea netemeiniciei si
nelegalitatii sustinerilor acestuia, subliniind, in plus fata de cele deja
prezentate, faptul ca personalul indicat de contestator ca neavand
alocate atributii reprezinta personal suplimentar declarat in oferts,
care este si el specializat pe toate categoriile de servicii necesare -
ingineri cadastru/topografie, evaluatori, avocati, si este alocat in plus
pentru orice servicii de specialitate implicate de proiect, pentru
ipoteza in care, eventual, va fi nevoie de aportul lor.

Ulterior, contestatorul transmite un nou raspuns la sustinerile
intervenientului, inregistrat la CNSC sub nr. ... /04.04.......... , In
cuprinsul caruia prezinta argumente da natura a combate afirmatiile
intervenientului.

Prin adresa nr. ....... /04.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
.......... /04.04.........., intervenientul formuleaza aparari fata de
afirmatiile contestatorului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii: ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si
executiei obiectivului de investitie «Pod suspendat peste Dunare in
zona Braila», pe raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Braila si
localitatile Smardan si Jijila, judetul Tulcea”, coduri CPV 71354300-7,
79110000-8 si 79419000-4 prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ......... [eeiinnnn , Cu o valoare estimata cuprinsa intre
1.920.960 lei si 2.881.440 lei, fara TVA. Depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru data de 19.02.2018, ora 18:00.

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori
economici, respectiv (1) SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
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SRL - SC .oveen.n. SRL - ..., s si (2) SC ......... SRL -
SC ......... SRL - ......... = e, , oferta acesteia din urma fiind clasata
pe primul loc si declarata castigatoare, iar a primei asocieri pe locul
secund si necastigatoare.

Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus,
SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei
inregistrata cu nr. ......... /13.07.2018, care a format obiectul dosarului
o] /2018. Contestatia a fost solutionata prin decizia Consiliului
Nr. e [oiiiinnn T /30.07.2018, in sensul admiterii in parte a
contestatiei formulata de SC ......... SRL, anularii raportului procedurii
de atribuire nr. ........... /27.06.2018, precum si a actelor subsecvente

acestuia, in partea care privea evaluarea ofertei asocierii SC .........
SRL, si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta
oferta, conform celor din motivare, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei. Cererea de interventie voluntara accesorie nr.
....... /20.07.2018, depusa de asocierea formata din SC ......... SRL, SC
........ . SRL, ........., a fost admisa, in parte.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, a fost formulata plangerea
care a format obiectul dosarului nr. ... , aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , solutionata prin sentinta civila nr. ....... din 01.10.2018,
in sensul respingerii ei.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit Procesul Verbal de
Reevaluare a Ofertelor nr. 1 din data de 26.11.2018, in urma
hotararii civile nr. ......... 5/01.10.2018, in cuprinsul caruia a retinut ca
au devenit obligatorii masurile depuse de catre CNSC prin Decizia nr.

i iiiiinn/ie.../30.07.2018, iar, prin raportul procedurii nr.
....... /28.02.........., comisia de evaluare a consemnat modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, precum si rezultatul
procesului de reevaluare a ofertelor in urma deciziilor CNSC si CAB,
punctajele acordate celor doua oferte primite, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, si desemnarea ofertei depuse de asocierea

SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
.......... = vevieerser = ... Castigatoare a procedurii, cu 100 de puncte, in
timp ce oferta asocierii formata din SC ......... SRL, SC ......... SRL,
.......... ., a obtinut 99,01 puncte, fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest ......... ; eeeeeeenn (constituind cautiunea

aferenta conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ... /28.02.......... , In conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata
in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
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respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata prin
cererea de interventie, prin raportare la pretinsul caracter neconform
al ofertei acestuia. Tinand cont de argumentele prezentate de
intervenient in sustinerea acestei cereri, Consiliul constata ca, potrivit
raportului procedurii nr. .......... /28.02.......... , oferta contestatorului a
fost desemnata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul
II. Astfel, raportat la calitatea de intervenient accesoriu pe care
SC ......... SRL o are in prezenta cauza, Consiliul constata ca acesta
poate formula doar aparari in sustinerea pozitiei autoritatii
contractate, in favoarea careia a intervenit, nefiindu-i permis sa
largeasca obiectul litigiului.

Pe cale de consecinta, dat fiind ca autoritatea contractanta a
considerat ca oferta contestatorului este una admisibila, Consiliul
apreciaza ca, prin cererea sa, SC ......... SRL nu poate sa formuleze
pretentii proprii, cum sunt cele referitoare la presupusul caracter
neconform al ofertei contestatorului.

Asadar, atat timp cat oferta sa este clasata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul observa ca autorul
contestatiei justifica un interes in promovarea cererii sale, avand in
vedere cda o eventuala admitere a contestatiei, cu consecinta
recalcularii punctajului acordat ofertei castigatoare, i-ar procura
avantajul surclasarii acesteia si obtinerea beneficiului castigarii
contractului supus achizitiei.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes a contestatorului, invocata de intervenient.

Pe fond, examinadnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca
principalele critici din cuprinsul contestatiei vizeaza punctajul acordat
ofertei desemnate castigatoare pentru urmatorii factori de evaluare:

1. Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR

2. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere

3. Responsabilitatile personalului propus in implementarea
activitatilor contractului

Preliminar verificarii temeiniciei sustinerilor contestatorului
privind factorul de evaluare Experienta detinuta de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia autoritatii
de lucru judecat a acestei critici, invocata atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenient. Avand in vedere ca aceasta
exceptie nu este invocata cu privire la contestatie, in ansamblul ei,
Consiliul o ia in considerare ca aparare pe fondul cauzei.
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Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 mdsura provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotdrarea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire fisi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Analizand datele spetei, Consiliul determinda ca in prezenta
cauza nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul
vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiile anterioare.

Cu toate acestea, este observat faptul ca problematica
interpretarii modului de acordare a punctajului pentru experienta
detinuta de expertul evaluator ANEVAR a fost dezbatuta anterior de
organismul jurisdictional, concluziile la care acesta a ajuns fiind
acceptate si de instanta de control.

In acest sens, se constata ca, prin contestatia care a format
obiectul dosarului CNSC nr. ......... /2018, au fost formulate critici si
cu privire la punctarea si desemnarea castigatoare a ofertei asocierii
SC......... SRL - SC ......... SRL - (oeieiet e, , in sensul ca <expertul
evaluator .......... nu trebuia sa obtina 6 puncte, intrucat ,evaluarile
depuse au fost realizate inainte de intocmirea documentatiilor
cadastrale, iar nu ulterior”>. Aceasta critica a fost respinsa, Consiliul
retinand in motivarea deciziei sale ca ,Nicidecum Consiliul nu a
impus autoritatii sa excluda din sistemul de punctare a factorului
acele rapoarte intocmite anterior documentatiilor cadastrale. Mai
mult, din parcurgerea masurilor publicate de companie la 16.03.2018
- fisier ,Masuri de remediere ([............ ] Masuri de remediere.pdf.p7s)”
- nu rezulta restrictionarea experientei dupa cum a avut ca obiect
evaluari anterioare ori posterioare intocmirii documentatiilor
cadastrale.”, stabilind ca ,In actele aferente licitatiei la care se refera
contestatia (n.n. aceleasi ca in speta dedusa judecatii in prezent)
aflata pe rol nu se regaseste circumstantierea ca rapoartele de
evaluare nu vor fi luate in calcul la acordarea punctajelor daca au fost
realizate inainte de a fi intocmite documentatiile cadastrale. De
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altminteri, experienta profesionala a evaluatorului nici nu ar putea fi
judecata in functie de intocmirea sau nu a documentatiilor cadastrale,
aceasta operatiune excedand atributiilor evaluatorului.”

Solutia Consiliului a fost confirmata de Curtea de Apel ......... ,
acceptarea, ca fiind in masura sa demonstreze experienta detinuta de
expertul evaluator ANEVAR, si a rapoartelor de evaluare individuale
intocmite anterior documentatiilor cadastrale, si, pe cale de
consecintd, punctarea acestora, fiind stabilita cu titlu definitiv.

Situatia ca in cadrul primei decizii interpretarea cerintelor
documentatiei de atribuire s-a realizat prin raportare la oferta
asocierii SC ......... SRL, iar, in prezent, se pun in discutie informatiile
regasite in cadrul ofertei asocierii SC ......... SRL, nu este in masura a
infirma rationamentul anterior, in conditiile in care, dezlegand modul
in care membrii comisiei de evaluare trebuie sa procedeze in
verificarea ofertelor si punctarea factorului de evaluare ,Experienta
detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a se conforma celor statuate si de a
aplica acelasi rationament tuturor ofertelor primite, in virtutea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin urmare, desi in contextul dat nu se poate vorbi de o
autoritate de lucru judecat, precum pretinde societatea intervenienta,
Consiliul constata ca un nou control de legalitate nu poate avea loc in
legatura cu modul de interpretare al aceleiasi cerinte a documentatiei
de atribuire, decizia anterioara bucurandu-se de putere de lucru
judecat, care se manifesta procesual, in prezenta speta, in forma
prezumtiei (mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti) si se impune in acest al
doilea proces, care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazisa.

Asadar, in conditiile in care argumentele contestatorului, in
sustinerea criticii sale, fac referire la aspecte ce tin de o pretinsa
nerespectare a documentatiei de atribuire, prin prisma momentului in
care rapoartele respective au fost intocmite, care, in opinia sa, nu
permit punctarea rapoartelor de evaluare depuse de -castigator,
pentru demonstrarea experientei detinuta de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR propus, raportat la faptul ca in decizia anterioara s-a
statuat ca in cerintele impuse de autoritatea contractanta ,nu se
regaseste circumstantierea ca rapoartele de evaluare nu vor fi luate
in calcul la acordarea punctajelor daca au fost realizate inainte de a fi
intocmite documentatiile cadastrale”, aceste critici nu mai pot fi
primite si analizate.

In ceea ce priveste aspectul valabilitatii standardelor pe care se
bazeaza cele trei rapoarte prezentate de castigator, sunt retinute
probatoriul si apararile intervenientului potrivit carora specificarea
anului 2011 in cuprinsul acestora reprezinta o eroare materiala. Pe de
alta parte, in conditiile in care respectivele lucrari au fost acceptate
de beneficiari si folosite in scopul pentru care au fost intocmite,
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Consiliul apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie o eventuala lipsa de
relevanta a acestora.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca anexele celor 3
rapoarte nu pot avea calitatea de rapoarte individuale in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si Legii nr. 255/2016,
deoarece ,nu respecta standardele de evaluare SEV 103 din punctul
de vedere al continutului unui raport de evaluare”, Consiliul observa
ca aceasta sustinere nu este detaliata in niciun mod, respectiv nu
sunt punctate ce informatii ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul
lor, din perspectiva standardului indicat, pentru a putea permite
efectuarea controlului de legalitate a deciziei autoritatii contractante.
Trimiterea contestatorului la informatiile regasite in cererea sa de
interventie depusa in litigiul solutionat anterior, nu poate fi primita, in
conditiile in care acele sustineri nu au fost expuse si in prezenta
cauza.

Pe cale de consecinta, criticile privind punctajul acordat ofertei
castigatoare la criteriul de evaluare ,Experienta detinuta de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR”, vor fi respinse.

Procedand la analizarea urmatoarei critici, privind punctajul
obtinut de oferta céastigatoare pentru criteriul de evaluare
~Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere”, Consiliul constata ca autorul contestatiei se rezuma la a
afirma doar ca asocierea SC ......... SRL nu ar fi prezentat in totalitate
activitatile din cadrul proiectului, contrar cerintei din documentatie,
care impunea ca ofertantii sa prezinte/indice toate activitatile din
cadrul proiectului, fara sa arate care dinte activitati nu ar fi fost
evidentiate in documentele castigatorului.

De altfel, nici ulterior, prin intermediul concluziilor scrise,
contestatorul nu a dezvoltat aceste sustineri, desi o astfel de conduita
era necesara, dat fiind ca motivarea cererii are rolul de a stabili
limitele controlului pe care Consiliul trebuie sa-| efectueze.

Prin motivarea cererii sale, contestatorul este tinut sa explice
intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele
atacate ale autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu
doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in
concret. In lipsa acesteia, Consiliul, in calitate de organ administrativ-
jurisdictional, nu se poate substitui vointei contestatorului si sa
realizeze o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, o
asemenea conduita fiind contrara principiului disponibilitatii care
aferent  procedurii civile comune, completeaza procedura
jurisdictionala.

Fata de situatia expusa, criticile privind punctajul acordat ofertei
castigatoare la criteriul de evaluare ,Fundamentarea planului general
de abordare a strategiei de expropriere”, vor fi respinse, ca
nemotivate.

In solutionare nu va fi retinuta cererea intervenientului in sensul
interzicerii posibilitatii contestatorului de a-si completa sustinerile din
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contestatie, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, este
inadmisibila doar prezentarea unor motive de contestare si/sau
formularea unor capete de cerere noi pe calea concluziilor scrise, de
unde rezulta ca nu este inadmisibila o dezvoltare a motivarii initiale a
contestatiei.

De altfel, si nici exceptia tardivitatii acestor critici, invocata tot
de intervenient, nu va fi retinuta, in considerarea aceleiasi judecati
expuse mai sus cu ocazia solutionarii exceptiei lipsei de interes a
contestatorului, atat timp céat, in situatia de fapt existenta in cadrul
litigiului anterior, asocierea SC ......... SRL, castigatoare la acel
moment, in calitatea sa de intervenient in cauza pendinte, putea doar
sustine pozitia autoritatii contractante.

Retinand acelasi rationament, Consiliul procedeaza la analizarea
si a ultimei critici privind punctajul obtinut de asocierea SC .........
SRL, pentru factorul de evaluare Responsabilitatile personalului
propus in implementarea activitatilor contractului, cu privire la care,
prin notele sale ulterioare, autorul contestatiei a inteles sa indice, in
concret, care sunt motivele pentru care apreciaza incorect acest
punctaj.

In acest sens, se retine ca, in opinia contestatorului, castigatorul
ar fi fost indreptatit sa obtina doar 6 din cele 10 puncte alocate
acestui factor de evaluare, pe motiv ca, pentru urmatoarele persoane
propuse pentru implementarea contractului: inginer 9 - ........... , Nu ar
fi fost indicate responsabilitatile avute in realizarea activitatilor si nici
modalitatea de interactiune cu ceilalti membrii ai echipei, in corelare
cu activitatile din cadrul contractului.

In solutionare, Consiliul retine ca modalitatea de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare a fost expusa de comisia
de evaluare in Grila de verificare intocmita in vederea verificarii si
acordarii punctajului aferent propunerilor tehnice pentru asocierea SC
......... SRL-SC......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL - .........,
unde, cu referire la subiectul dedus judecatii, s-a mentionat
L.ofertantul a prezentat responsabilitatile personalului propus in
implementarea activitatii contractului pentru fiecare categorie de
personal implicat in realizarea activitatilor si interactiunea intre
membrii echipei, in corelare cu activitatile specifice, inclusiv cea
referitoare la managementul contractului. Pg. 1-22 din propunerea
tehnica, coloana 4. Punctaj obtinut 10”.

Analizand informatiile din propunerea tehnica a asocierii
SC ......... SRL avute in vedere de membrii comisiei de evaluare in
acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare, Consiliul
observa ca, intr-adevar, la pag. 1-22, ofertantul a prezentat corelat,
sub forma tabelara, etapele din caietul de sarcini (coloana 1),
activitatile aferente etapei, astfel cum sunt prevazute in caietul de
sarcini (coloana 2), fundamentarea planului general de abordarea
strategiei de expropriere prin identificarea activitatilor (coloana 3),
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realizarea graficului de mobilizare si a graficului de indeplinire a
activitatilor, cu Tincadrarea in durata solicitata si prezentarea
succesiunii activitatilor propuse, responsabilitatile personalului propus
in implementarea activitatilor contractului. Descriere: abordarea
propusa privind repartizarea responsabilitatilor personalului in
realizarea activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in
corelare cu activitatile specifice, inclusiv cea referitoare Ia
managementul contractului (coloana 4), aparatura utilizata (coloana
5) si perioada de realizare (coloana 6).

Relevant in solutionare este retinut si faptul ca propunerea
tehnica a asocierii SC ......... SRL a respectat forma impusa de
autoritatea contractanta prin Formularul 4, din sectiunea Formulare a
documentatiei de atribuire, in cuprinsul caruia, privitor la factorii de
evaluare Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere Si Responsabilitatile personalului propus in
implementarea activitatilor contractului, s-a solicitat doar:

.De asemenea, Ofertantii care vor sa obtina punctaj in
conformitate cu prevederile factorilor de evaluare mentionati in
cadrul Fisei de date a achizitiei, vor elabora Propunerea Tehnica astfel
incat sa rezulte elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul, si
anume:

I. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Fisa de date
a achizitiei, pentru fundamentarea planului general de abordare a
strategiei de expropriere prin: identificarea activitatilor, realizarea
graficului de mobilizare si a graficului de indeplinire a activitatilor, cu
incadrarea in durata solicitata si prezentarea succesiunii activitatilor
propuse, se acorda punctaj astfel: (...)

Nota 1: Autoritatea Contractanta nu va acorda punctaj
ofertantilor care nu vor respecta secventialitatea activitatilor sau
incadrarea in durata solicitata.

II. Responsabilitatile personalului propus in implementarea
activitatilor contractului

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Fisa de date
a__achizitiei, pentru prezentarea abordarii privind repartizarea
responsabilitatilor _personalului _in _realizarea _activitatilor _si
interactiunea intre membrii _echipei, _in corelare cu activitatile
specifice, inclusiv _cea referitoare la managementul contractului, se
acorda punctaj astfel:

1) Se acorda 10 puncte pentru indicarea responsabilitatilor
pentru fiecare categorie de personal implicata in realizarea
activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in corelare cu
activitatile specifice, inclusiv_cea referitoare la managementul
contractului.

2) Se acorda 6 puncte pentru indicarea partiala a
responsabilitatilor pentru fiecare categorie de personal implicata in
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realizarea activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in
corelare cu activitatile specifice, inclusiv cea referitoare la
managementul contractului. (...)".

Dincolo de aspectul ca indicarea responsabilitatilor era necesar a
fi realizata pentru fiecare categorie de personal, din informatiile
regasite in propunerea tehnica a asocierii castigatoare, observa
Consiliul ca, la cap. III. Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru prestarea serviciilor (pag. 22), dna ......... este nominalizata la
categoria A. Personal de specialitate, pozitia 14, ca Expert Autorizat
Cadastru 10 (autorizat ANCPI categoria C), iar, in coloana 4 a
Tabelului din oferta, amintit mai sus, inginerul 10 este prezentat, la
pag. 17-18, ca facand parte din echipa E18, cu responsabilitati
aferente etapei B.6 - Servicii iIn vederea transmiterii dreptului de
administrare din domeniul public al Statului Roman in administrarea
CNAIR- SA. Cat priveste avocatii 13 — ........ sil4 — ... , mentionati
la acelasi cap, la categoria B. Alt personal, Consiliul constata ca,
potrivit mentiunilor de la pag. 19-20, toti avocatii fac parte din echipa
E21, cu responsabilitati aferente etapei B.8 - Servicii de reprezentare
a Beneficiarului in instanta in litigiile generate de procedura de
expropriere si/sau transfer a imobilelor afectate de Proiect.

Tot cu privire la dna ........ , Consiliul constata ca, in tabelul
prezentat la pag. 26 - avut in vedere de contestator in sustinerea
acestei critici - ea este identificata ca inginer 9, fara responsabilitati,
insa, din coroborarea tuturor informatiilor regasite in oferta, apreciaza
ca aceasta situatie reprezinta un veritabil viciu de forma, in conditiile
in care la pozitia inginerului 10, din acest tabel, este nominalizat dnul
......... , care nu se regaseste enumerat in tabelul cu Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru prestarea serviciilor (pag. 22),
si, in dreptul caruia sunt mentionate responsabilitatile aferente
Echipei E18, in etapa B.6, din care, conform celor expuse mai sus,
face parte inginerul 10 identificat ca Expert Autorizat Cadastru 10
(autorizat ANCPI categoria C) - dna .........

In acest context de fapt, se confirma apararile intervenientului
conform carora a inteles sa indice, in formularul regasit la pag. 26 din
oferta, si personal suplimentar, A?n considerarea cerintei din caietul de
sarcini, pag. 20, respectiv ,In cazul in care, pentru realizarea
serviciilor solicitate, este necesar personal suplimentare, Prestatorul
va fi responsabil pentru suplimentarea resurselor, fara a solicita alte
costuri”, pentru a demonstra autoritatii contractante ca dispune de
resurse umane suficiente pentru prestarea contractului.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca in propunerea tehnica a
asocierii castigatoare, la pag. 1-22, comisia de evaluare a regasit
toate informatiile solicitate in vederea acordarii punctajului aferent
factorului de evaluare Responsabilitatile personalului propus in
implementarea activitatilor contractului, Consiliul apreciaza ca
pretinsa depunctare a ofertei asocierii SC ......... SRL pentru simplul
motiv ca tabelul regasit la pag. 26 este afectat de un viciu de forma,
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ar fi excesiva si contrara principiului proportionalitatii, pe care
autoritatile contractante trebuie sa-l aiba in vedere in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. In opinia Consiliului, o
eventuala clarificare a acestui aspect, in considerarea dispozitiilor art.
135 din HG nr. 395/2016, era de prisos, atat timp cat au putut fi
identificate in mod clar si neechivoc informatiile necesare evaluarii
ofertei si acordarii punctajului aferent acestui factor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, invocata de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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