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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnas [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1449/11.01.......... , formulata de
catre SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... Jenreeens , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., referitoare la
atribuirea prin procedura simplificata proprie a contractului de servicii
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 79713000-5, initiata de ..., in calitate
de achizitor, cu sediul in municipiul ......... ferreeeen , contestatorul a

solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC
......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in procesul verbal nr.
3883/29.12.2017, prin care a fost informat ca atribuirea contractului s-a
facut catre SC ... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca in urma notificarii prealabile pe care a
initiat-o Tmpotriva Procesului verbal nr. 3883 incheiat in data de
29.12.2017 prin care s-a stabilit clasamentul financiar, nu a primit niciun
raspuns, astfel intelege sa formuleze in termen legal, dupa indeplinirea
procedurii prealabile a notificarii catre autoritatea contractanta, prezenta
contestatie.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 20.12.2017, prin adresa
nr. 2151, a contestat bugetul acestor servicii, documentatia de atribuire,
respectiv valoarea estimata ca fiind insuficienta pentru indeplinirea
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cerintelor din caietul de sarcini, si a solicitat reevaluarea sumei alocate
procedurii de atribuire CPV 797130000 - 5 raportata la caietul de sarcini
nr. 3794/18.12.2017, respectiv salariul minim pe economie pentru
anul ......... , humarul de agenti si numarul de ore alocat, in sensul
completarii bugetului pana la respectarea plafonului legal sau a reducerii
numarului de ore pana la respectarea pragului bugetului.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a atasat expertiza
contabila extrajudiciara efectuata la solicitarea societatii sale, tocmai
pentru a arata realitatea ce o impune cadrul legal actual si nivelul de
salarizare majorat conform H.G. nr. 846/2017 si care contrazice calculatia
pretului actual la care sunt efectuate serviciile pentru autoritatea
contractanta, respectiv de 11.62 lei.

Ca urmare a adresei antementionate, contestatorul arata ca

autoritatea contractanta i-a comunicat raspunsul nr. 3850/27.12.2017,
prin care I-a instiintat ca nu adoptata masurile de remediere necesare si
ca "bugetul alocat nu va fi modificat".
Contestatorul precizeaza ca prin documentatia de atribuire, SC ... SA
specifica faptul ca doreste achizitionarea serviciilor de paza si protectie,
pentru perioada 31.12.2017 - ora 19:00 - 31.12.......... - ora 19:00, unde
se va efectua doua posturi de paza permanent 24h/zi la doua dintre
obiectivele prevazute in tabelul din caietul de sarcini nr. 3794/18.12.2017,
la celelalte obiective in numar de sapte fiind necesare cate un post mobil
de 12 ore/zi in timpul noptii de la 19:00 - 07:00.

Serviciul de paza va fi efectuat cu agenti de paza echipati si dotati in
conformitate cu prevederile legale, societatea angajatoare fiind obligata sa
detina licenta eliberata de I.G.P.R. pentru efectuarea activitatii de paza si
sa respecte salariul minim brut pe tara garantat in plata majorat la
1.900,00 lei, conform Hotararii de Guvern nr. 846/2017.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, in sectiunea oferte
financiare, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL prezinta o oferta de 8,91 lei/h
pentru un post de 24 h si 9,35 lei/h pentru un post de 12 h, fara TVA
inclus, iar SC ... SRL prezinta o oferta de 11,98 lei/h pentru un post de 24
h si 12,47 lei/h pentru un post de 12 h, fara TVA inclus, oferte pe care le
considera nerealiste, fiind in neconcordanta cu legislatia in vigoare la data
sustinerii licitatiei si imposibil de sustinut financiar, motivat de faptul ca:

- se solicita doua posturi de paza permanent 24h/zi, fiind necesara
efectuarea muncii de noapte, in zilele de sambata si duminica si in
perioada de sarbatori legale;

- intre dotarile minime obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta sunt: echipament de emisie - receptie, respectiv statii
mobile, bastoane dispozitiv electrosoc, spray-uri iritant-lacrimogene,
echipamente cu insemne distinctive ale societatii de paza;

- plata sefului de obiectiv angajat exclusiv pentru activitatea derulata
in obiectivele beneficiarului, etc.

Contestatorul precizeaza ca atat castigatorul, cat si ofertantul de pe
locul al doilea, au ofertat tarife ce nu pot fi sustinute fara finantare din alte
surse, daca se respecta cerintele minime legale referitoare la:

- salariul minim pe economie in valoare la 1.900,00 lei conform
nivelului de salarizare majorat;
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- avand in vedere ca salariul minim pe economie este de 1.900 lei, la
care se adauga procentul de 2,25% (contributia angajatorului), tariful
pentru o ora se calculeaza astfel:

1.900 + 2,25% = 1.943 lei

1.943 lei : 166 ore (norma de munca) = 11,70 lei/h;

- timpul de munca pentru salariati cu norma intreaga;

- plata sporului pentru munca prestata in timpul sarbatorilor legale,
de cel putin 100%;

- plata sporului cuvenit pentru munca prestata in zilele de sambata si
duminica;

- plata sporului pentru munca prestata in timpul noptii.

In cazul in care, autoritatea contractanta accepta sau a acceptat
finantarea posturilor de paza din alte surse, respectiv ca urmare a
subventiilor acordate conform art. 85 din Legea nr. 76/2006 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere ca subventiile acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv
intemeiat pentru fundamentarea wunui tarif orar minim, datorita
impredictibilitatii acestor venituri din motive subiective cum ar fi demisia
salariatului, etc.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca trebuie luat in calcul si faptul
ca aceste subventii se acorda ca urmare a angajarii de catre societate a
unor categorii de persoane defavorizate pe o perioada limitata de timp,
care in cele mai multe cazuri sunt acordate pe o perioada mult mai scurta
decat durata de desfasurare a contractului ce urmeza a fi incheiat cu
autoritatea contractanta.

De asemenea, pentru respectarea principiului transparentei conform
art. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera necesar a se arata
numarul conventiilor folosite si perioada in care acestea se mai afla in
plata pentru a se vedea fundamentarea pretului oferit, pentru toti
ofertantii care in fundamentarea pretului au folosit conventii in plata si
declaratia ofertantilor ca nu au mai folosit Conventiile care stau la baza
fundamentarii prezentului pret in nicio alta achizitie, respectiv in
fundamentarea unui alt tarif orar.

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul propunerii financiare a
SC ... SRL nu rezulta modalitatea concreta a calculului prin care acest
ofertant a propus un tarif neobisnuit de scazut, iar "autoritatea
contractanta in urma evaluarii avea obligatia de a solicita ofertantului,
care a depus o astfel de oferta, clarificari cu privire la pretul sau costul
propus "conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Daca dupa
evaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta constata ca "informatiile
si dovezile furnizate nu justifica nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse", trebuia sa respinga oferta respectivului operator economic
potrivit alin. (3) a aceleiasi norme juridice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate fara beneficiul unor subventii, operatorii economici in
incercarea de a oferta cel mai scazut tarif, in elaborarea ofertei, au propus
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preturi care nu rezulta din libera concureta, neputand fi justificate daca
respecta prevederile legale si salariul minim acceptat in plata.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca ofertantii nu pot folosi
Conventiile pe care le incheie cu A.J.O.F.M. in toate procedurile de
atribuire la care participa in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute
ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe contracte
care urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere ca acestea se
acorda pentru anumite persoane care vor presta munca si care nu pot
incalca prevederile Codului Muncii.

In urma analizarii tarifelor prezentate in Procesul verbal nr.
3883/29.12.2017, contestatorul considera ca tariful prezentat de catre
adjudecatar, cat si cel al ofertantului de pe locul al doilea, nu are o
fundamentare care sa respecte prevederile legale si obligativitatea platii
tuturor sporurilor, asa cum a fost prezentat in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta pe care a prezentat-o
societatea sa, de 14,18 lei/h, este singura oferta valabila, reala si legala,
ce respecta in integralitate dispozitiile legale in vigoare cu referire la Codul
Muncii si la Hotararea de Guvern nr. 846/2017.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
adjudecatarul este in asociatie cu SC ... SRL, iar oferta asocierii SC ... SA -
SC ... SRL nu a cuprins toata documentatia, respectiv certificatele fiscale
pentru subcontractor si atestatele agentilor de paza ce vor presta serviciile
solicitate, nerespectandu-se obligatiile prevazute in caietul de sarcini
referitoare la documentatia de calificare, fapt pentru care autoritatea
contractanta conform art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016
trebuia sa declare oferta operatorului economic ca fiind neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta aflandu-se in situatia in care
a avut cunostinta de faptul ca adjudecatarul nu a respectat in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare trebuia sa
constate toate cele prezentate mai sus asa cum este prevazut in:

- art. 3 lit. hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire;

- art. 125 din HG nr. 395/2016 ART. 125 Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

Comisia de evaluare are obligatia conform art. 127 din lege lit.
b)verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Aceste obligatii sunt in mod indiscutabil
trasate de lege in sarcina autoritatii contractante, aceasta neputandu-se
eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-credinte a ofertantilor.



Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva
a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel stabili realitatea si
corectitudinea formarii tarifului, ceea ce nu s-a intamplat deoarece comisia
de evaluare a avut un comportament superficial raportat la faza de
verificare si evaluare a propunerilor financiare.

Contestatorul considera ca SC ... SA a declarat in mod nelegal
admisibile ofertele primelor doua locuri, analizand cu superficialitate,
verificarea propunerile financiare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Motivat de toate aceste aspecte, contestatorul solicita autoritatii
contractante anularea procesului verbal nr. 3876/29.12.2017, continuarea
procedurii in mod transparent si echitabil pentru toti participantii la
procedura, prin cerere de clarificari privind justificarea pretului financiar
oferit, urmand ca in functie de aceasta, sa continue procedura de atribuire
a contractului cu ofertantul ce indeplineste atat cerintele impuse prin
caietul de sarcini, cat si dispozitiile Codului Muncii.

Contestatorul supune atentiei faptul ca, este dispus si intelege a
solicita in instanta inclusiv administrarea unei expertize contabile care sa
clarifice modalitatea de calcul a pretului cel mai scazut, calculat corect si
legal, pe care trebuie sa il respecte orice operator economic, ce participa
la atribuirea unui contract de achizitie publica, pentru a arata in mod
convingator respectarea principiului nedescriminarii atadt de autoritatea
contractanta cat si de toti operatorii economici ce au participat la
procedura de achizitie.

Prin adresa nr. 292/17.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2335/17.01.......... , SC ... SA, in calitate de achizitor, a raspuns la
solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
2181/......... e /16.01.......... , aratand ca potrivit anuntului de
consultare a pietei publicat in SEAP sub nr. ..., a intentionat achizitionarea
prin procedura proprie a serviciilor de paza si protectie la S.C. ... S.A.
pentru perioada 31.12.2017 - 31.12.......... , conform invitatiei si caietului

de sarcini atasate anuntului in cauza. Totodata aspectele supuse
consultarii au fost: oferta tehnica, oferta de pret si documentele de
calificare.

De asemenea, SC ... SA arata ca invitatia pentru depunerea ofertelor in vederea achizitiei prin
procedura proprie de ......... pentru perioada 31.12.2017 - 31.12.......... , cod CPV 797130000-
5, inregistrata sub nr. 3794/18.12.2017, invitatie atasata anuntului de consultare a pietei
publicat in SEAP sub nr. ..., a prevazut in principal ca achizitia serviciilor de paza si protectie
se va face prin procedura proprie, conform art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 7 alin.

(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, dupa criteriul pretului cel mai scazut.
SC ... SA mai arata ca la consultarea de piata, organizata in data de 28.12.2017, privind achizitionarea
serviciilor de paza si protectie, au participat urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL, asa cum
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reiese din procesul verbal nr. 3876/28.12.2017 privind deschiderea ofertelor in vederea achizitiei serviciilor de
paza si protectie, semnat de catre reprezentantul SC ......... SRL.

Astfel, la consultarea de piata organizata in data de 28.12.2017
privind achizitionarea serviciilor de paza si protectie, nu a participat
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, asa cum in mod eronat precizeaza
contestatorul.

In acest sens, SC ... SA mentioneaza ca ofertantul castigator este SC

. SRL, asa cum rezulta atat din procesul verbal nr. 3876/28.12.2017
privind deschiderea ofertelor in vederea achizitiei serviciilor de paza si
protectie, cat si din procesul verbal nr. 3883/29.12.2017 privind analiza
ofertelor pentru achizitia serviciilor de paza si protectie, incheiate in baza
caietului de sarcini nr. 3794/18.12.2017.

SC ... SA sustine ca ofertantul castigator, SC ... SRL a prezentat
toate documentele de calificare solicitate in invitatia de participare
3794/18.12.2017, oferind pretul cel mai scazut.

De asemenea, SC ... SRL a precizat in declaratiile depuse, conform
invitatiei de participare 3794/18.12.2017, ca ofertantul va subcontracta o
parte din servicii societatii ... SA, precizdnd obiectul si valoarea
subcontractarii.

Asadar, conform invitatiei de participare nr. 3794/18.12.2017, SC ...
SA, in calitate de subcontractant, nu avea obligatia de a prezenta
Certificatele de atestare fiscala solicitate, ci numai ofertantul, care este SC
... SRL.

Conform invitatiei de participare nr. 3794/18.12.2017, ofertantul
trebuia sa prezinte informatii privind asocierea, daca este cazul, dar SC ...
SRL nu a prezentat astfel de informatii, rezultdnd ca nu are niciun asociat
in aceasta procedura.

Referitor la acceptarea finantarii posturilor si din alte surse, SC ... SA

mentioneaza ca ofertantii au depus modalitatea de calcul si declaratiile
legale privind respectarea legislatiei muncii, comisia constatand
indeplinirea intocmai a solicitarilor prevazute in caietul de sarcini nr.
3794/18.12.2017.
Totodata, SC ... SA mentioneaza ca se incadreaza, potrivit 0.U.G
109/2011, aprobata cu modificari prin Legea 111/2016, privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, la categoria intreprinderi
publice, intrucat Municipiul ......... , ca unitate administrativ-teritoriala este
actionar unic, majoritar sau la care detine controlul, bugetul anual de
venituri si cheltuieli fiind supus aprobarii in cadrul Consilului Local al
Municipiului ..........

Fata de toate acestea si raportat la:

- Dispozitiile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 "Atunci cand
atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica
decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din
Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri simplificate
de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege",

- Dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 "Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii
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contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
estimata, fara TVA, este egalda sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: ¢c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2",

- Dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate  constituite  potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2)",

SC ... SA invedereaza faptul ca, in prezenta cauza, s-a efectuat
procedura de achizitie proprie, potrivit anuntului de consultare a pietei
publicat in SEAP sub nr. ....

Fata de cele antementionate, SC ... SA solicita Consiliului sa respinga
solicitarile contestatorului si sa constate ca nu a organizat o procedura
simplificata de atribuire a contractului potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ci o procedura simplificata proprie ce
nu intra sub incidenta Legii privind achizitile publice si pe cale de
consecinta apreciaza ca Consiliul nu este competent sa solutioneze
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 2228/19.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2819/19.01.......... , contestatorul solicita respingerea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si solutionarea contestatiei depuse, pentru urmatoarele:

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de
paza, CPV: 79713000-5, servicii ce sunt prevazute in Anexa 2 din Legea
nr. 98/2016, avand o valoare estimata, fara TVA, de 583.310 lei, care se
situeaza sub pragul valoric de 3.334.050 lei prevazut de art. 7 alin. (1) lit.
¢) din actul normativ mentionat.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si
organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror
valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute
la alin. 1 prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In conformitate cu dipozitiile art. 113 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura simplificata in
conditiile prevazute la art. 7 alin. (2).

Procedura simplificata este o procedura reglementata de Legea nr.
98/2016 art. 7 si art. 113.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legea
reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune.

Contestatorul arata ca o prima observatie care se impune este aceea
ca legiuitorul nu face nicio distinctie intre diversele proceduri reglementate
si eventualele proceduri proprii ale autoritatilor contractante.
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In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, contestatorul arata ca o a doua observatie ar fi aceea
ca legiuitorul se refera la un act vatamator al autoritatii contractante, fara
a face distinctie intre diversele proceduri aplicabile.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 12 alin. (1)
din Legea 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

Acest aspect, inseamna ca CNSC are deplina competenta de a
solutiona contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor,
nereiesind nicio clipa din acest articol necompetenta CNSC asupra
solutionarii contestatiei depusa de catre societatea sa.

De asemenea, contestatorul considera ca Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor are competenta de a solutiona prezenta
contestatie, deoarece acesta este organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictional.

Contestatorul mai arata ca la art. 3 alin. (1) lit. a) din legea
mentionata, actul autoritatii contractante este definit drept orice act
administrativ emis in legatura cu o procedura privind atribuirea unui
contract, orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca procedura simplificata proprie este o procedura
pe care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa o organizeze pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
contestatorul apreciaza ca inclusiv aceasta face obiectul Legii nr.
101/2016, iar CNSC are competenta de a solutiona contestatia, prin
prisma scopului si denumirii legii ce are ca obiect remediile si caile de atac
in materie de atribuie a contractelor de achizitie publica, iar in speta este
vorba despre un contract de achizitie publica.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita constatarea
faptului ca, in prezenta cauza, competenta materiala revine Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23116/11.06.......... ,
contestatorul a raspuns la solicitarea CNSC nr.
22972/......... e /08.06.......... , precizand ca staruieste in solutionarea



contestatiei nr. ......... [ovieiiinn inregistrata la CNSC sub nr.
1449/11.01...........

Prin adresa CNSC nr........... , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice daca intelege sa formuleze un alt punct de
vedere in cauza si sa transmita ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... si
SC......... SRL.

La aceasta solicitare, autoritatea a raspuns prin adresa nr.
1796/20.06.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 25409/22.06.......... ,
comunicand urmatoarele:

Asa cum a aratat, bugetul total alocat a fost raportat Ila
pretul/ora/servicii paza si a fost calculat prin indexarea pretului la care
erau efectuate aceste servicii pentru SC ... SA, cu majorarea salariului
minim pe economie stabilit prin H.G. nr. 846/2017, iar asa cum a
mentionat, bugetul alocat a fost mai mare decat rezulta din acest calcul,
fiind realizata si o analiza a preturilor postate in catalogul electronic SEAP
la data derularii procedurii.

Autoritatea sustine ca bugetul alocat a respectat in totalitate
prevederile art. 20 din Legea nr. 98/2016 cat si principiul prevazut in art.
2 din Legea nr. 98/2016 conform caruia achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari trebuie facuta in conditii de eficienta economica si sociala.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, contractul de prestari
servicii paza si protectie incheiat pentru perioada 01.01.......... -
31.12.......... cu SC ... SRL se executa in conditii normale, la pretul ofertat
in cadrul procedurii.

Fata de cele antementionate, autoritatea isi mentine punctul de
vedere initial, solicitand respingerea contestatiei formulata de catre

SC......... SRL, contestatie privind bugetul alocat contractarii serviciilor de
paza si protectie pentru perioada 01.01.......... -31.12...........
Prin adresa CNSC nr........... , Consiliul a solicitat autoritatii

contractante sa precizeze stadiul procedurii de atribuire, transmitand in
acest sens si documente din care sa reiasa acest aspect.
La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa

nr. 1992/05.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 27475/05.07.......... ,
comunicand faptul ca, asa cum a precizat prin adresa nr.
1796/20.06.......... comunicata Consiliului, procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,......... la ... S.A. ......... in perioada
31.12.2017 - 31.12.......... " - cod CPV 797130000-5 - Servicii de paza
(Rev.2) - anunt de consultare a pietei prin SEAP nr. ..., a fost finalizata,
fiind 1incheiat in acest sens contractul de prestari ......... nr.

3889/29.12.2017 cu SC ... SRL, care a oferit in cadrul procedurii de
selectie cel mai mic pret.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a comunicat modalitatea de
calcul al bugetului total alocat pentru aceste servicii, acesta fiind raportat
la pretul/ora/servicii paza si a fost calculat prin indexarea pretului la care
erau efectuate aceste servicii pentru SC ... SA, cu majorarea salariului
minim pe economie stabilit prin H.G. nr. 846/2017, bugetul alocat fiind mai
mare decéat a ......... din acest calcul, fiind realizata si o analiza a preturilor
postate in catalogul electronic SEAP la data derularii procedurii.
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Autoritatea contractanta mentioneaza inca o data ca bugetul alocat pentru
aceste servicii a respectat in totalitate prevederile art. 20 din Legea
98/2016, cat si principiul prevazut in art. 2 din Legea nr. 98/2016 conform
caruia achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari trebuie facuta in conditii
de eficienta economica si sociala.

Mai mult, avand in vedere calitatea sa de administrator al serviciilor
publice de administrare a pietelor de pe raza Municipiului ......... , raportat
la prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, republicata, SC ... SA are obligatia legala
de a asigura paza bunurilor publice aflate in administrare, acest serviciu
nefiind unul facultativ, ci unul obligatoriu.

Fata de acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul tuturor
procedurilor de selectie a ofertelor, va tine seama in primul rand de pretul
minim solicitat de catre prestatorii de servicii, bugetul alocat fiind corelat in
permanenta cu contravaloarea serviciilor aflate in derulare, in conditii de
eficienta economica si sociala.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a
precizat si prin adresa nr. 1796/20.06.......... , contractul de prestari .........
nr. 3889/29.12.2017, incheiat cu SC ... SRL, se executa in conditii
normale, la pretul ofertat in cadrul procedurii simplificate proprii de selectie
a serviciilor.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare SC .........
SRL, in mod netemeinic si nelegal a formulat si formuleaza in mod repetat
contestatii impotriva procedurilor de selectie a acestor servicii, urmarind de
fapt blocarea achizitiilor de acest fel in speranta obtinerii de beneficii
economice nemeritate.

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere initial, solicitand respingerea  contestatiei
2] P [oviiiiins inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1449/11.01.......... ,
formulata de catre SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta anexeaza urmatoarele documente:

- Procesul verbal inregistrat sub nr. 3876/28.12.2017 - privind deschiderea
ofertelor in vederea achizitiei de ......... ;

- Procesul verbal inregistrat sub nr. 3883/29.12.2017 - privind
analiza ofertelor pentru achizitia serviciilor de paza si protectie;

- Raportul final la consultare de piata privind procedura proprie organizata
conform art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din

Legea nr. 98/2016, privind achizitia de ......... la SC ......... in perioada
31.12.2017 - 31.12.......... conform caiet de sarcini 3794/18.12.2017
(astfel cum a fost publicat si pe SEAP);

- Contractul de prestari ......... nr. 3889/29.12.2017, incheiat cu SC ... SRL

ca urmare a finalizarii procedurii proprii de selectie.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect ,,......... ”,
SC ... SA a organizat o procedura simplificata proprie, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de consultare a pietei nr. .... Potrivit

invitatiei nr. 3794/18.12.2017, atasata anuntului de consultare a pietei
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publicat in SEAP sub nr. ..., criteriul de selectie stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estlmata fllnd de 560.000 lei, fara TVA.

in procesul verbal nr. 3876/28.12.2017, incheiat cu ocazia deschiderii
ofertelor, s-a consemnat depunerea a 3 oferte.

In procesul verbal nr. 3883/29.12.2017, incheiat cu ocazia analizarii
ofertelor, s-a decis atribuirea catre SC ... SRL a contractului de achizitie a
serviciilor de paza si protectie in perioada 31.12.2017 - ora 19 -
31.12.......... - ora 19 - pentru punctele de lucru ale SC ......... , pretul
achizitiei fiind urmatorul:

- 8,91 lei/ora/agent pentru un post de 24 de ore;

- 9,35 lei/ora/agent pentru un post de 12 de ore (intre orele
19.00-07.00).

Procedura a fost finalizata prin fincheierea contractului de
presté;ri ......... nr. 3889/29.12.2017 cu SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in procesul verbal nr.
3883/29.12.2017, prin care a fost informat ca atribuirea contractului s-a
facut catre SC ... SRL, SC ......... SRL a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins , iar CNSC prin decizia nr........... a
declinat competenta de solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr. ........
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ §I
Fiscal a admis exceptia necompetentei materiale invocata de
contestatoarea ......... SRL si a declinat competenta de solutionare a
contestatiei formulate de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea

contractanta SC ... SA, in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Totodata, constatand ivit conflictul negativ de competenta,
a finaintat dosarul cauzei Curtii de Apel ......... pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Prin sentinta nr........... , pronuntata in dosarul nr.......... , Curtea de
Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a stabilit
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in solutionarea plangerii formulate de petenta SC ......... SRL Tmpotriva
procedurii de achizitie publica organizata de catre SC ... SA.

Ulterior, Curtea de Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal a naintat Consiliului dosarul nr.......... , Inregistrat la sediul CNSC
sub nr. ......... [, , fiind format dosarul nr. ......... [oiiiiinnnn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa SC ......... SRL critica admisibilitatea ofertelor

clasate pe locurile 1 si 2 in prezenta procedura, oferta sa fiind clasata pe
locul 3.

In ceea ce priveste criticile privind oferta SC ... SRL, oferta clasata pe
primul loc, Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in cazul prestarii serviciilor de
paza, fundamentarea economica a unui tarif orar minim, post permanent
24/24 ore, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
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in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de

legislatia corelativa in vigoare in domeniul salarizarii este, in

urmatoarea:
Salariul si alte venituriDescriere %o dinCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 1900 lei /166 ore = 11,44

de lucru(HG lei/ora

846/2017)
Spor de noapte 25% 0.851 lei/org
Spor de weekend 1% 0.1 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.43 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 0.91 lei/ora
Total cost salarial supusiCost per ora 13,73 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,257 lei/ora
SALARII DATORAT DHsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COSsT| 13,987 lei/ora
SALARIAL /ora

In ceea ce priveste tariful de 13,987/ora, calculat in fundamentarea
antementionata, Consiliul precizeaza faptul ca acesta este calculat fara
cheltuielile indirecte si profit, fara asa numitul ,fond de handicap"
(obligatoriu pentru agenti economici cu peste 50 de angajati, potrivit
dispozitiilor Legii nr.448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si
cuprinde doar costurile generate de cheltuielile salariale privind prestarea
serviciilor de paza umana.

Prin urmare, tariful orar minim, post permanent 24/24 ore 7 zile din
7, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator potrivit Legii 53/2003 - codul muncii si legislatiei
in vigoare in domeniul salarizarii este, in , de 13,987 lei/ora fara
TVA, orice tarife peste acesta valoare fiind de natura sa asigure
indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC ... SRL a
ofertat 8,91 lei/ora/agent pentru un post de 24 de ore si 9,35
lei/ora/agent pentru un post de 12 de ore (intre orele 19.00-07.00).

Prin urmare, tariful ofertat pentru un post permanent 24/24 ore in
cuantum de 8,91 lei/ora/agent nu poate fi sustenabil, avand in vedere cele
mai sus retinute, in sensul ca este mult sub tariful minim de 13,987/ora.
In mod similar, nici tariful ofertat pentru un post de 12 ore (intre orele
19.00-07.00) nu poate fi apreciat ca fiind justificat, acesta in mod
obligatoriu fiind mai mare decat tariful orar minim, post permanent 24/24
ore.

In consecintd, in opinia Consiliului, oferta SC ... SRL nu poate fi
apreciata ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire a
12



contractului de achizitie a serviciilor de paza si protectie in perioada
31.12.2017 - ora 19 - 31.12.......... - ora 19 - pentru punctele de lucru
ale SC ..........

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta
situata pe locul 2, respectiv SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta a ofertat
11,98 lei/h pentru un post de 24 h si 12,47 lei/h pentru un post de 12 h,
fara TVA. Totodata, Consiliul retine ca acesta, pentru justificarea tarifelor
ofertate, a precizat in anexa la propunerea financiara faptul ca beneficiaza
de subventii acordate conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, fara insa a
depune documente in acest sens. Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se
impune solicitarea unor clarificari ofertantului SC ... SRL pentru
demonstrarea existentei conventiilor potrivit Legii nr.76/2002 si a
numéArqui acestora pentru justificarea tarifelor ofertate.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a incheiat
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica in data
in care a si comunicat rezultatul procedurii (contract de prestari ......... nr.
3889/29.12.2017, incheiat cu SC ... SRL, respectiv procesul verbal nr.
3883/29.12.2017) Consiliul are in vedere dispozitiile art.9 alin.(4) si alin.
(5) din Legea nr.101/2016, potrivit carora:

~(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru
incheierea lui.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este
lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior
formularii contestatiei nu Impiedica solutionarea acesteia de catre
Consiliu”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune anularea
procesului verbal nr. 3883/29.12.2017 si a comunicarilor subsecvente
acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor SC ...
SRL si SC ... SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu SC ... SA.

Dispune anularea procesului verbal nr. 3883/29.12.2017 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor SC ... SRL
si SC ... SRL potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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