In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2360/C1/2531
Data: 09.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 51285/19.10.2022, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL, cu sediul in
Targul ......... [ eneeeees , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , cod fiscal ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SCA ............ - LDDP, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la sediul avocatului din ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3151/13.10.2022, emisa
de ........ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Targul ......... , str. nr. ........ , jud. .o , in cadrul proceduru de

negociere fara publlcare prealabila desfasurata offline, in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de
delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport al deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer

Reghin, componente ale serviciului de salubrizare al judetului ......... din
cadrul Sistemului de Management Integrat al Deseurilor Municipale
Solide din judetul ......... (SMIDS ......... ) - zona 4 ... ", cod CPV:

9051100 - 2, 90512000 - 9, 90500000 - 2 si 90511100 - 3, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii transmise de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 3151/13.10.2022 prin care s-a adus la cunostinta excluderea
asocierii din procedura de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 si anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente prin care oferta asocierii a fost exclusa din
procedura si s-a dispus anularea procedurii de atribuire, cum ar fi, dar
fara a se limita la procesul verbal de deschidere a ofertelor si procesele
verbale de evaluare, raportul procedurii, etc.;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie cu
privire la oferta asocierii si reevaluarea ofertei sale, iar ca urmare a
constatarii admisibilitatii acesteia si in urma aplicarii criteriului de
atribuire, sa se dispuna declararea ca si castigatoare a ofertei asocierii;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prealabil, contestatorul prezinta situatia de fapt, aratand faptul ca a
primit din partea autoritatii contractante invitatia de participare nr.
2789/03.10.2022, la procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, oferta asocierii a fost intocmitd fin
conformitate cu documentatia de achizitie si indeplineste toate conditiile
prevazute in aceasta.

Cu toate acestea, arata ca, fara vreo solicitare de clarificari sau a
vreunui punct de vedere, prin adresa nr. 3151/13.10.2022, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost exclusa din procedura, iar
procedura a fost anulata, avand in vedere ca oferta sa a fost singura
depusa.

In cele ce urmeaz3, contestatorul detaliazd in contestatie continutul
adresei nr. 3151/13.10.2022.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat
0 expunere a motivelor care, in opinia sa, ar fi fost de natura sa duca la
un conflict de interese si nici nu i-a solicitat vreun punct de vedere, in
conformitate cu prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016, ci a transmis



direct comunicarea privind rezultatul procedurii, pe baza unei aprecieri
subiective, nefundamentate si lipsite de suport legal.

Astfel, apreciaza ca in speta nu exista un conflict de interese, iar
daca s-ar considera ca ar fi existat, autoritatea contractanta nu si-a
respectat obligatiile legale si nu a facut niciun demers in vederea
remedierii unui potential conflict, este de mentionat ca, in documentatia
de achizitie, domnul ........ nu este indicat printre persoanele cu privire la
care se avea in vedere analiza conflictului de interese conform art. 63 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, atingandu-si scopul de anulare a acestei
proceduri dupa excluderea singurei oferte depuse, aceea a sa, fara a
astepta expirarea termenului de contestare, autoritatea contractanta a
lansat o noua invitatie de participare catre societatea SC ......... SRL prin
adresa nr. 3177/17.10.2022 pentru un nou termen, pe care-l apreciaza
mai lung, de data aceasta, respectiv 20.10.2022.

Contestatorul arata ca, in cadrul documentatiei aferente acestei noi
invitatii de participare, autoritatea contractanta a inteles sa il mentioneze
pe domnul ... ........ printre persoanele potentiale generatoare de
conflict de interese. Astfel, apreciaza ca rezultatul, in cazul in care ar
depune oferta in cadrul acestei noi proceduri de atribuire, ar fi din nou in
situatia in care ar putea fi exclusa.

De asemenea, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
excludere a sa din procedura si de anulare a procedurii, nu este motivata
si denota lipsa de profesionalism, fiind incadlcate principiile transparentei
si a asumarii raspunderii, impunandu-se nulitatea actelor atacate si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente.

Contestatorul arata ca, in lipsa aducerii la cunostinta a oricarei
motivari referitoare la un presupus conflict de interese si a solicitarii
oricarui punct de vedere din partea sa, referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta a trimis adresa nr. 3151/13.10.2022.

Apreciaza faptul ca autoritatea contractanta s-a rezumat la a
mentiona ca a fost exclus din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, intrucat s-a constatat ca dl ...... ........ ar avea
calitatea de avocat al unuia dintre membrii asocierii (fara a specifica la
care membru se refera), mentionand ca acesta ar fi elaborat si
documentatia de achizitie si ar avea calitatea de expert cooptat in cadrul
comisiei de evaluare a ofertelor.

Astfel, intrucat oferta sa era singura depusa, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii in temeiul art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Sub un prim aspect, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
prezentat argumentele pe baza carora a apreciat ca ar exista un conflict
de interese, prin corelarea situatiei concrete cu prevederile legale care
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reglementeaza conflictul de interese. Astfel, autoritatea contractanta nu
a nominalizat asociatul la care se refera, nu a prezentat situatia pe baza
careia a ajuns la concluzia ca ar exista conflict de interese si probele in
acest sens si nici nu a aratat care ar fi fost masurile de remediere la care
a apelat cu demonstrarea faptului ca acest presupus conflict nu a putut fi
inlaturat, in concret, decizia fiind una abstracta, fara legatura cu situatia
de fapt concreta.

Sub un al doilea aspect, sustine ca autoritatea contractanta nici nu
a indicat temeiul legal pentru pretinsul conflict de interese mentionand
generic art. 58 si art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Or, arata ca autoritatea contractantda nu a indicat si nu a
argumentat situatia de conflict de interese apreciata ca fiind incidenta,
conform art. 60 din Legea nr. 98/2016 si nu si-a motivat decizia prin
raportare la nicio ipoteza de conflict de interese, aceasta prevedere
legala reglementand mai multe situatii de conflict de interese, in speta,
lipsind orice mentiune cu privire la incidenta acestor prevederi, respectiv
cu privire la incidenta unei situatii de conflict de interese in sensul
preveglerilor art. 59 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, contestatorul apreciaza ca nu poate cunoaste
argumentele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante, temeiul
acestei decizii si nici rationamentul avut in vedere pentru luarea acestei
hotarari de excludere si de anulare a procedurii.

Dintr-o prima perspectiva, contestatorul invoca obligatia motivarii
deciziei autoritatii contractante, aceasta fiind prevazuta in general de
legislatia achizitiilor publice, invocand in acest sens prevederile art. 215



alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si pe ale 131 alin. (4) si art. 146
alin. (1) din HG 395/2016.

Dintr-o a doua perspectiva, obligatia motivarii si respectarii unei
anumite proceduri, este prevazuta si in special in cazul unui eventual
conflict de interese, sustine contestatorul, invocand in sustinere
prevederile art. 62 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste prevederi sunt
imperative, nerespectarea lor determinand nulitatea actului autoritatii
contractante.

Dintr-o a treia perspectiva, apreciaza ca actele autoritatii
contractante constituie acte administrative asimilate in sensul art. 2 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, in acest context trebuie avut in
vedere faptul ca este de principiu in dreptul administrativ, ca actele
administrative trebuie motivate de organele emitente.

In opinia contestatorului, motivarea este in fapt si o exigenta
europeana, ce decurge din lectura art. 41 par. (2) lit. ¢) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Pe cale de consecinta, in
lipsa motivarii, este pusa in discutie validitatea actului administrativ, din
doua perspective: in lipsa motivarii, persoana afectata de actul
administrativ _nu se poate apara efectiv, pentru ca nu cunoaste
argumentele organului administrativ emitent; in lipsa motivarii, instanta
nu poate verifica legalitatea actului administrativ, prin prisma
argumentelor contradictorii ale partilor, intrucat autoritatea nu a binevoit
sa-si expuna argumentele.

Astfel, sustine ca nemotivarea actelor atacate este de natura a-i
produce o vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al
acestora, de excludere a ofertei, motiv pentru care este pus in
imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret al autoritatii
contractante si de a contesta intr-un mod cat mai eficient decizia
acesteia de a respinge oferta sa in lipsa prezentarii ratiunilor, care au
fundamentat-o.

Avand in vedere argumentele prezentate, apreciaza ca rezultatul
procedurii de atribuire, transmis conform adresei nr. 3151/13.10.2022,
precum si toate anterioare si subsecvente prin care s-a apreciat
existenta unui conflict de interese dispunandu-se excluderea subscrisei
din perceduré si anularea acesteia sunt lovite de nulitate.

In aceste conditii si pe baza informatiilor sumare ale autoritatii
contractante, din cuprinsul adresei nr. 3151/13.10.2022, in continuare,
contestatorul arata ca in speta nu este incidenta nicio situatie de conflict
de interese in conformitate cu prevederile legale, decizia autoritati
contractante fiind nelegala si netemeinica.

Asa cum s-a mentionat in ghidul elaborat de OLAF privind
identificarea conflictelor de interese in procedurile de achizitii publice
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referitoare la actiuni structurale, contestatorul sustine ca notiunea de
conflict de interese nu este armonizata in intreaga Uniune Europeana.

In cele ce urmeazd, contestatorul detaliazd definitia propusd de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), precum
si prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca din
analiza acestor situatii exemplificative, insa extrem de cuprinzatoare, pot
fi determinate trasaturile unei situatii de conflict de interese.

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
aprecieze in mod riguros cu privire la incidenta unei situatii de conflict de
interese si sa argumenteze, in concret, care ar fi situatia pe care o
apreciaza ca fiind aplicabila, prin raportare la prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016, iar in cazul in care ar fi identificata o alta situatie,
care nu se Iincadreaza in cele enumerate de text, autoritatea
contractanta trebuie sa argumenteze, prin raportare la prevederile art.
59 din Legea nr. 98/2016 si la elementele definitorii ale acestei institutii,
de ce considera ca ar exista o situatie de conflict de interese.

Contestatorul sustine ca in speta, nu a existat nicio astfel de
argumentatie.

Totodata, arata ca din cuprinsul adresei nr. 3151/13.10.2022 se
observa ca aprecierea existentei unui conflict a fost realizata pe baza
urmatoarelor elemente:

- Domnul ..... ........ are calitatea de avocat al unui a dintre membrii
asocierii;
- Domnul ... ........ ar fi elaborat documentatia de atribuire a

contractului mai sus mentionat, avand si calitatea de expert cooptat in
cadrul comisiei de evaluare a ofertelor;



- Comisia de evaluare, tinand cont de prevederile art. 58 din Legea nr.
98/2016, a identificat un conflict de interese conform art. 59 din Legea
nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, in speta nu exista niciun conflict de
interese.

Astfel, precizeaza ca in lipsa motivarii concrete cu privire la
membrul asocierii la care se refera autoritatea contractanta, arata ca

societatea SC ........ SRL a colaborat cu domnul avocat ........ ........ in

cadrul unui alt proiect, fara legatura cu prezenta procedura de atribuire.
In acest sens, arata ca intre SC ........ SRL si Cabinet de

avocat ........ .....ue. a fost incheiat contractul de asistenta juridica seria B

nr. 2580481/29.06.2022 avand ca obiect: ,redactare, reprezentare,
formulare contestatie si exercitare cai de atac in legatura cu rezultatul
procedurii de atribuire a contr. Delegarea gestiunii serviciului de
salubrizare in mun. Satu Mare prin contract de concesiune”.

Contestatorul sustine ca se poate observa cu claritate faptul ca
obiectul contractului de asistenta juridica incheiat in trecut nu are nicio
legatura cu prezenta procedura de atribuire, SC ........ colaborand cu
domnul avocat punctual pe o anumita problematica straina celei de fata,
respectiv prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, apreciaza mentiunea generalda a autoritatii contractante
conform careia dl. ........ ........ este avocat al unuia dintre membrii
asocierii (...), folosindu-se verbul la timpul prezent si fara a se indica
contextul acestei colaborari, ca si cum ar fi avocat in legatura cu
prezenta procedura de atribuire este inselatoare, de natura a induce in
eroare si nelegala.

Sub un prim aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a incadrat pretinsul conflict de interese in una din
situatiile prevazute de art. 60 din Legea nr. 98/2016, care oricum nu
sunt incidente in speta si nici nu a argumentat existenta unei alte situatii
de conflict.

Sub un al doilea aspect, raportat la definitia conflictului de interese
din cuprinsul art. 59 din Legea nr. 98/2016, nu sunt intrunite elementele
unui conflict de interese, sustine contestatorul, astfel:

- nu suntem in situatia in care membrii personalului autoritati sau ai unui
furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii,
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia ar avea in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire;

- nu exista si nu a fost demonstrata aptitudinea domnului ........ ,
raportat la colaborarea concreta cu SC ........ SRL, de a putea influenta
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rezultatul procedurii si nici existenta unui interes direct sau indirect
dintre cele mentionate, care ar putea fi perceput ca element care sa
compromita in mod real impartialitatea sau independenta in contextul
procedurii de atribuire;

- nu a fost argumentata modalitatea concreta in care eventualul interes
ar fi de natura sa compromita impartialitatea sau independenta, nefiind
facuta corelarea pretinsei calitati de avocat cu procedura de atribuire;

- In contextul colaborarii SC ........ SRL cu domnul ........ descrisa
anterior, faptul ca domnul ........ ar fi elaborat documentatia de atribuire
este lipsit de relevanta. Astfel, faptul ca SC ........ SRL a colaborat cu
domnul ........ in legatura cu un alt proiect, iar dumnealui ar fi elaborat
documentatia in cadrul acestei proceduri de atribuire (aspect nedovedit
si neexplicitat de catre autoritatea contractanta) nu constituie in niciun
caz conflict de interese in sensul prevederilor legale. De asemenea,
eventuala calitate de expert cooptat in cadrul acestei proceduri este
lipsita de relevanta.

Sub un al treilea aspect, avand in vedere invocarea calitatii de
avocat a domnului ........ , contestatorul arata ca analiza pretinsului
conflict de interese invocat de autoritatea contractanta trebuie raportat
si la prevederile speciale ale profesiei de avocat cu privire la conflictul de
interese.

Or, nici prin raportare la aceste prevederi nu apreciaza ca este in
prezenta unei astfel de situatii dintre cele expres si limitativ prevazute de
lege, detaliind in cuprinsul contestatiei prevederile art. 114 si art. 115
din Statutul profesiei de avocat.



Desi, in speta nu este oricum incident un conflict de interese,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta:

- si-a Incalcat obligatiile stabilite de lege in materia conflictului de
interese; - nu a respectat procedura prevazuta de lege cu privire la
constatarea unui conflict de interese;

- a Incalcat principiul transparentei;

- a dispus excluderea subscrisei din procedura cu incalcarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016;

In primul rand, contestatorul sustine ca in ceea ce priveste
conflictul de interese, Legea nr. 98/2016 reglementeaza unele obligatii in
sarcina autoritatii contractante si o procedura speciala.

Astfel, mentioneaza ca legiuitorul nu a reglementat conflictul de
interese ca o situatie absoluta de excludere din procedura si nici nu a
|asat la libera apreciere a autoritatilor contractante constatarea acestei
situatii fara a da posibilitatea partii in cauza de a se apara si de a-si
exprima punctul de vedere.

Contestatorul apreciaza ca legiuitorul a reglementat conflictul de
interese ca o situatie care incepe prin a avea un caracter dilatoriu,
stabilindu-se in sarcina autoritatilor contractante anumite obligatii
prioritare constatarii unui potential conflict si care, prevaleaza fata de
retinerea incidentei conflictului si aplicarii in ultima instanta a masurii
excluderii participantului.

In acest sens, contestatorul detaliaza in contestatie prevederile art.
58 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta are, in principal, obligatia
de a preveni, identifica si remedia eventualele situatii de conflict de
interese. Doar in subsidiar si numai in urma respectarii procedurii
prevazute de art. 62 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate sa discearna asupra existentei unui conflict de interese, dupa
analizarea tuturor probelor si argumentelor partii in acest sens.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a demonstrat
si argumentat in niciun fel findeplinirea obligatiilor de preventie,
identificare si remediere a pretinsului conflict invocat:

- nu a verificat in niciun fel aspectele referitoare la calitatea de avocat a
domnului ........ ;

- nu a argumentat pe ce anume se bazeaza informatia referitoare la
aceasta calitate;

- nu a argumentat si demonstrat in niciun fel incercarea de remediere si
imposibilitatea remedierii ca urmare a acestei incercari.

Mai mult decat atat, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat nici macar preventia unui eventual conflict de interese, o
expresie a preventiei conflictului de interese fiind si obligatia prevazuta
in sarcina autoritatii contractante de art. 63 din Legea nr. 98/2016.
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In al doilea rand, subliniazd cd autoritatea contractantd a dispus
excluderea subscrisei din procedura cu incalcarea si aplicarea gresita a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta nu a argumentat in niciun
fel incercarile de remediere si nu a demonstrat faptul ca pretinsa situatie
de conflict de interese nu ar putea fi remediata in mod efectiv prin alte
masuri mai putin severe, decat aceea a excluderii sale din procedura.

Invocand prevederile art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016
contestatorul apreciaza ca si aceste prevederi legale instituie o masura
de remediere. Autoritatea contractanta nu a specificat modalitatea in
care a determinat existenta pretinsului conflict, respectiv daca aceasta a
fost determinata conform alin. (3) sau (4) al art. 130 mentionat.
Precizeaza astfel ca masura de remediere era aceea a inlocuirii, iar nu a
excluderii sale.

In opinia contestatorului, in ceea ce priveste faptul ca ar fi intocmit
documentatia de atribuire, avand in vedere situatia concreta cu privire la
colaborarea avuta cu SC ........ SRL este lipsit de relevanta si nu
constituie o situatie de conflict si nu poate fi retinuta astfel.

In al treilea rand, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016 care instituiau o
procedura de urmat de catre autoritatea contractanta inainte de a putea
aprecia cu privire la existenta unui pretins conflict de interese.

Dintr-o prima perspectiva, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta:

- nu a facut dovada ca ar fi facut demersuri pentru a stabili daca situatia
concreta, respectiv colaborarea SC ........ SRL pe un alt proiect strain



procedurii de atribuire din speta ar reprezenta o situatie de conflict de
interese;

- nu i-a prezentat o expunere a motivelor care in opinia autoritatii
contractante ar fi de natura sa duca la un conflict.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste obligatii sunt imperative si
cumulative, fiind incalcate de autoritatea contractanta.

Dintr-o a doua perspectiva, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a acordat posibilitatea de a formula clarificari cu privire
la acest aspect, nefiindu-i transmisa o solicitare de exprimare a unui
punct de vedere cu privire la situatia pretins conflictuala in conformitate
cu prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dintr-o a treia perspectiva, in conformitate cu prevederile alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia in care, ulterior acestei
proceduri, autoritatea contractanta ar fi stabilit ca ar fi existat un conflict
de interese, aceasta era obligata sa adopte masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor generatoare de conflict, ceea ce autoritatea
contractanta nu a facut, precizeaza contestatorul.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din analiza
prevederilor art. 63 alin. (3) se observa ca legiuitorul a indicat in mod
expres masura de remediere in cazul stabilirii existentei unui conflict cu
un membru al comisiei de evaluare (n.n. in speta fiind mentionata chiar
o calitate de expert cooptat a domnului ........ , deci mai putin decat
calitatea de membru al comisiei de evaluare).

Totodatd, contestatorul sustine ca art. 63 alin. (3) din Legea
98/2016, mentioneaza cu titlu de exemplu eliminarea ofertantului din
procedura in cazul existentei unei relatii dintre acesta si persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, ceea ce nu este
cazul in speta.

Astfel, aprecierea asupra conflictului de interese si adoptarea
masurilor de remediere cum ar fi eliminarea ofertantului se realizeaza in
anumite conditii si se apreciaza in concret, iar nu arbitrar si abuziv, in
functie de opinia subiectiva a autoritatii contractante, sustine
contestatorul.

Astfel, sustine ca numai in ultima instanta, in cazul in care exista in
mod real o situatie de conflict de interese ce nu poate fi remediata in alt
mod, este prevazuta solutia excluderii din procedura potrivit art. 167
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat toate
obligatiile impuse de lege si a aplicat arbitrar prevederile legale.

Contestatorul apreciaza ca, trecand peste faptul ca, in speta, nu
exista o situatie de conflict de interese, asa cum sustine ca a argumentat
anterior, in ipoteza in care in urma tuturor demersurilor descrise,
autoritatea contractanta ar fi stabilit totusi existenta unui conflict, putea
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si trebuia sa aplice prioritar masura inlocuirii presupusului expert cooptat
(nu a fost facuta nici dovada acestei calitati), iar nu excluderea sa.
Autoritatea contractanta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
respectiv existenta conflictului si a faptului ca situatia nu poate fi
remediata in alt mod mai putin sever.

De altfel, mentioneaza ca trebuie avut in vedere ca, in conformitate
cu prevederile art. 130 alin. (3) din HG nr. 395/2016, persoana care
constata existenta unui conflict are obligatia de a sesiza acest aspect si
de a solicita inlocuirea.

In al patrulea rand, contestatorul apreciaza ca, avand in vedere
aspectele prezentate anterior, precum si modalitatea in care a procedat
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea pretinsului conflict
de interese si excluderea sa din procedura de atribuire, a fost incalcat
principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Totodatd, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante
de excludere a sa si de anulare a procedurii de atribuire, incalca
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in primul rand, asa cum a aratat anterior, nu exista un
conflict de interese conform prevederilor legale, si nu i s-a acordat
posibilitatea de a se apara, iar autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile legale si dispozitiile referitoare la conflictul de interese, masura
excluderii fiind nelegala si nefundamentata.



In al doilea rand, apreciazd c& mé&sura excluderii ofertei sale este
excesiva prin raportare la pretinsul motiv de excludere, precum si prin
raportare la obiectivele urmarite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie, respectiv acelea de a organiza o procedura de
achizitie in vederea atribuirii contractului.

De asemenea, sustine faptul ca intreaga legislatie in materie,
inclusiv Legea nr. 98/2016 si HG 395/2016 cuprinde atenuari si exceptii
de la prevederile legale, tocmai in scopul de a preveni si remedia
situatiile care ar putea conduce la luarea unor masuri severe si de a nu
aplica sanctiuni excesive in mod nejustificat. Chiar si art. 167 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 cuprinde o astfel de atenuare.

In acest scop, legea face trimitere si incurajeaza aplicarea
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice. Astfel, se
observa ca legiuitorul a prevazut atenuarea sanctiunii excluderii in cazul
unui conflict de interese si reglementarea unei serii de obligatii in sarcina
autoritatilor contractante in vederea eliminarii si remedierii unei astfel de
situatii, sustine contestatorul.

Cu atat mai mult, considera ca este nelegala si contrara principiului
proportionalitatii excluderea ofertei sale pentru un motiv inexistent, care
este rezultatul fincalcarii si aplicarii gresite de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale. Totodata, masura incalca principiul
proportionalitatii chiar si in situatia in care s-ar fi stabilit cu respectarea
prevederilor legale existenta unui conflict, de vreme ce acesta putea fi
oricum remediat, inlaturat prin inlocuirea domnului .........

Avand in vedere aspectele prezentate si conduita autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza ca retinerea conflictului de
interese, cu consecintele excluderii sale si anularii procedurii de atribuire,
releva si incdlcarea prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
a principiului asumarii raspunderii.

Or, raportat la pretinsul conflict de interese inexistent retinut de
autoritatea contractanta, precum si la conduita acesteia cu privire la
procedura de atribuire si la excluderea sa din procedura si anularea
procedurii, se intrevede crearea unei circumstante artificiale de anulare a
procedurii, aceasta concluzie fiind in opinia contestatorului intarita si de
faptul ca, fara a astepta macar implinirea termenului de contestare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a lansat o noua invitatie

de participare identica, transmisa din nou catre SC ......... SRL.
Totodata, arata ca in cuprinsul documentatiei de achizitie
autoritatea contractanta I-a indicat de aceasta data pe domnul ........ ca

si persoana in raport de care se analizeaza conflictul de interese.
Avand in vedere toate argumentele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.
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Prin corespondenta transmisa electronic nr. 3350/24.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 52100/24.10.2022, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a procedurii,
precizand ca a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare prin invitatia de participare nr. 2789/03.10.2022 transmisa
operatorului SC ......... SRL, respectiv pentru societatile SC ........ SRL,
SC ... SRL si SC .......... . SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire
organizata in baza prevederilor art. 104 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, a fost necesara pentru asigurarea
continuitatii serviciului de salubrizare in zona 4 de colectare
SMIDS ......... (23 comune si 1 oras), avand in vedere faptul ca,
contractul nr. 831/27.03.2019 de delegare a gestiunii activitatilor de
colectare si transport a deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri
si operarea statiei de transfer ......... , a fost reziliat Tnainte de termen
(01.11.2027), reziliere care a fost initiata de ambele parti si in
conformitate cu prevederile contractuale operatorul era obligat sa
presteze serviciul 90 de zile dupa data notificarii de reziliere.

In sedinta de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a
constatat faptul ca la procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare a contractului mai sus amintit, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor (11.10.2022 ora 10.00 clarificarea nr.
2971/07.10.2022), a fost depusa o singura oferta, si anume a Asocierii
SC......... SRL- SC ........ SRL.



Considera ca se impune respingerea contestatiei formulate avand in
vedere ca a apreciat in mod corect existenta conflictului de interese in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta detaliaza in punctul de vedere prevederile
art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca a solicitat prin adresele nr. 3019/11.10.2022 si nr.

3077/11.10.2022 ca expertul cooptat ........ ........ sa-si completeze
declaratia de confidentialitate si impartialitate.
Prin raspunsul transmis prin e-mail inregistrat la ....... ......... ,

autoritatea contractanta sustine ca expertul a comunicat faptul ca
»Avand in vedere aceasta situatie, apreciez ca, sunt in incompatibilitate
de a efectua evaluarea acestei oferte”.

Totodata, sustine ca petentul la punctul 46 indica un contract de
asistenta juridica pe domeniul de achizitie publica incheiat intre Cabinet
de avocat ........ ........ si SC ........ SRL la data de 29.06.2022,
considerand ca, in speta nu exista nici un conflict de interese.

De asemenea, mentioneaza faptul ca dintr-o eroare de redactare,
in cadrul fisei de date a achizitiei, a strategiei de contractare si a
formularelor nu a fost indicat domnul ........ printre persoanele cu privire
la care se avea in vedere analiza conflictului de interese conform art. 63
din Legea nr. 98/2016, cum a mentionat si contestatorul, dar prin
transmiterea invitatiei de participare catre Asocierea SC ......... SRL - SC
........ SRL, in caietul de sarcini si strategia de contractare apare numele
si semnatura domnului .........

In fapt, mentioneaza ca domnul ........ ........ a elaborat
documentatia de atribuire si strategia de contractare, fapt pentru care
sunt incidente prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere valoarea
contractului, termenul de evaluare scurt a ofertelor, complexitatea
documentatiei de atribuire, si faptul ca prin retragerea din procedura de
evaluare, comisia a ramas fara suportul expertului si expertiza acestuia,
iar inlocuirea expertului necesita un termen Ilung (achizitionarea
serviciului, aprobarea numirii expertului cooptat in adunarea generala a
asociatiei de catre membrii zonei 4 Reghin - 23 comune si 1 oras),
respectiv declaratia expertului privind incompatibilitatea de a evalua
oferta asocierii, considera ca masura luata a fost legala.

Totodata mentioneaza faptul ca ADI Ecolect ......... prin adresele
3272, 3273, 3274, 3275/19.10.2022 a decalat termenul de depunere a
ofertelor pentru procedura organizata din 17.10.2022 pentru atribuirea
contractului pe zona 4 de colectare pana la solutionarea contestatiei
Asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL de catre Consiliu.
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Prin adresa nr. 3374/25.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52475/26.10.2022, autoritatea contractanta transmite in copie, dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta transmisa electronic inregistrata la CNSC sub
nr. 52653/27.10.2022, contestatorul transmite completarea contestatiei
si concluzii scrise fata de punctul de vederea transmis de autoritatea
contractanta.

Cu privire la completarea contestatiei, in ceea ce priveste petitul
contestatiei, contestatorul precizeaza ca isi mentine petitul contestatiei
pe care intelege sa il detalieze, in sensul ca individualizeaza prin
indicarea numerelor de inregistrare, unele dintre actele atacate a carora
anulare o solicita, mentionate in petitul contestatiei, ca urmare a
comunicarii de catre autoritatea contractanta a actelor din dosarul
achizitiei respectiv:

- procesul verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare si evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, avand numar de
inregistrare atribuit de autoritatea contractanta 3149/13.10.2022;

- raportul procedurii nr. 3150/13.10.2022.

In acest sens precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante, in
data de 18.10.2022, comunicarea actelor din dosarul achizitiei, aceasta
comunicand in data de 19.10.2022 o serie de acte, iar la momentul
formularii contestatiei nu i fusesera comunicate aceste acte.

Printre actele comunicate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca a identificat procesul verbal nr. 4 si raportul procedurii nr.



3150/13.10.2022, care cuprind mentiuni referitoare la conflictul de
interese, excluderea subscrisei si anularea procedurii si luarea acestor
masuri, astfel, sustine ca isi mentine petitul formulat prin contestatie, cu
mentiunea ca detaliaza petitul astfel: ,Anularea rezultatului Procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor anterioare sau subsecvente,
cum ar fi, dar fara a se limita la Procesul verbal nr. 4 avand numar de
inregistrare atribuit de autoritatea contractanta 3149/13.10.2022,
raportul procedurii nr. 3150/13.10.2022, orice alte acte, procese verbale
de evaluare etc., prin care oferta Asocierii a fost exclusa din procedura si
s-a dispus anularea procedurii de atribuire”.

Din analiza actelor transmise de autoritatea contractanta
contestatorul sustine ca a observat urmatoarele:
-domnul ........ ........ ar fi fost desemnat in calitate de expert cooptat
prin Hotararea AGA nr. 30/30.09.2022, hotarare care nu i-a fost
comunicata, in vederea elaborarii unui raport de specialitate cu privire la
aspectele tehnice si legal/institutionale asupra ofertelor tehnice si
financiare depuse; - prin adresa nr. 3077/11.10.2022, expertului i s-a
adus la cunostintd ca, in cadrul procedurii, a depus oferta Asocierea
SC......... SRL - SC ........ SRL;
- in cadrul raspunsului transmis prin e-mail si inregistrat la autoritatea
contractanta 3117/12.10.2022, dl. ........ ........ a adus la cunostinta
faptul ca ,Avand in vedere aceasta situatie apreciez ca sunt in
incompatibilitate de a efectua evaluarea acestei oferte”;
- prin adresa nr. 3142/13.10.2022 comisia de evaluare a solicitat
domnului ........ ........ sa clarifice, luand in considerare prevederile art.
58 din Legea nr. 98/2016, in ce consta incompatibilitatea de a efectua
evaluarea ofertei, raportat la prevederile art. 59 din Legea nr. 98/2016;
- prin raspunsul transmis pe e-mail, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3146/13.10.2022, dl. ........ ........ a precizat exclusiv
faptul ca are ,calitatea de avocat al unuia dintre membrii asocierii si ca
avand in vedere aceasta situatie, consider ca ma pot afla intr-o posibila
situatie de conflict de interese, in cazul in care as avea calitatea de
expert cooptat in aceasta procedura”, fara a circumstantia aceasta
mentiune sau a depune vreo dovada in acest sens, astfel incat
autoritatea contractanta sa analizeze in concret existenta sau nu a unui
conflict de interese in sensul prevederilor legale aplicabile, astfel cum
apreciaza ca a aratat prin contestatia formulata.
- avand in vedere exclusiv aceasta procedura si corespondenta intre
autoritatea contractanta si domnul ........ ........ , fara a-i fi solicitat un
punct de vedere, conform dispozitiilor legale imperative ale art. 62 din
Legea nr. 98/2016 si fara a-i fi expusa motivarea in sprijinul pretinsei
situatii de conflict, autoritatea contractanta a apreciat ca ar fi incidenta
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca aceasta cronologie este indicata si in
raportul procedurii in procesul verbal de evaluare nr. 4, si detaliaza ce
aspecte apreciaza ca au fost retinute de catre autoritatea contractanta,
mentionand ca, actele din dosarul achizitiei nu fac altceva decat sa
confirme temeinicia sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei, incalcarea
si aplicarea gresita a dispozitiilor legale in vederea excluderii sale si
anularii procedurii de atribuire.

Contestatorul reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei
referitoare la faptul ca: decizia autoritatii este nemotivata si
nefundamentata, autoritatea contractanta si-a fincdlcat obligatiile
prevazute de lege pentru situatia in care ar exista un potential conflict de
interese, nu a respectat dispozitiile art. 62 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca isi completeaza sustinerile initiale in primul
rand prin aceea ca, expertul cooptat nu a mentionat ca s-ar afla intr-un
conflict de interese, ci a adus la cunostinta autoritatii contractante doar
aprecierea sa conform careia ar fi incompatibil si considera ca s-ar putea
afla intr-un posibil conflict de interese.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a fost cea care a stabilit
in mod abuziv si arbitrar ca ar exista un conflict de interese in lipsa
oricarei analize concrete in acest sens.

Contestatorul mentioneaza ca expertul cooptat nu a detaliat si
argumentat mentiunea sa referitoare la incompatibilitate (institutie, de
altfel, nereglementata de Legea nr. 98/2016), facand doar o mentiune
sumara conform careia ar fi avocatul unuia dintre membrii asocierii, pe
baza careia autoritatea contractanta a decretat pur si simplu ca ar exista



un conflict de interese in mod nefundamentat si cu incalcarea
prevederilor legale.

In al doilea rand, asa cum apreciaza ca a aratat prin contestatie,
calitatea de avocat a domnului ........ trebuia analizata, iar in ipoteza in
care autoritatea contractanta ar fi procedat in acest fel, ar fi constatat
ca, in realitate, nu exista vreun conflict de interese.

Reiterand obiectul contractului de asistenta juridica seria B nr.
2580481/29.06.2022, contestatorul subliniaza urmatoarele:
- obiectul contractului este unul punctual, nefiind vorba despre vreo
colaborare cu titlu general sau permanent;
- are in vedere o problematica fara nicio legatura cu prezenta procedura
de atribuire, fiind vorba despre o contestatie formulata cu privire la o
alta procedura, organizata in temeiul altei legi, respectiv Legea nr.
100/2016;
- chiar si autoritatea contractanta care a organizat procedura de achizitie
la care se refera contractul de asistenta juridica este diferita, respectiv
UAT Satu Mare.

Prin urmare apreciaza ca:

- domnul ........ nu are calitatea de avocat in legatura cu prezenta
procedura de atribuire si nici calitatea de avocat in general al SC
........ SRL;

- autoritatea contractanta nu a argumentat prin raportare la art. 60 din
Legea nr. 98/2016 incidenta pretinsului conflict de interese, situatii care
oricum nu sunt aplicabile;

- In speta nu sunt intrunite nici conditiile conflictului de interese conform
art. 59 din Legea nr. 98/2016, asa cum a detaliat prin contestatie;

- avand in vedere invocarea calitatii de avocat a domnului ........ , u a
fost analizata incidenta pretinsului conflict de interese prin raportare la
prevederile speciale ale Statutului profesiei de avocat adoptat prin
Hotararea Consiliului UNBR nr. 64/2011 si ale Legii nr. 51/1995;

- raportat la colaborarea dintre SC ........ SRL si cabinet de
avocat ........ ........ mentionata, astfel cum aceasta rezulta si din
contractul de asistenta juridica depus odata cu contestatia, faptul ca
domnul ........ ar fi fost desemnat ca si expert cooptat este lipsit de

relevanta si, oricum, acest aspect putea fi remediat prin inlocuire, iar
faptul ca ar fi elaborat documentatia de atribuire este din nou lipsit de
relevanta. Acest aspect nu constituie si nu a fost demonstrata de catre
autoritatea contractanta intrunirea conditiilor unui pretins conflict de
interese.

Contestatorul sustine faptul ca, avand in vedere argumentele
prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei si in adresa de completare a
acesteia, precum si documentele din dosarul achizitiei, rezulta fara
putinta de tagada ca nu poate fi retinuta incidenta vreunei situatii de
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conflict de interese, intrucéat trebuie sa fie motivat, stabilit si demonstrat
prin raportare la dispozitiile legale, iar nu afirmat sau presupus in mod
nejustificat de autoritatea contractanta.

Raportat la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca acesta cuprinde aspecte care nu sunt de
natura a combate argumentele sale.

Astfel, mentioneaza ca va face numai unele mentiuni punctuale cu
privire la sustinerile autoritatii contractante.

Contestatorul detaliaza, in cuprinsul concluziilor scrise, sustinerile
autoritatii contractante, pe care le apreciaza ca fiind neintemeiate,
considerand ca, in primul rand, in ceea ce priveste contractul de
asistenta juridica pe care l-a indicat, autoritatea contractanta nu face
niciun fel de apreciere, ci doar afirma ca a fost indicat acest contract. Or,
asa cum sustine contestatorul ca a aratat, din acest contract, care releva
la ce se refera colaborarea SC ........ SRL cu Cabinet de
avocat ........ ........ , rezultd cu claritate inexistenta unui conflict de
interese in sensul prevederilor legale detaliate prin contestatie. Faptul ca
acea colaborare ar fi in domeniul achizitiilor publice nu are relevanta si
nu releva vreun conflict de interese.

Desi ar fi oricum tardiv, autoritatea contractanta nu motiveaza nici
la acest moment pretinsul conflict si nu invoca alte elemente in sprijinul
pretinsului conflict de interese, sustine contestatorul.

In al doilea radnd, apreciazd ci nu poate fi primitd sustinerea
autoritatii contractante conform careia dintr-o eroare nu I-ar fi indicat pe
domnul ........ printre persoanele fata de care se analizeaza conflictul de
interese. Oricum, o astfel de indicare reprezinta o expresie a preventiei



in cazul in care ar exista un conflict de interese. Insd, in cazul de fat3,
asa cum apreciaza ca a demonstrat, nu exista o situatie de conflict de
interese, iar autoritatea contractanta nu a demonstrat contrariul. Astfel,
faptul ca ar fi semnat caietul de sarcini si strategia de contractare nu
schimba cu nimic situatia.

In al treilea rand, sustine ca simpla afirmatie a autoritatii
contractante conform careia ar fi incidente prevederile art. 59 din Legea
nr. 98/2016, intrucat domnul ........ ar fi elaborat documentatia de
atribuire si strategia de contractare, nu constituie o situatie de conflict de
interese in sensul prevederilor legale. Apreciaza astfel ca autoritatea
contractanta nu a analizat si nu a motivat pretinsul conflict, dupa cum
mentioneaza ca a aratat si prin contestatie nu sunt intrunite conditiile
conflictului de interese prevazute de art. 59 din Legea nr. 98/2016,
decizia autoritatii contractante si afirmatiile din cuprinsul punctului de
vedere fiind nefundamentate.

Contestatorul mentioneaza ca, raportat la colaborarea punctuala:

- nu suntem in situatia in care membrii personalului autoritatii sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie, care actioneaza in numele autoritatii
contractante, implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care
pot influenta rezultatul acesteia, ar avea in mod direct sau indirect, un
interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire; expertul cooptat nu are nici drept
de vot;

- nu exista si nu a fost demonstrata aptitudinea domnului ........ ,
raportat la colaborarea concreta cu SC ........ SRL asa cum a fost descrisa
supra de a putea influenta rezultatul procedurii si nici existenta unui
interes direct sau indirect dintre cele mentionate care ar putea fi
perceput ca element care sa compromita in mod real impartialitatea sau
independenta in contextul procedurii de atribuire;

- nu a fost argumentata modalitatea concreta in care eventualul interes
ar fi de natura sa compromita impartialitatea sau independenta, nefiind
facuta corelarea pretinsei calitati de avocat cu procedura de atribuire;

- nu a fost analizata institutia conflictului de interese prin raportare la
prevederile speciale din legislatia profesiei de avocat.

In al patrulea rand, sustine ca elementele enumerate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nu sustin temeinicia si
legalitatea masurii luate.

In esenta, aspectele enumerate nu sunt, in opinia contestatorului,
de natura a acoperi incalcarile dispozitiilor legale, lipsa oricarei analize si
motivari, neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege, nerespectarea
procedurii prevazute de art. 62 din Legea nr. 98/2016, pasi in urma
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carora, autoritatea contractanta putea determina lipsa conflictului de
interese.

In al cincilea rand, dupd cum sustine contestatorul, autoritatea
contractanta I-a exclus si a anulat procedura fara sa astepte macar
implinirea termenului de contestare, si a organizat in data de 17.10.2022
0 nouad procedura distribuire.

Astfel, apreciaza ca in contextul modalitatii in care a procedat, asa
cum a aratat prin contestatia formulata, sunt incidente si incalcari ale
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si a art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de toate aspectele mentionate, contestatorul apreciaza ca
apararile autoritatii contractante urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Prin corespondenta transmisa electronic inregistrata la CNSC sub
nr. 55002/09.11.2022, contestatorul transmite nota privind cheltuielile
de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51779/21.10.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208503978/1, tranzactia nr. 1264387954/2100376076 din data de
19.10.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea: Sucursala Oradea, in
cuantum de 170.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicare prealabila, avand ca obiect: ,Contract de
delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport al deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri si operarea statiei de transfer



Reghin, componente ale serviciului de salubrizare al judetului ......... din
cadrul Sistemului de Management Integrat al Deseurilor Municipale
Solide din judetul ......... (SMIDS ......... ) - zona 4 Reghin”, cod CPV:
9051100 - 2, 90512000 - 9, 90500000 - 2 si 90511100 - 3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, transmitand in acest
sens invitatia de participare nr. 2789/03.10.2022, conform careia
valoarea estimata a procedurii este 8.420.892,50 lei.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca asocierea
SC ..ovvne. SRL - SC ........ SRL, este nemultumit de decizia de autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale, in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
(e) din Legea nr.98/2016 si a anularii procedurii de atribuire in cauza,
comunicata prin adresa nr. 3151/13.10.2022, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta excludere prin raportare atat la situatia de
fapt cat si legislatia specifica in materie.

Se retine in acest sens ca, potrivit adresei comunicare rezultat mai
sus indicat, autoritatea contractanta si-a motivat decizia de excludere a
contestatorului pe motiv ca: ,Pe parcursul derularii procedurii s-a

constatat cadl. ........ ........ are calitatea de avocat al unuia din membrii
asocierii SC ..oo..... SRL - SC ........ SRL. Avand in vedere ca
dl. .ooois il a elaborat documentatia de atribuire a contractului mai

sus mentionat, avand si calitatea de expert cooptat in cadrul comisiei de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare tinand cont de prevederile art.
58 din Legea nr. 98/2016, a identificat un conflict de interese conform
art. 59 din Legea nr. 98/2016".

Avand a determina in ce masura activitatea/rolul dl. ........ ........ in
cadrul prezentei proceduri in raport cu calitatea acestuia de avocat cu
unul din membrii asocierii sunt de natura a genera o situatie de conflict
de interese si iIn ce masura se putea remedia o astfel de situatie,
Consiliul retine ca, potrivit dosarului achizitiei, domnul ........ ........ in
calitate de expert a elaborat in cadrul procedurii urmatoarele
documente:

- Instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei” (pag. 00001-00017, vol.2), in cadrul careia este
indicat: ,Elaborat de ........ ........ - expert si vazut, ... -
Director executiv ”

- Studiu de oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatilor de
colectare si transport al deseurilor municipale si a altor fluxuri de
deseuri si operarea statiei de transfer Reghin, componente ale
serviciului de salubrizare al judetului ......... din cadrul Sistemului
de Management Integrat al Deseurilor Municipale Solide din
judetul ......... (SMIDS ......... ) - zona 4 Reghin (pag. 00018-
00041, wvol.2), in cadrul careia este indicat: ,Elaborat
(o [ - expert”;
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- Caietul de sarcini (pag. 00042-00050, vol. 2) in cadrul careia
este indicat: ,Elaborat de ....... ........ - expert si vazut, ......... -
Director executiv”;

De asemenea, se retine in solutionare ca prin Hotararea nr. 30/
30.09.2022, la art. 3 autoritatea contractanta |-a desemnat pe
domnul ........ ........ in calitate de expert cooptat sa faca parte din
componenta comisiilor de evaluare, fara drept de vot, acesta din urma
avand obligatia de a elabora un raport de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, respectiv legal/institutionale cuprinse in propunerea
tehnica si financiara, raport destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilirea ofertelor castigatoare.

Tindnd seama de aceasta hotarare, autoritatea contractanta a
solicitat dl. ........ ........ prin adresa nr. 3019/11.10.2022 sa completeze
si transmita conform art. 129-130 din HG nr. 395/2016, declaratiile de
confidentialitate si impartialitate.

Ulterior, prin adresa nr. 3077/11.10.2022 autoritatea contractanta

revine cu o nouad solicitare la dl. ........ ........ , informandu-| pe acesta
asupra faptului ca, in urma invitatiilor de participare transmise singura
oferta depusa este cea asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL.

La aceasta solicitare, expertul cooptat, ........ ........ transmite

autoritatii contractante pe e-mail urmatorul raspuns: ,Avand in vedere
aceasta situatie apreciez cad sunt in incompatibilitate de a efectua
evaluarea acestei oferte”, iar ulterior In urma adresei nr. 3142/
13.10.2022 prin care i s-a solicitat sa clarifice in ce consta
incompatibilitatea de a efectua evaluarea ofertei depuse, dl. ........ ........



transmite pe e-mail urmatorul raspuns: ,,... va precizez ca am calitatea
de avocat a unuia dintre membrii asocierii respective. Avand in vedere
aceasta situatie, consider cda ma pot afla intr-o posibila situatie de
conflict de interese, in cazul in care as avea calitatea de expert cooptat
in aceasta procedura”.

Avand in vedere situatia expusa mai sus, in prezenta cauza, sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 58 din Legea nr. 98/2016: ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de
conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici”;

- art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii
de atribuire”; )

- art. 62 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta identifica o situatie potential generatoare de conflict de
interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
Situatie de conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului
aflat in respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia
autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cdnd le este afectatd impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, este evident ca
sarcina principala de a lua masurile necesare in vederea prevenirii unui
potential conflict de interese revine autoritatii contractante, aceasta din
urma fiind singura raspunzatoare in cazul aparitiei ulterioare a unui
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element de natura sa compromita impartialitatea ori independenta ei pe
parcursul procesului de atribuire. Orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca oferta declarata castigatoare nu este rezultatul
denaturarii concurentei datorata unei situatii generatoare de conflict de
interese.

Or, in conditiile in care dl. ........ ........ in calitate de expert a fost
cel care a elaborat documentele aferente procedurii de atribuire in cauza,
in cadrul carora s-au stabilit fara a se limita, atat cerintele de calificare,
factorii de evaluare, criteriile de atribuire cat si cerintele/specificatiile
tehnice, este evident ca prin rolul cheie pe care I-a avut in desfasurarea
procedurii de atribuire precum si calitatea de avocat al unuia din membrii
asocierii  SC ......... SRL - SC ........ SRL, acesta poate influenta
rezultatul acesteia avand, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal.

Consiliul nu va retine alegatiile contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul adresei de comunicare
rezultat, care este denumirea asociatului cu care dl. ........ ........ are
calitatea de avocat, in conditiile in care la pct. 48 din contestatie chiar el
recunoaste existenta unui contract de asistenta juridica (seria B nr.

2580481/29.06.2022) intre operatorul economic SC ........ SRL si
cabinetul de avocat ........ ........ in cadrul unei alte proceduri de achizitie
publica.

De asemenea, in solutionare, Consiliul nu va retine sustinerea
contestatorului potrivit careia ,nu se afla in niciuna din situatiile conform



Legii nr. 98/2016 art. 60” deoarece situatiile potentiale de conflict de
interese sunt enumerate doar cu titlu exemplificativ la art. 60 din Legea
nr. 98/2016 si nu au in niciun caz caracter limitativ, autoritatea
contractanta avand obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
preveni, identifica si remedia situatiile generatoare de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici conform prevederilor
art. 58 din acelasi act normativ.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului potrivit careia
dl. coevvvn o, putea fi inlocuit din comisia de evaluare, in conditiile in
care aceasta inlocuire nu inlatura posibilul conflict de interese rezultat ca
urmare a faptului ca respectivul avocat a fost persoana care a elaborat
intreaga documentatie de atribuire aferenta procedurii de atribuire in
cauza fiind aplicabile in acest caz prevederile art. 130 alin. (4) si (5) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(4) Situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate autoritatii
contractante si de catre terti.

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este
cazul, de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea
oricaror aspecte care pot determina aparitia unui conflict de interese”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauzad, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”, Consiliul
constatda ca excluderea contestatorului a avut la baza argumente
intemeiate, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza a respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL in contradictoriu cu .........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
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Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii in
cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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