In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de ... S.R.L., in calitate de lider al..., cu
sediul in orasul.......... , avand..., inregistrata la... sub nr...., reprezentata
legal de administrator... si conventional prin Cabinet de avocat...,
impotriva comunicérii anularii procedurii nr.... din.. si a raportului
proceduru . din..., emise de... ,.....,, cu sedlul in....... Nf.......
in cadrul proceduru de atrlbwre prln licitatie deschisa, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, anunt de participare nr...., contestatoarea a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii din data de... (inclusiv a
oricaror acte subsecvente sau conexe), strict in ceea ce priveste decizia
de anulare a procedurii de atribuire (sectiunea 4 a raportului);

- anularea comunicarii privind anularea procedurii nr....;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la incheierea contractului sectorial cu asocierea condusa de ...
S.R.L., a carei oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul I (cu
un punctaj de... puncte), conform raportului procedurii aprobat de
comisia de evaluare, cu luarea in considerare a aspectelor care vizeaza
caracterul ilegal al anularii procedurii si obligarea acesteia la continuarea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 16



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., lider al... - ..., critica masura anularii procedurii
de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,..."..., sustinand ca
decizia anularii a fost adoptata in mod abuziv, ulterior finalizarii evaluarii
ofertelor si stabilirii ofertei sale ca fiind castigatoare.

In motivarea contestatiei, contestatoarea arata ca oferta
asocierii sale a fost declarata admisibila si conforma din punct de vedere
tehnic si financiar, obtinand cel mai mare punctaj, respectiv... puncte, iar
ulterior finalizarii evaluarii entitatea contractanta a dispus anularea
procedurii, invocand pretinse modificari morfologice ale amplasamentului
rezultate din masuratori efectuate post-evaluare. Contestatoarea
apreciaza ca modificarile de cantitati invocate nu atrag imposibilitatea
incheierii contractului de tip lump sum, criticand fundamentarea anularii
pe masuratori topografice efectuate tardiv. Mi sustine ca mentinerea
procedurii active in SEAP ulterior comunicarii anularii demonstreaza
caracterul artificial si nelegal al masurii dispuse.

1. Nu exista o imposibilitate de a incheia sau executa contractul.

Contestatoarea sustine ca decizia de anulare, intemeiata pe
pretinsa necorespundere a situatiei din teren cu Studiul de Fezabilitate,
incalca art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016. Arata ca acest text
permite anularea doar daca este imposibila incheierea contractului, iar
faptul ca volumul de lucrari fizice necesar este mai mic decat cel estimat
in SF nu atrage imposibilitatea executiei, ci confirma un efort diminuat al
antreprenorului pentru atingerea aceluiasi rezultat prevazut in
contractul....

Contestatoarea considera ca motivarea potrivit careia, daca s-ar fi
cunoscut cantitatile, alti ofertanti ar fi avut o alta abordare, incalca
principiul asumarii riscului contractual. Precizeaza ca toti ofertantii au
licitat in aceleasi conditii, pe baza aceluiasi Studiu de Fezabilitate,
cunoscand ca pretul ofertat este forfetar si ca mediul fluviomaritim este,
prin definitie, instabil morfologic.

Contestatoarea arata ca scopul etapei de proiectare, respectiv
Proiectul Tehnic, este tocmai acela de a releva realitatea exacta din
teren, printr-un nou studiu batimetric sau topografic, si de a calcula
cantitatile reale necesare executiei. Sustine ca, daca realitatea din teren
arata ca volumul de umplutura este cu 42% mai mic din cauze naturale,
acest aspect nu atrage imposibilitatea executarii contractului, ci
reprezinta o variatie negativa ce poate fi reglata la faza de Proiect
Tehnic.

2. Contradictia autoritatii si fundamentarea deciziei pe studii
tehnice irelevante.

Contestatoarea arata ca proiectul presupune crearea unui nou
teritoriu portuar prin lucrari de umplutura, respectiv castigarea de teren
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din mare. Invedereazi cd acest aspect rezultd din mai multe sectiuni ale
Caietului de sarcini, inclusiv cap...., cap...., cap.....f, cap...., cap....,
cap.... si din titlul proiectului, care indica ,Umpluturi si sistematizare
teritoriu aferent Danei 99 din zona Fluvio, Maritima a...”.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta si-a fundamentat
anularea pe un studiu topografic care ar fi relevat prezenta unor noi
Sumpluturi” pe amplasament. Considera ca aceasta justificare ignora
propriile acte emise in procedurad, intrucat, prin clarificarile transmise
ofertantilor, inclusiv Clarificarile nr...., nr.... si nr...., autoritatea a
reglementat sursele materialului de umpluturda, respectiv 70% din
depozitele de la ... si 30% din depunerile din zona..., conform cantitatilor
detaliate in anexa la clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Clarificarii nr...., raspunsurile
21, 22 si 38, entitatea contractanta stia si si-a asumat ca depunerile de
pe uscat sunt de natura antropica, respectiv material depozitat de om. In
aceste conditii, considera ca este inadmisibil ca entitatea contractanta sa
anuleze procedura invocand existenta acestor depuneri ca modificare
imprevizibila, desi ele erau incluse in cantitatile proiectului ca sursa de
material.

Contestatoarea arata ca un studiu topografic masoara exclusiv
relieful terestru si nu are capacitatea tehnica de a scana fundul apei.
Sustine ca studiul topografic a captat doar deseurile si pamantul
depozitat antropic pe mal, aspect care reprezinta o problema de
administrare a domeniului, respectiv site clearance, iar nu o modificare a
batimetriei. Apreciaza ca esenta Studiului de Fezabilitate, respectiv
calculul volumelor necesare sub apa, ramane neatinsa de aceste ridicari
topografice.

3. Cantitatile in lucrari hidrotehnice nu sunt imuabile.

Contestatoarea sustine ca lucrarile vizeaza un mediu acvatic supus
unor procese morfologice naturale continue, precum curenti, depuneri de
aluviuni si sedimentare. Arata ca orice Studiu de Fezabilitate va indica
volume care, la momentul efectiv al executiei, vor diferi. Considera ca,
daca rationamentul entitatii contractante ar fi mentinut, nicio procedura
de lucrari hidrotehnice nu s-ar putea finaliza, deoarece relieful submarin
se modifica permanent.

Contestatoarea invedereaza ca nu exista nicio imposibilitate de
incheiere a contractului. Precizeaza ca modificarea cantitatilor nu
afecteaza tratamentul egal, deoarece toti ofertantii au licitat in conditii
egale si si-au asumat pretul global pentru parametrii din SF-ul initial.
Considera ca sustinerea potrivit careia ceilalti ofertanti ar fi ofertat diferit
este speculativa si ignora mecanismul ajustarilor contractuale din etapa
de executie.

IV. Entitatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa.
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Contestatoarea sustine ca este inadmisibil ca entitatea contractanta
sa solicite ridicari topografice noi de la propriul Serviciu de Cadastru abia
la data de..., dupa finalizarea evaluarii si emiterea raportului procedurii,
iar apoi sa invoce propriile potentiale lacune in documentatia initiala
pentru a anula procedura.

Contestatoarea arata ca depunerile de natura antropica, respectiv
deseuri, moloz sau pamant descarcat neautorizat pe mal, releva culpa
entitatii contractante in administrarea.... Considera ca entitatea nu poate
invoca o cauza obiectiva, naturala si imprevizibila, ci invoca propria culpa
in administrarea si paza domeniului portuar. Precizeaza ca aceasta
situatie reprezinta o problema de curatare a amplasamentului, nu un
viciu al Studiului de Fezabilitate.

5. Falsa premisa privind necesitatea unor masuri corective sau a
reactualizarii.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta sustine in mod fals
ca ar fi in imposibilitatea executarii contractului conform Studiului de
Fezabilitate existent, deoarece datele initiale nu mai sunt valabile si este
necesara o reactualizare. Considera ca entitatea incearca sa se incadreze
artificial in art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca, in cazul unui contract de Proiectare si
Executie la pret forfetar, fluctuatia naturala a cantitatilor din teren nu
constituie eroare sau omisiune a procedurii Si nu necesita o masura
corectiva prealabila semnarii contractului. Arata ca oferta tehnica si
financiara a asocierii este valabila si executabilda pe documentatia initiala,
iar adaptarea la cotele reale din teren se realizeaza in prima etapa a
contractului, respectiv elaborarea Proiectului Tehnic de catre antreprenor.

6. Contradictia cu statusul procedurii din SEAP.

Contestatoarea invoca art. 152 din H.G. nr. 394/2016, potrivit
caruia, in cazul anularii procedurii, entitatea contractanta are obligatia de
a comunica participantilor, in termen de 3 zile, motivul anularii si
incetarea obligatiilor asumate prin depunerea ofertelor. Arata ca, in
aceeasi zi in care s-a exprimat intentia de anulare, contestatoarea a
primit si solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, prin adresa nr......

Contestatoarea considera ca adevaratul motiv al anularii este faptul
ca oferta... a fost declarata castigatoare. Arata ca, desi i s-a transmis
comunicarea de anulare, in SEAP procedura nu a fost anulata, ci au
continuat actiunile entitatii contractante, prin trecerea procedurii in etapa
de ,Deliberare” si ulterior in ,Evaluare financiara”, cu termen limita la....
Apreciaza ca acest comportament demonstreaza inexistenta unei
imposibilitati tehnice sau procedurale.

7.... privind caracterul de exceptie al anularii procedurii.

Contestatoarea invoca practica..., aratdnd ca anularea unei
proceduri reprezinta o masura de extrema exceptie, admisibila numai in
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cazul unei imposibilitati reale, obiective si insurmontabile de a incheia
contractul. Sustine ca simplele erori ale autoritatii, modificarile de
cantitati sau dificultatile de implementare care pot fi reglate prin
mecanisme contractuale nu reprezinta o imposibilitate de incheiere a
contractului.

Contestatoarea invoca si interdictia invocarii propriei culpe. Arata
ca practica...nctioneaza autoritatile care anuleaza procedura invocand
propriile erori de fundamentare a documentatiei, precum un Studiu de
Fezabilitate depasit, lipsa unor masuratori actualizate sau erori in
estimarea cantitatilor, mai ales cand aceste aspecte sunt invocate la
finalul procedurii.

Contestatoarea sustine ca a luat nastere o asteptare legitima
privind incheierea contractului, dupa ce oferta sa a fost evaluatg,
declarata admisibila si clasata pe locul I.

Considera ca anularea procedurii printr-o decizie unilaterala,
fundamentata pe adresa interna nr...., reprezinta o incalcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei.

8.... relevanta a CJUE.

Contestatoarea invoca... CJUE privind limitele dreptului de anulare
a unei proceduri, respectiv cauzele C-92/... si C-440/13.... Arata ca, desi
autoritatile au o marja de apreciere, decizia de anulare nu poate fi
arbitrara si trebuie sa respecte principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

Contestatoarea invoca si cauza C-454/06..., sustinand ca entitatea
contractanta aplica distorsionat testul modificarii substantiale. Arata ca
intr-un contract..., conditia initiala a procedurii a fost asumarea riscului si
beneficiului variatiei cantitatilor de catre antreprenor, iar diminuarea
volumului de umplutura nu schimba echilibrul economic al contractului
intr-un mod neprevazut.

Contestatoarea invoca de asemenea cauza C-549/14..., referitoare
la imposibilitatea autoritatii de a se prevala de dificultati generate de
propria documentatie. Mai invoca cauza C-244/02..., sustinand ca
nu exista un motiv obiectiv de interes public pentru anulare, deoarece
interesul public nu s-a modificat, contextul economic a ramas acelasi, iar
procedura a avut un succes deplin. Totodata, invoca cauza C-448/01... si
Wienstrom GmbH, privind interdictia modificarii regulilor jocului in timpul
procedurii.

9. Concluzii in drept.

Contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
aratand ca orice persoana vatamata printr-un act al autoritatii
contractante poate solicita anularea actului si adoptarea masurilor de
remediere. Precizeaza ca ... S.R.L. are calitatea de ofertant clasat
definitiv pe locul I, cu cel mai mare punctaj, respectiv... puncte.
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Contestatoarea arata ca, in lipsa conduitei nelegale a entitatii
contractante, ar fi fost declarata castigatoare si s-ar fi procedat la
incheierea contractului sectorial cu asocierea condusa de ... S.R.L..
Considera ca vatamarea este evidenta, iar singurul remediu legal este
anularea actelor prin care s-a dispus anularea procedurii si obligarea
entitatii contractante Ila continuarea procedurii prin semnarea
contractului.

Contestatoarea invoca art. 8 si art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 99/..., in special art. 2 alin. (2),
art. 225 alin. (1) lit. ¢) si art. 225 alin. (2). De asemenea, invoca
dispozitiile H.G. nr. 394/2016, in special art. 5, art. 6, art. 7 si art. 149,
privind derularea procedurii prin SEAP si obligatia finalizarii procedurii in
prezenta unei oferte admisibile, conforme si castigatoare.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, intemeindu-se pe inscrisurile anexate si
mentionand ca prezenta contestatie a fost transmisa si entitatii
contractante, in format electronic.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr..., entitatea contractanta... ,..."..., solicita respingerea
contestatiei formulate de ... S.R.L. ca neintemeiata si nefondata,
raspunzand criticilor formulate prin contestatie si sustinand ca anularea
procedurii nu a fost determinata de o simpla diferenta cantitativa, ci de
constatarea unei modificari relevante a obiectului real al contractului,
rezultata din verificarile topografice efectuate anterior semnarii
contractului, care au evidentiat ca aproximativ 42% din suprafata
analizata era deja umpluta si necesita doar lucrari de nivelare.

Entitatea contractanta apreciaza ca aceasta situatie influenteaza
solutia tehnica, volumele de materiale, organizarea lucrarilor, costurile si
riscurile asumate prin oferta, astfel incat contractul nu mai putea fi
atribuit in baza unei documentatii tehnice care nu mai reflecta realitatea
din teren.

Referitor la critica privind nelegalitatea masurii anularii procedurii si
inexistenta unei imposibilitati de incheiere a contractului, entitatea
contractanta sustine ca anularea nu a fost determinata de o simpla
variatie cantitativa a lucrarilor, ci de constatarea unei modificari
relevante a obiectului real al contractului, rezultata in urma verificarilor
topografice efectuate anterior semnarii contractului.

Referitor |la sustinerile contestatoarei privind caracterul lump sum al
contractului si posibilitatea reglarii diferentelor in etapa de proiectare,
autoritatea contractanta arata ca pretul forfetar nu poate valida o
documentatie tehnica devenita neactuala si ca etapa de proiectare nu
poate redefini obiectul achizitiei dupa finalizarea competitiei.
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Totodata, apreciaza ca modificarile constatate nu reprezinta simple
ajustari cantitative, ci afecteaza premisele tehnice si economice avute in
vedere la formularea ofertelor.

Cu privire la critica privind afectarea tratamentului egal si
caracterul speculativ al sustinerii potrivit careia ceilalti ofertanti ar fi
putut formula alte oferte, entitatea contractanta sustine ca, daca situatia
reala din teren ar fi fost cunoscuta de la inceput, operatorii economici ar
fi putut adopta solutii tehnice, structuri de costuri, organizari de santier
si strategii de executie diferite.

Apreciaza ca mentinerea procedurii in forma initiala ar fi afectat
transparenta si tratamentul egal intre participanti.

Referitor la criticile privind distinctia dintre masuratorile topografice
si cele batimetrice, entitatea contractanta arata ca verificarile actualizate
au relevat diferente relevante pentru ansamblul lucrarilor de umpluturi si
sistematizare a amplasamentului, sustinand ca datele topografice si cele
batimetrice se completeaza reciproc in evaluarea situatiei reale din teren.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind existenta unor
clarificari anterioare referitoare la sursele materialului de umplutura si
caracterul antropic al depunerilor, entitatea contractanta arata ca
indicarea surselor de material nu echivaleaza cu garantarea faptului ca
suprafetele, volumele si conditiile de executie raman neschimbate pana
la semnarea contractului.

Sustine ca problema relevanta o reprezinta efectul concret al
modificarilor constatate asupra obiectului contractului si asupra
documentatiei tehnice.

Referitor la critica privind invocarea propriei culpe, entitatea
contractanta sustine ca nu invoca o eroare proprie, ci o situatie obiectiva
constatata anterior semnarii contractului, apreciind ca efectuarea unor
verificari topografice suplimentare reprezinta un act de diligenta
administrativa si nu o conduita abuziva.

Totodata, arata ca ar fi fost contrar principiului asumarii raspunderii
sa ignore date tehnice relevante constatate finainte de atribuirea
contractului.

Cu privire la criticile referitoare la mentinerea procedurii active in
SEAP si la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, entitatea contractanta sustine ca aceste aspecte nu contrazic
masura anularii procedurii.

Arata ca actualizarea statusului in platforma SEAP si masurile
privind  prelungirea valabilitatii  ofertelor reprezinta operatiuni
administrative si procedurale distincte, care nu afecteaza legalitatea
deciziei de anulare.

In sustinerea legalitatii masurii dispuse, entitatea contractanta
invoca... CJUE privind posibilitatea anularii procedurilor atunci cand
contractul nu mai poate fi atribuit in conditii legale si arata ca procedura
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urmeaza sa fie reluata dupa actualizarea documentatiei tehnice, a
ridicarilor topografice si a cantitatilor reale de lucrari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., ... S.R.L. a transmis
concluzii scrise la punctul de vedere formulat de... ,..."..., prin care
solicita respingerea apararilor formulate de aceasta si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, sustinand ca masura anularii
procedurii se intemeiaza exclusiv pe documente interne emise ulterior
finalizarii evaluarii ofertelor si dupa decriptarea ofertei financiare a
asocierii ... - ....

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta confunda in mod
nelegal suprafetele identificate prin masuratori topografice cu volumele
reale de umpluturi si sustine ca eventualele diferente dintre situatia din
teren si studiul de fezabilitate urmau sa fie reglate in etapa de
proiectare, in cadrul contractului de tip..., fara a afecta posibilitatea
atribuirii contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta cunostea
inca din anul... situatia topografica a amplasamentului, ca a refuzat
accesul ofertantilor pe amplasament in etapa de ofertare si ca invocarea
ulterioara a pretinsei imposibilitati de atribuire reprezinta o incalcare a
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

De asemenea, apreciaza ca adevaratul motiv al anularii rezulta din
lipsa de corelare dintre proiectul aferent Danei 99 si proiectul ,Terminal
de barje...”, aspect care reflecta exclusiv deficiente interne de planificare
ale entitatii contractante si nu o imposibilitate obiectiva de incheiere a
contractului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... S.R.L. a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de...,
emisa de...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... ,..."... a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au

fost depuse 10 oferte, la procedura participdnd activ 76 operatori
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economici (ofertanti, asociati, terti sustinatori, subcontractanti).

Potrivit raportului procedurii nr...., procedura parcursese toate
etapele de evaluare, inclusiv evaluarea documentelor suport DUAE ale
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar... -..., cand a
fost anulata, in baza prevederilor art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016.

Motivul anularii, asa cum este prezentat in raportul procedurii sus-
invocat este urmatorul:

4. Concluzii si semnaturi

Avand in vedere urmatoarele considerente:

> Adresa nr....., prin care compartimentul beneficiar al achizitiei, respectiv... Documentatii si
Urmarire Contracte aduc argumente cu privire la anularea procedurii de atribuire, intrucat
continuarea acesteia ar conduce la incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor sectoriale si
la imposibilitatea incheierii contractului in conditii de legalitate, precizand ca:

In urma primirii Planului de situatie de la Serviciul de Cadastru al... s-au constatat schimbdri
morfologice substantiale, in sensul ca:

- Suprafata umpluta la diverse cote care necesita aducerea la cota prin nivelare este de...

mp reprezentand 42%,

- Suprafata ramasa care necesita umplutura este de... mp reprezentand 58%

- nedefinirea cerintelor minime obligatorii privind solutiile tehnice, ceea ce contravine
principiului transparentei si tratamentului egal prevazut la art. 2 din Legea nr. 99/2016. Avand in
vedere diferentele de cantitati constatate din planul de situatie primit in data de..., care conduc in
mod cert la 0 modificare substantiala a pretului contractului si ulterior la incetarea contractului intre
parti poate echivala cu o incetare sau rezolutiune partiala a contractului, in functie de termenii
stipulati, fara ca acesta sa fie executat. Adica scaderea pretului contractului prin scaderea
cantitatilor executate afecteaza selectia initiala, in sensul ca daca cantitatile actuale in urma
schimbarilor morfologice ar fi fost cunoscute prin Studiul de Fezabilitate pus la dispozitie si
alti ofertanti ar fi avut o alta abordare a ofertei tehnico -financiare depuse.

Cu alte cuvinte suntem in imposibilitatea executarii contractului conform Studiului de Fezabilitate
existent pentru ca datele initiale nu mai sunt valabile si este necesara o reactualizare, iar procedura
curenta de achizitie trebuie anulata.

Pentru cele de mai sus continuarea Procedurii_de achizitie ar insemna incalcarea principiilor
achizitiilor publice (tratament egal/transparenta revazute de legislatia in materie si la
imposibilitatea incheierii contractului in conditii de legalitate, fapt pentru care Entitatea
contractanta anuleaza procedura de atribuire in baza Art. 225 alin (1) Ut. ¢) din Legea 99/2016
(situatii in care nu este posibila incheierea contractului din cauza unor motive neimputabile
autoritatii).

Entitatea contractanta va relua procedura de achizitie la alti parametri prin modificarea
corespunzatoarea a caietului de sarcini care sa respecte realitatea semnalata in Planul de Situatie.
Continuarea procedurii de achizitie si incheierea unui contract ar fi condus in mod cert, avand in
vedere diferentele de cantitati constatate din planul de situatie, la o modificare substantiala a
pretului contractului pe durata de executie si ulterior la incetarea contractului intre parti fara ca
acesta sa fie executat.

Avand in vedere legislatia in domeniu:

> Art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale potrivit caruia: Entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acorduiui-cadru
in urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

Art. 225 alin. (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale potrivit caruia: in sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
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procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale potrivit caruia: Principiile care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal; C) recunoasterea reciproca;
d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.

Avand in vedere cele expuse, Comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii de atribuire a
contractului sectorial avand ca obiect Proiectare si executie: ,Umpluturi si sistematizare teritoriu
aferent Danei 99 din zona ... " in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Drept pentru care s-a incheiat prezentul raport al procedurii intr-un singur exemplar original pentru
a fiinclus in dosarul achizitiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atadt pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr....799 din... decembrie... a Curtii de...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr....92 din 23 octombrie... a Curtii de..., Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ. si  fiscal, cod Relust 39g63373e).
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atadt pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr....13/CA din 11 septembrie... a Curtii de..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

Pana la data intocmirii raportului procedurii nr...., nu s-a discutat
concordanta lucrarilor cerute prin caietul de sarcini cu realitatea din
teren. Nicio clipa, entitatea organizatoare nu a pretins ca achizitia initiata
la... ar finregistra erori in caietul de sarcini, ca lucrarile supuse
adjudecarii nu ar putea fi executate ori ca ar fi imposibila atribuirea
contractului. Niciun moment, reprezentantii autoritatii contractante nu au
invocat vreo eroare a redactarii specificatiilor tehnice sau vreun obstacol
in calea..., de genul viciilor sesizate acum in raportul procedurii nr.... si in
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comunicarea nr.... ci, dimpotriva, au parcurs etapele de evaluare a
DUAE, propunerilor tehnice, propunerilor financiare si a documentelor
suport DUAE.

Abia in etapa cand se astepta comunicarea rezultatului procedurii
si declararea castigatoare a ofertei..., la mai bine de 3 saptamani de la
intocmirea procesului-verbal nr..... privind evaluarea documentelor
suport DUAE, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
initiate in urma cu mai bine de 1 an de zile.

O asemenea abordare nu poate fi validata drept legala de catre
Consiliu, reprezentand o veritabila lipsa de asumare a raspunderii,
contrar art. 151 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin... nr... -
,Entitatea contractanta nu are dreptul de a amana Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.”, precum si art. 152 alin. (2) din aceleasi norme - ,Entitatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intdrzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Masura anularii vine sa ignore amintitul principiu al asumarii
raspunderii si cele statuate de Consiliu, in sensul ca respectivul caiet de
sarcini nu a fost contestat de niciun operator economic, drept care
specificatiile pe care le include si-au consolidat forta obligatorie inclusiv
pentru entitatea contractanta, tinuta sa le respecte, strict in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor. Daca stia ca este in culpa
prin supradimensionarea lucrarile supuse atribuirii, nimic nu a oprit
organizatoarea sa anuleze licitatia intr-un termen rezonabil, inainte de
primirea ofertelor, eventual inainte de evaluarea lor, iar nu sa
astepte evaluarea integrala a ofertelor si, la 1 an si aproape 4 luni de la
initierea procedurii, sa hotarasca intempestiv anularea ei, prejudiciind
astfel... -..., a carei ofertda avea sansa de a fi desemnata castigatoare.
Anularea dupa o perioada considerabila de timp (in care s-au purtat si
procese vizand evaluarea ofertelor), pe motive ce tin de specificatiile
caietului de sarcini, afecteaza nu doar principiul increderii legitime, ci si
pe acela al bunei-credinte, sens in care se cuvine a fi amintit ca, in
Hotararea din 8 mai..., Citymo/Comisia, T-...1/04, EU: T:...: 128... s-a
pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in vederea incheierii unui
contract intre autoritatea publica comunitara si un ofertant cu ocazia
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica,
respectarea principiului bunei-credinte si interdictia abuzului de drept
reprezinta norme care confera drepturi particularilor.
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In derularea procedurii de atribuire, dupd evaluarea documentelor
suport DUAE, ocazie cu care oferta asocierii contestatoarei a fost
declarata admisibila... ,..."..., mai avea sa Iintocmeasca raportul
procedurii, prin caresa declare castigatoare oferta asocierii
contestatoarei, nu sa anuleze achizitia pentru motive ce tin de
redactarea caietului de sarcini, etapa de mult consumata.

nr.... din 8 ianuarie...... a declarat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica. Referinte in aceeasi directie gasim si in practica instantelor de
judecata, care nu admit anularea achizitiei, dupa mai multe luni de la
initierea ei, dupa multiple evaluari ale ofertelor si dupa purtarea mai
multor litigii asupra evaluarilor, pentru motive de fapt imputabile in
exclusivitate autoritatii insasi.

In spetd, nu sunt intrunite conditiile anularii in baza art. 225 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 (,daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”), fiind de notat ca anuntul de participare si documentatia de
atribuire, asumate de... ,..."... si mentinute inclusiv pe intreaga perioada
de evaluare a ofertelor, care s-a intins pe aproape 14 luni, ,au intrat in
circuitul civil” si produc efecte juridice de natura a impiedica entitatea
emitenta sa le revoce la finalul etapei de evaluare a ofertelor (,conduita
care echivaleaza cu o revocare a unui act adminijstrativ care a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice”, in exprimarea din Decizia
nr....6 din 1 octombrie...... de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept).

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin... nr....:

Art. 145, - Entitatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 152. - (2) Entitatea contractantda nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.,

coroborate cu cele consemnate in raportul procedurii nr.... de
finalizare prin anulare a procedurii si tinand seama de principiul
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (... din 5 mai...... " Union
si altii, C-157/96, pct....),

Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
anularii licitatiei se vadesc a fi fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite (in parte) contestatia ... S.R.L.,
in contradictoriu cu... ,...”.... In lumina considerentelor expuse, contrar
celor rationate de entitatea contractanta, Consiliul retine ca anularea
procedurii s-a realizat in baza unui motiv devenit nerelevant prin prisma
momentului in care a fost invocat in mod tardiv, cu prejudicierea vadita a
ofertantului contestator si cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si,
pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind acest aspect
este fondata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans sanctioneaza
persoana care a contribuit la neregularitatea unui act juridic, astfel incat
nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului, tocmai datorita faptului
ca neregularitatea a fost creata prin propria actiune/inactiune. Cauza de
fata releva ca organizatoarea procedurii este aceea care a stat in
pasivitate, inclusiv pe durata evaluarii ofertelor, desi nimic nu a oprit-o
sa Iisi examineze propriul caiet de sarcini aprobat 1inca din
noiembrie.... Nu i se pot imputa... inadvertentele caietului de sarcini cu
realitatea de care se prevaleaza acum... organizatoare. Judecand motivul
faptic de anulare invocat de catre entitatea achizitoare din perspectiva
cadrului legal redat, Consiliul determina ca nu este de natura sa atraga
anularea licitatiei.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care acestea
au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritétii/enti;étii contractante,
independente de orice culpa a acesteia si obiective. In acest sens pot
fi invocate exempli gratia decizia nr....36 din 10 iunie..., pronuntata
de..., Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal; decizia
civila nr.... din... noiembrie..., pronuntata de..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal; decizia nr.... din 24 iunie..., pronuntata
de... de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr.... din 13 iunie..., pronuntata de..., Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Judicios si pertinent si pentru litigiul de fata a punctat..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din... (https:

//www.rejust.ro/juris/8899g3d97), pastrand decizia Consiliului nr....:

In plus, autoritatea contractanti nu ar putea sa justifice anularea procedurii de
achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii... prin care au fost deja sanctionate
acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita culpabila si, in
acelasi timp, sa sustina ca demersul sau a vizat respectarea drepturilor posibililor ofertanti de a
participa la procedura, de vreme ce este evident cd tocmai prin aceasta conduita in mod
efectiv drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in speciale cele ale S.R.L.,,
acestea fiind interesele protejate de lege in mod special in procedura de fatd, dat fiind stadiul
desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut... ca autoritatea contractanta nu poate sa isi
invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in care s-au
consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a... prin
care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.
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In concluzie, dincolo de faptul c3 ipoteza invocatd de autoritatea contractantd nu are
acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in Vvirtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu se
poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile pentru
ofertantii participanti la licitatie.

Crearea de circumstante artificiale pentru anularea procedurii de
atribuire, de catre entitatea achizitoare, constituie contraventie,
sanctionata cu amenda intre... si.... Prin prisma atat a redactarii art....
din legea achizitiilor sectoriale, cat si a scopului initierii oricarei proceduri
de achizitie, regula o constituie atribuirea si incheierea contractului, iar
exceptia o reprezinta anularea procedurii, in circumstantele limitativ
fixate de lege. Consiliul determina ca anularea nu indeplineste conditiile
cerute de lege [art. 225 alin. (1) lit. ¢) prima teza si alin. (2) din legea
achizitiilor sectoriale] pentru a putea fi insusita si validata de acesta. O
astfel de masura extrema trebuie sa se conformeze tuturor dispozitiilor
legale care o reglementeaza, iar nu sa determine la randul ei un abuz,
adica o noua incalcare a legii prin vatamarea ofertantului cu vocatie de
castigator si care este indrituit sa obtina contractul licitat. A nu se uita
ca, pentru prejudiciul cauzat de anularea competitiei din cauza ca
entitatea a redactat deficitar caietul de sarcini, ofertantii au dreptul de a
solicita despagubiri prin actiune in justitie, insemnand ca nu este exclusa
obligarea entitatii sa suporte plata de despagubiri.

punctul 57 - legislatia Uniunii in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice nu prevede o regula generala potrivit careia nelegalitatea

care afecteaza un act sau o omisiune intr-o anumita etapa a procedurii

ar determina nelegalitatea tuturor actelor ulterioare ale acestei proceduri
si ar justifica anularea lor. Aceasta legislatie prevede o asemenea
consecinta numai in situatii speciale bine definite.”

Redactarea eronata a unor specificatii de lucrari in urma cu aproape
1 an si 4 lunii ani nu a produs nicio vatamare operatorilor economici
participanti la competitie, pe de o parte, iar pe de alta parte, ea nu a
cauzat vreo vatamare nici entitatii contractante, din moment ce a fost
capabila sa realizeze evaluarea ofertelor si poate atribui si semna
contractul cu un eventual ofertant castigator.

In cele 16 luni, cate s-au scurs de la initierea procedurii, specialistii
entitatii puteau semnala existenta vreunor deficiente si sa propuna
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anularea licitatiei, iar nu dupa ce au consumat etapele evaluarii ofertelor.
Niciuna dintre sustinerile entitatii nu legitimeaza imposibilitatea
continuarii evaluarii sau a incheierii contractului, care sa conduca la
anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) din legea achizitiilor
sectoriale.

O neregularitate procedurala, in masura in care nu s-a cauzat partii
o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a procedurii si nici
nu impiedica entitatea contractanta sa continue procedura si sa atribuie
contractul ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de
atribuire - decizia nr.... din 13 mai... a Curtii de..., Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In speta pendinte, procedura pretins eronata si-a consolidat
efectele si nu produce nicio vatamare, nici entitatii si, cu atat mai putin,
ofertantei, interesata ca procedura sa fie continuata, respectiv sa i se
atribuie contractul, iar nu sa fie anulata. Istoricul unei achizitii poate
include diverse abateri de la lege, dar entitatea nu are la discretie
masura anularii licitatiei sub simplul pretext al descoperirii lor, desi ele s-
au consumat demult, fara a afecta pe cineva. Alegand sa anuleze
licitatia, entitatea a comis o noua ilegalitate, mai grava, intrucat
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din legea achizitiilor sectoriale
(,incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”) nu erau incidente in speta.
O incalcare a legii nu se acopera printr-o noua incalcare a legii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, organul jurisdictional urmeaza sa admita
contestatia ... S.R.L. si sa oblige... ,,...” SA la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea motivarii de mai sus, a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile achizitiei sectoriale.

Legea nr. 99/2016 stabileste, intre altele:

Art. 245. - (1) Entitatea contractanta raspunde contraventional in
cazurile si conditiile prevazute de prezenta lege.

(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni:

[...]

k) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane
definitiva;

[...]

(3) Contraventiile prevazute la alin. (2) se sanctioneaza cu amenda
intre... si....

Capatul de cerere
privind semnarea contractului cu asocierea contestatoarei este respins,
ca nefondat, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege,
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Consiliul considerand ca nu se poate substitui autoritatii in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte
proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertei castigatoare la
momentul evaluarii sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii
pentru alte motive, credibile, nu fabricate. Aplicarea exceptiei de la art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 (,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”), respectiv Consiliul sa i
atribuie contractul..., nu se justifica la acest moment. Cu alte cuvinte, nu
este indeplinita cerinta legii ca, pentru reclamanta, sa reiasa calitatea de
ofertant castigator din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei. In opinia contrara, s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii  comisiei de evaluare (entitatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare finala in detaliu a
oricarei oferte, fiind exclusa, din aceasta cauza, incidenta art. 26 alin.
(10) teza ultima din Legea nr. 101/2016. Pe de alta parte, pana in
prezent, organizatoarea achizitiei nu si-a manifestat opozitia fata de
atribuirea sau incheierea contractului cu asocierea din care face parte
societatea reclamanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite, in parte, contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu
cu... ,..."..., anuleaza pct. 4 Concluzii si semnaturi din raportul procedurii
nr...., precum si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
incheierea contractului cu... -....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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