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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 729/18.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24370/18.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
formulata Tmpotriva adresei nr. 12502/11.12.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Acord-cadru de servicii prestate de laboratoare medicale”, se
solicita ...urii de atribuire, precum si toate si oricare din actele emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca oferta S.C. ...
S.R.L. este admisibila, precum si clasamentul ofertantilor care au depus
oferte admisibile, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L.,, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei
C.N.S.C. nr. 1585/C1/1565/23.09.2015 si a deciziei C.N.S.C. nr.
1860/C8/1939,2032/03.11.2015, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, potrivit art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 3224/22.12.2015, inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
24597/23.12.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., se
solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu, respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,, mentinerea adresei nr.
12502/11.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, mentinerea
deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin care a fost declarata
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admisibila si castigatoare oferta sa, precum si mentinerea raportului
procedurii de atribuire intocmit de autoritatea contractanta, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatéa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 12501/11.12.2015 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie publica, cu reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L.
din punct de vedere al justificarii pretului propus.

Respinge cererea de interventie formulta de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 729/18.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24370/18.12.2015, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 12502/11.12.2015, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P.cunr. .../....

Contestatorul prezinta situatia de fapt, in care face un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, evocand ofertele depuse,
clasamentul ofertantilor dupa aplicarea criteriului de atribuire,
contestatiile depuse, precum si deciziile Consiliului si al Curtilor de Apel.

In continuare, contestatorul aratda ca, pornind de la imperativul
punerii in aplicare a celei de a doua decizii a C.N.S.C., autoritatea

contractanta a solicitat noi clarificari S.C. ... S.R.L., primite prin adresa
nr. 3120/07.12.2015. Astfel, conform acestei adrese, a fundamentarii de
pret initial transmise de S.C. ... S.R.L, prin adresa nr.

AD7643/05.08.2015, autoritatea contractanta a efectuat o analiza, prin
calcularea aparitiei unor cheltuieli suplimentare in eventualitatea cresterii
volumului analizelor speciale la cererea medicului de specialitate (analize
al caror pret unitar a fost neobisnuit de scazut). S-a constatat faptul ca
ar trebui o majorare a cantitatilor maxime estimate a analizelor speciale



cu pana la 84% pentru ca S.C. ... S.R.L. sa nu aiba profit pe intregul
pachet de servicii, comparat cu cele solicitate in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca important faptul ca autoritatea
contractanta opineaza ca S.C. ... S.R.L. declara ca va efectua analizele
medicale la preturile prezentate in propunerea sa financiara, chiar si in
eventualitatea in care s-ar solicita un numar mai mare de analize sau in
cazul in care costurile directe/indirecte vor creste.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca reevaluarea efectuata de autoritatea
contractanta, ce a fost adusa la cunostinta prin adresa de comunicare
contestata in prezenta cauza, este nelegala, pentru motivele ce vor fi
dezvoltate in cele ce urmeaza:

Astfel, contestatorul arata ca reevaluarea ofertelor incalca cele
doua decizii pronuntate de C.N.S.C., autoritatea contractanta nu a
analizat riscul aparitiei unor cheltuieli suplimentare, asa cum s-a dispus
prin cea de a doua decizie.

In acest sens, autoritatea contractanta pleaca de la premiza ca
trebuie sa efectueze o analiza prin calcularea aparitiei unor cheltuieli
suplimentare, in eventualitatea cresterii volumului analizelor speciale la
cererea medicului de specialitate.

Or, aceasta premiza este total gresita, considera contestatorul,
intrucat C.N.S.C., prin cea de a doua decizie, nu a dispus efectuarea unui
atare demers si citeaza din aceasta pag. 14 ultimul paragraf, respectiv
pag. 15 primul paragraf, in care acesta s-a referit explicit la ipoteza in
care s-ar modifica cantitatile de analize medicale in favoarea celor pentru
care S.C. ... S.R.L. a ofertat un pref superior celui de productie (analizele
de rutina si analizele de urgentad). In cazul analizelor speciale, la cererea
medicului de specialitate, S.C. ... S.R.L. a ofertat pretul de 1,50
Iei/anglizé, adica un pret mult sub pretul de cost al analizelor respective.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca, dupa cum in
mod corect a retinut C.N.S.C. in cea de a doua decizie, riscul financiar al
autoritatii contractante s-ar putea materializa in ipoteza in care s-ar
modifica cantitatile de analize de rutina si analize de urgenta, in
detrimentul analizelor speciale care ar deveni nesemnificative.

Astfel, in masura 1in care analizele speciale ar deveni
nesemnificative ca volum, iar ponderea cea mai mare ar fi constituita din
celelalte doua categorii de analize medicale, s-ar ajunge la situatia ca
autoritatea contractanta sa plateasca un pret mai mare castigatorului
decat ar fi platit operatorilor economici care s-au clasat pe locurile
inferioare.

In aceasta situatie, contestatorul mentioneaza ca, daca s-ar tine
cont numai de preturile ofertate pentru analizele de rutind si cele de
urgenta, s-ar putea observa ca valoarea ofertei sale este de 5.769.288
lei, fata de valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L., de 5.872.221 leij,
rezultand faptul ca oferta sa are un pret mai mic comparativ cu valoarea
ofertata de celalalt ofertant.



Acest lucru a fost retinut si de catre Curtea de Apel Targu Mures -
Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
931/R/02.12.2015 pronuntata in Dosarul nr. 399/43/2015, prin care s-a
respins plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva celei
de a doua decizii a C.N.S.C.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru a pune in aplicare decizia
C.N.S.C., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze ipoteza in
care pe parcursul executarii contractului se vor modifica cantitatile de
analize de rutind si analize de urgenta, intrucat modificarea acestor
cantitati ar putea atrage cheltuieli suplimentare din partea spitalului, dar
aceasta a analizat In mod gresit ipoteza aparitiei cheltuielilor
suplimentare la S.C. ... S.R.L.

Or, conduita care a fost trasata de C.N.S.C. autoritatii contractante,
prin cea de a doua decizie, este opusa si s-a referit la riscul financiar al
acesteia, nu al ofertantului S.C. ... S.R.L. Aceasta a vizat riscul depasirii
fondurilor alocate pentru aceste servicii, care sunt dependente de sumele
alocate de sistemul de sanatate, precum si riscul ca preturile neobisnuit
de scazute ofertate sa nu fie in favoarea spitalului si a pacientilor.

De asemenea, contestatorul sustine ca C.N.S.C. s-a referit la riscul
aparitiei unor cheltuieli suplimentare in ipoteza modificarii cantitatilor de
analize medicale, nu a modificarii preturilor unitare ale acestora, acesta
fiind identificat prin (i) ipoteza modificarii cantitatilor de analize
medicale, nu a preturilor unitare ale acestora si (ii) ipoteza modificarii
cantitatilor de analize in favoarea celor pentru care S.C. ... S.R.L. a
ofertat un pret superior pretului de productie.

Insa, autoritatea contractanta nu a evaluat acest risc, ci s-a referit
la o cu totul alta ipoteza, neavuta in vedere de autoritatea administrativ
jurisdictionala.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta readuce in
discutie aspectul inregistrarii profitului pe intreg pachetul de analize,
afirmand ca ar trebui sa aiba loc o majorare cu péana la 84% a
cantitatilor maxime estimate ale analizelor speciale pentru ca S.C. ...
S.R.L. sa nu aiba profit pe intregul pachet de servicii, precum si
posibilitatea subcotarii anumitor analize medicale si suportarea acestor
costuri din alte tipuri de analize medicale, cu consecinta obtinerii
profitului pe intregul pachet de servicii. Acest demers este vadit contrar
primei decizii a C.N.S.C., decizie care are, deopotriva, forta obligatorie si
care deja s-a pronuntat pe fondul justificarii pretului ofertat.

Contestatorul evoca pag. 19 si pag. 20 din prima decizie a
C.N.S.C., aratand ca aspectele sustinute de autoritatea contractanta, in
urma reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L., sunt de natura sa incalce aceasta
decizie si in care au fost consolidate definitiv.

S.C. ... S.R.L. aratd ca, prin Decizia nr. 931/R/02.12.2015,
pronuntata in Dosarul nr. 399/43/2015, Curtea de Apel Targu Mures -
Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal, a respins



plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva celei de a
doua decizii a C.N.S.C. si a achiesat la concluziile acestuia privind riscul
pe care il prezinta o oferta financiara al carei pret se justifica practic prin
profitul ce se va realiza prin efectuarea anumitor analize si care ar
contrabalansa pretul scazut pentru alte analize.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza propunerea
financiara a S.C. ... S.R.L. prin raportare la pretul ofertat pe diferite
analize si riscul pe care il poate prezenta aceasta oferta pentru spital.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind inregistrarea
profitului la nivelul intregului pachet de analize, contestatorul arata ca
aceasta nu poate fi readusa in discutie, tinand cont de deciziile
pronuntate de C.N.S.C. si nu este sustinuta nici de datele financiare
publice ale S.C. ... S.R.L. Desi autoritatea contractanta pretinde ca a
reevaluat oferta S.C. ... S.R.L. din perspectiva justificarii pretului ofertat,
se poate observa ca nu a avut o abordare temeinica in acest sens.

Astfel, pentru a ajunge la concluzia obtinerii profitului pe pachetul
intreg de analize medicale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
efectueze o analiza proprie a datelor financiare furnizate de acest
ofertant, dar omite clarificarea costurilor de salarizare incluse in
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, clarificare care s-ar fi
putut realiza prin simpla solicitare de prezentare a statelor de plata
si/sau a situatiilor financiare anuale.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, potrivit fundamentarii de
pret depusa de ofertantul declarat castigator, costul de salarizare avut in
vedere pe o perioada de 36 luni, este de 723.415 lei. De asemenea, in
adresa nr. 2619/02.10.2015. S.C. ... S.R.L. sustine ca personalul avut in
vedere pentru executarea contractului este de 15 angajati, numar mic
raportat la cel al sau, respectiv 63 salariati.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a clarificat
acest aspect, prin solicitarea statelor de plata si a situatiilor financiare
anuale ale S.C. ... S.R.L., contestatorul arata ca a solicitat si obtinut de
la Camera de Comert si Industrie a Romaniei, datele financiare publice
ale acestei societati, cuprinse in raportul anexat contestatiei, din
cuprinsul caruia, in ceea ce priveste costurile de salarizare, se pot
observa urmatoarele aspecte:

- pentru exercitiul financiar 2014, rezulta ca s-a inregistrat un cost
total cu salarizarea de 12.769.208 lei, raportat la un numar de 293
salariati, rezultdnd un cost salarial mediu, la nivel de societate, in
valoare de 3.631,74 lei/salariat/1 luna (12.769.208 lei/293 salariati/12
luni);

- extrapoland costul salarial mediu, calculat in baza situatiilor
financiare anuale, la numarul de 15 salariati, mentionat de S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. 2619/02.10.2015, raportat la cele 36 de luni, cat este
perioada contractuald, rezulta un cost de salarizare total, pe contractul



analizat, in valoare de 1.961.139,60 lei (3.631,74 lei x 15 salariati x 36
luni);

- din datele financiare publice, referitor la costurile de salarizare,
reiese ca acestea au fost subcotate, in realitate ofertantul neavand profit
pe intregul pachet de analize, ci o pierdere, pe 36 de luni, de 984.134,25
lei.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului ...urii de atribuire, precum si toate si oricare din actele emise
de autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit ca oferta S.C. ...
S.R.L. este admisibila, precum si clasamentul ofertantilor care au depus
oferte admisibile, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L.,, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei
C.N.S.C. nr. 1585/C1/1565/23.09.2015 si a deciziei C.N.S.C. nr.
1860/C8/1939, 2032/03.11.2015, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, potrivit art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, anexand o
serie de documente justificative.

Prin adresa nr. 12681/28.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24847/29.12.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata si documentele emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr.
1860/C8/1939, 2032/03.11.2015, iar prin adresa nr. 12681/29.12.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28/04.01.2016, propunerea financiara a
S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. AD12681/06.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
776/12.01.2016, ... a transmis documente in completarea dosarului
achizitiei publice, precum si ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, din urmatoarele motive:

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a adresei nr.
12502/11.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
cu trimitere la ultimul paragraf din pag. 14 si primul paragraf din pag. 15
din decizia C.N.S.C. nr. 1860/C8/1939, 2032/03.11.2015, autoritatea
contractanta arata ca in raportul procedurii se precizeaza faptul ca in
momentul initierii procedurii de achizitie, s-a estimat o valoare maxima a
acordului-cadru pentru a evita depasirea fondurilor alocate spitalului si
prezinta metoda de estimare a acestei valori.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L.
face un calcul potrivit caruia ,daca s-ar tine cont numai de preturile
ofertate pentru analizele de rutina si cele de urgenta, s-ar putea observa
ca valoarea ofertei S.C. ... S.R.L. este de 5.769.288 lei fata de valoarea
ofertata de S.C. ... S.R.L., de 5.872.221 lei”, dar acesta nu este pertinent
pentru urmatoarele motive:

- serviciile de laborator sunt solicitate in fiecare zi a anului si nu
exista zi in care nu se solicita analize speciale;



- marea majoritate a analizelor de urgenta constituie analize de
rutina;

- avand la baza datele concrete ale serviciilor de laborator
efectuate in ultimii 3 ani, s-a putut stabili cel mai precis, numarul
analizelor de rutind care urmeaza sa fie efectuate in urmatorii 36 luni,
deoarece numarul acestora este legat de numarul paturilor existente in
spital si reprezinta un numar aproape constant conform datelor
statistice;

- facand un calcul dupa cifrele aratate de S.C. ... S.R.L., diferenta
dintre sumele ofertate pentru analizele de rutina de catre cele doua
societati este de 1.029,33 lei. Daca se imparte 1.029,33 lei cu 36 luni,
rezulta o diferenta de 28,59 lei/luna, suma cu care oferta pentru analize
de rutina a contestatorului este mai mica decat oferta declarata
castigatoare. Doar in ipoteza in care in decursul unei luni, nu se solicita
sau se solicita doar 1-2 analize speciale, atunci oferta contestatorului
devine mai avantajoasa.

- numarul total al tuturor analizelor pentru 36 Iluni, obiectul
achizitiei, este de 1.504.332 bucati din care: 901.359 bucati analize de
rutina, 568.975 bucati analize de urgenta (de rutina in marea majoritate
a cazurilor) si 33.998 bucati analize speciale. Daca se imparte numarul
analizelor speciale cu numarul lunilor pentru care se va incheia acordul-
cadru, rezulta 944 de analize speciale preconizate/luna.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din datele aratate mai sus
rezulta ca oferta S.C. ... S.R.L. este mai favorabila decat oferta
contestatorului si nu constituie un risc financiar incheierea acordului-
cadru cu acest ofertant.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a procesului-
verbal de evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
raportul procedurii de atribuire, precum si toate si oricare din actele
emise, acte prin care s-a stabilit ca oferta S.C. ... S.R.L. este admisibil3,
precum si clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,
autoritatea contractanta arata ca sustinerea acestuia privind intelegerea
si analizarea situatiei ipotetice in care s-ar solicita mai multe analize
speciale de la SC ... SRL, este gresita.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut
aceasta analiza in conformitate cu cele dispuse de C.N.S.C. si prevederile
art. 202 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 35! din H.G. nr.
925/2006, dispozitii referitoare la oferta cu pret aparent neobisnuit de
scazut. Din aceasta analiza a reiesit ca nici in cazul in care cantitatea
analizelor speciale creste (rezonabil), aceasta nu reprezinta un risc
financiar, castigatorul fiind capabil in continuare sa furnizeze serviciile la
care s-a obligat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a obtinut promisiunea
ferma a S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 12264/08.12.2015, ca va mentine



preturile ofertate chiar si in eventualitatea in care se vor solicita un
numar mai mare de analize sau daca costurile ofertantului vor creste.

Referitor la solicitarea contestatorului de a studia dosarul achizitiei
publice, potrivit art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta evoca faptul ca si cu aceasta ocazie se contesta formarea
pretului ofertat de S.C. ... S.R.L., desi nici o prevedere legala nu interzice
ca in cadrul unui pachet de servicii, unele dintre acestea sa aiba un pret
scazut, iar altele sa aiba un pret mai ridicat.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca a analizat propunerea
financiara a S.C. ... S.R.L. prin raportarea la pretul ofertat pe diferite
analize, analize de rutina, analize de urgenta si analize speciale si riscul
pe care il poate prezenta pentru aceasta.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., cu respectarea celor
cuprinse in  motivarea deciziei C.N.S.C. nr. 1860/C8/1939,
2032/03.11.2015 si la datele financiare ale acestui ofertant obtinute de
contestator de la Camera de Comert si Industrie a Romaniei, in baza
carora se ajunge la concluzia ca au fost subcotate costurile de salarizare,
se constata urmatoarele: datele obtinute de la Camera de Comert si
Industrie a Romaniei nu sunt suficiente, nu permit tragerea concluziei la
care a ajuns contestatorul si ... a obtinut garantii ca pretul ofertat de
S.C. ... S.R.L. va ramane valabil pe perioada derularii contractului.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. este laboratorul cu
care lucreaza de 15 ani si in prezent, aceasta fiind céastigatoarea
achizitiilor de servicii de laborator precedente. Prezenta procedura de
achizitie a fost inceputa la ... si nu s-a putut finaliza nici pana in prezent,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa prelungeasca contractul cu
S.C. ... S.R.L. (dupa o negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare, conform art. 122 lit. b si ¢ din OUG nr. 34/2015), iar
scopul urmarit de aceasta este sa intarzie solutionarea cauzei si
declararea ofertei sala ca fiind castigatoare.

In continuare, autoritatea contractanta arata si anexeaza situatia
intocmita in baza facturilor si desfasuratorilor S.C. ... S.R.L. in perioada
august-noiembrie 2015, contravaloarea analizelor de laborator efectuate
in aceste luni. Numarul de analize efectuate de S.C. ... S.R.L. si pretul
acestora au fost comparate cu preturile ofertate de S.C. ... S.R.L., iar din
aceasta comparatie se pot trage urmatoarele concluzii:

- cantitatea totala maxima estimata in caietul de sarcini pentru 4
luni a fost de 165956 analize medicale de laborator, cantitatea totala
solicitata si efectuata de S.C. ... S.R.L. pentru 4 luni este 147967 pentru
august-noiembrie 2015, (cantitatea maxima estimata este cu mult mai
mare decat cele efectuate);

- valoarea totala a analizelor efectuate de S.C. ... S.R.L. in perioada
august-noiembrie 2015 a fost de 688.518,90 lei, din care analize de
rutina - 328.096,35 lei, analize de urgenta - 262.637,51 lei, analize



speciale - 97.785,04 lei, comparata cu pretul ofertat de S.C. ... S.R.L.:
analize de rutina - 319.242,40 lei, analize de urgenta - 250.792,30 lei si
total analize speciale - 4.632,00 lei.

- valoarea totala a analizelor in perioada august-noiembrie 2015
calculate cu preturile ofertate de S.C. ... S.R.L. ar fi fost de 574.666,70
lei.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca daca ar fi reusit sa
finalizeze procedura de achizitie in august 2015, ar fi putut economisi
suma de 113.852,20 lei si solicita Consiliului sa respinga contestatia S.C.
... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa nr. 3224/22.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24597/23.12.2015, S.C. ... S.R.L.
formuleaza cerere de interventie, in care isi arata interesul legitim de a
interveni in aceasta cauza, pe calea interventiei voluntare principale si
sustine ca autoritatea contractanta a respectat intrutotul deciziile
C.N.S.C. nr. 1585/C1/1565/23.09.2015 si nr. 1860/C8/1939, 2032/
03.11.2015, care obliga la reevaluarea ofertei depusa in cadrul
procedurii de atribuire si la continuarea procedurii de achizitie publica.

In continuare, intervenientul face referire doar la aspectele
suplimentare la care se refera S.C. ... S.R.L. in cuprinsul celei de-a treia
contestatii depuse la C.N.S.C.

Intervenientul subliniaza faptul ca din cuprinsul contestatiei nu
reiese cu exactitate in ce constau pretinsele incalcari ale deciziilor
C.N.S.C. anterioare, iar in ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca
autoritatea contractanta nu a analizat riscul aparitiei unor cheltuieli
suplimentare, acesta considera ca dimpotriva, s-a avut in vedere in mod
clar acest risc, dupa cum rezulta atat din cuprinsul solicitarii de clarificari
nr. 12264/04.12.2015, cat si din cuprinsul adresei nr. 12502/11.12.2015
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenientul evoca posibilitatea ca numarul oricaror tipuri de
analize medicale sa creasca, si implicit cheltuielile, indiferent daca sunt
analize de rutind sau de urgenta, precum si al analizelor speciale, este
practic inexistenta, intrucat autoritatea contractanta s-a raportat in
documentatia de atribuire a contractului la valoarea maxima estimata a
acordului-cadru.

Totodata, S.C. ... S.R.L. sustine ca nu exista posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa solicite castigatorului licitatiei sa presteze
doar acele cateva analize medicale cu asa-zisul pret nesustenabil, ci va
solicita efectuarea unui intreg pachet de analize, complex, voluminos,
raportat la necesitatile izvorate din activitatea sa. Aceasta a fost si
ratiunea care a stat la baza justificarii economice a pretului ofertat de
intervenient. Astfel, acesta arata ca extragerea din pachetul de analize
ofertat doar a catorva analize care au un pret unitar mai scazut nu este
concludenta si nici eficienta din punct de vedere economic. Nu exista
nicio prevedere legala care sa interzica faptul ca in cadrul unui pachet de



servicii unele preturi sa fie mai mici, iar altele mai mari, atata vreme cét
pretul final al intregului pachet este sustenabil din punct de vedere
economic, este mai mare decat pretul de achizitie (de ,productie”) si
permite obtinerea unui profit. Argumentatia intervenientului si
inscrisurile depuse de acesta la autoritatea contractanta arata faptul ca
pretul final al pachetului de servicii de analize de Ilaborator este
fundamentat economic si nu incalca nicio prevedere legala in vigoare.

Intervenientul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a afirmat ca in cazul in
care ar fi inlaturate analizele speciale (care oricum reprezinta circa 2%
din totalul analizelor in discutie), aceste analize atat de mult disputate in
sensul ca au fost ofertate la un pret mic, sub pretul lor ,de productie”,
atunci propunerea sa financiara ar fi mai buna decat a S.C. ... S.R.L.
Dupa cum s-a mai subliniat, niciun act normativ in vigoare nu interzice
vanzarea unui serviciu sub pretul Iui de productie, in special in domeniul
medical, respectiv obiectul sau de activitate, dar contestatorul face o
asemenea afirmatie dupa ce a luat la cunostinta atat de cuantumul
preturilor ofertate de intervenient, cat si de modul de formare a pretului
ofertat de acesta. Prin intocmirea ofertei sale, intervenientul considera ca
si-a valorificat potentialul economic, experienta si resursele umane si
materiale de care dispune, pentru ca in acest fel sa intocmeasca o oferta
pertinenta, competitiva, care respecta toate actele normative in vigoare
si cu un pret pe care autoritatea contractanta I-a desemnat ca fiind cel
mai scazut, luand in considerare criteriul de atribuire a contractului,
respectand astfel si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, prin documentele
transmise autoritatii contractante, a aratat ca pretul ofertat este
sustenabil din toate punctele de vedere.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la numarul
de salariati al intervenientului si calculele legate de salarizarea
personalului, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa le considere simple
alegatii, nefiind sustinute de nicio proba, intrucat contestatorul
extrapoleaza anumite notiuni si le generalizeaza. Astfel, dupa cum se
stie, In organizarea interna a unei societati, retributia Ilunara a
personalului poate fi diferita chiar si pentru acelasi post ocupat. La
formarea cuantumului lunar al salariului contribuie mai multe elemente si
criterii, printre care: performantele profesionale, experienta, activitatile
desfasurate (,fisa postului”), timpul de lucru, conditile de munca si
multe altele. Din informatiile existente la Oficiul National al Registrului
Comertului, la nivelul anului 2014, contestatorul figureaza ca avand 1
salariat, fata de cei 293 de salariati pe care afirma ca ii are
intervenientul (se depune in fotocopie certificata informatiile furnizate de
O.N.R.C pe cale electronica - adresa nr. 2228393/22.12.2015).

S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta a organizat
aceasta procedura de achizitie publica cu respectarea legislatiei
referitoare la achizitiile publice, cu respectarea tuturor deciziilor C.N.S.C.



legate de aceasta procedura si cu respectarea tuturor principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea cererii de interventie in interes
propriu, respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., mentinerea
adresei nr. 12502/11.12.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare,
mentinerea deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin care a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta sa, precum si mentinerea
raportului procedurii de atribuire intocmit de autoritatea contractanta, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

S.C. ... S.R.L. arata ca isi intemeiaza cererea de interventie pe
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, ambele cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Codului de Procedura Civila,
inscrisurile invocate gasindu-se la dosarul cauzei, suplimentar
depunandu-se informatiile nr. 2228395/22.12.2015, obtinute de Ia
O.N.R.C. pe cale electronica.

Prin adresa nr. 37/15.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1154/15.01.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 14.01.2016, in care solicita
C.N.S.C. sa respinga cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. si
sa admita contestatia.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul o critica si
sustine ideea abuzului de drept si a relei credinte a autoritatii
contractante, avand in vedere ca prin deciziile emise de Consiliu, s-a
constatat incdlcarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006.

In  combaterea  sustinerilor intervenientului, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a analizat riscul aparitiei
unor cheltuieli suplimentare, asa cum a dispus C.N.S.C. prin cea de a
doua decizie. Astfel, autoritatea contractanta, in demersul sau de
reevaluare a ofertei S.C. ... S.R.L., pleaca de la premisa ca trebuie sa
efectueze o analiza prin calcularea aparitiei unor cheltuieli suplimentare
in eventualitatea cresterii volumului analizelor speciale la cererea
medicului de specialitate.

Or, aceasta premisa este total gresita, apreciaza contestatorul,
intrucat C.N.S.C. s-a referit explicit la ipoteza in care s-ar modifica
cantitatile de analize medicale in favoarea celor pentru care
intervenientul a ofertat un pret superior celui de productie, adica
analizele de rutina si analizele de urgenta.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat in mod gresit ipoteza
aparitiei unor cheltuieli suplimentare la S.C. ... S.R.L., de fapt
analizandu-se situatia ipotetica in care autoritatea contractanta ar
solicita mai multe analize speciale (pentru care pretul ofertat de
intervenient este inferior pretului de cost), situatie care ar atrage
cheltuieli suplimentare din partea acestui ofertant.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin clarificarile
solicitate, a dorit sa se asigure ca preturile ofertate de S.C. ... S.R.L. nu
se vor modifica in functie de cantitatile efective de analize ce vor fi
solicitate in executarea contractului, dar care nu este conduita trasata de
C.N.S.C., prin cea de a doua decizie, ci una diametral opusa (C.N.S.C. s-
a referit la riscul financiar al autoritatii contractante, nu al
intervenientului).

Contestatorul evoca faptul ca, prin Decizia nr. 931/R/02.12.2015,
pronuntata in Dosarul nr. 399/43/2015, Curtea de Apel Targu Mures -
Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal a respins
plangerea formulata de autoritatea contractanta impotriva celei de a
doua decizii a C.N.S.C. si a achiesat la concluziile acestuia privind riscul
pe care il prezinta o propunere financiara al carei pret se justifica practic
prin profitul ce se va realiza prin efectuarea anumitor analize si care ar
contrabalansa pretul scazut pentru alte analize.

In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la oferta
intervenientului (modul de formare a pretului, subcotarea unor elemente
de cost, competitivitate) si la faptul ca autoritatea contractanta a trecut
cu vederea mai multe neregularitati in ceea ce priveste nedepunerea in
termen a clarificarilor solicitate si caracterul lor neconcludent, precum si
depunerea Declaratiei pe proprie raspundere privind respectarea
conditiilor impuse in caietul de sarcini, dupa data limita acordata.

Referitor la costurile de salarizare, identificate de contestator, din
analiza situatiilor financiare anuale, acesta arata ca sustinerile
intervenientului fata de acest aspect, reprezinta simple alegatii, nefiind
sustinute de nicio dovada in acest sens (nu s-a anexat niciun document
care sa sustina faptul ca nivelul de salarizare al personalului care va
lucra efectiv la indeplinirea contractului se va situa peste media utilizata
de contestator).

Cu privire la afirmatiile intervenientului in legatura cu numarul de
salariati ai contestatorului, acesta precizeaza ca are un numar de 67
salariati inscrisi in Registrul General de Evidenta al Salariatilor (Revisal),
conform adeverintei nr. 11092/28.12.2015, eliberata de ITM ... si
anexata.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de
vedere formulat, contestatorul sustine ca aceasta nu a analizat si asumat
existenta riscului financiar despre care C.N.S.C. face vorbire in cea de a
doua decizie si neaga existenta acestui risc prin faptul ca si-ar fi luat
toate masurile de siguranta inca din momentul initierii procedurii de
achizitie.

In speta, contestatorul evoca faptul ca sustinerile si apararile
autoritatii contractante nu pot fi primite, pozitia acesteia nefiind
consecventa, remarcandu-se ca in formula prezentata, aceasta ia in
calcul doar analizele de rutina, nu si pe cele de urgenta, asa cum ar fi
fost firesc si prezinta un calcul comparativ intre valorile ofertate de



acesta si intervenient (din care rezulta o diferenta de 2.859,25 lei/lung,
fata de calculul autoritatii contractante de 28,59 lei/luna).

Astfel, contestatorul arata ca luand in considerare diferenta de
2.859.25 lei/luna (comparativ cu 28.59 lei/lunad) dintre cele doua oferte
in discutie, pentru analizele de rutind si cele de urgenta, numarul de
analize speciale care ar putea pondera aceasta diferenta ar trebui sa fie
mult mai mare de 1-2 analize speciale pe zi. Concluzia este ca avantajul
ofertei S.C. ... S.R.L. ar putea fi rasturnat doar in conditiile in care
analizele de rutina si cele de urgenta s-ar incadra sau ar scadea sub
numarul mediu de analize estimat lunar prin caietul de sarcini, iar
numarul analizelor speciale s-ar incadra sau ar depasi cantitatea
estimata de catre autoritatea contractanta.

Or, dupa cum rezulta din datele furnizate de autoritatea
contractanta, prin situatia anexata punctului de vedere, aceasta
prezumtie nu se confirma. Dimpotriva, in perioada august - noiembrie
2015, se constata depasiri ale cantitatilor lunare estimate, la un numar
de 34 analize din totalul de 133 analize, adica o depasire a bugetului de
analize lunare cu 26% respectiv, in cazul analizelor speciale, o diminuare
cu 52,5 %.

In considerarea celor evocate, contestatorul considera «ca
autoritatea contractanta analizeaza numai formal posibilitatea unei astfel
de fluctuatii in privinta analizelor speciale, intrucat pe fond nu admite ca
numarul analizelor speciale vor putea vreodata scadea (compensand
diferenta favorabila a ofertei intervenientului), cu toate ca din situatia
anexata punctului de vedere, rezulta tocmai contrariul, si anume ca
exista o tendinta de scadere a numarului de analize speciale (din
moment ce numarul de analize de acest tip s-a diminuat cu 52,5% in
ultimele patru luni).

Astfel, contestatorul apreciaza ca analiza efectuata de autoritatea
contractanta este lipsita de continut (din moment ce la o simpla analiz3,
doar pe ultimele 4 luni, rezulta ca cantitatile fluctueaza semnificativ) si
denota faptul ca, in realitate, nu a fost efectuata nicio analiza financiara,
asa cum a dispus C.N.S.C. prin cea de a doua decizie (s-a dispus analiza
celeilalte ipoteze care ar putea da nastere la cheltuieli mai mari pentru
spital, respectiv ipoteza in care s-ar majora din punct de vedere
cantitativ analizele de rutina si analizele de urgenta). Or, autoritatea
contractanta nu analizeaza aceasta ipoteza, cu toate ca situatia
comparativa prezentata arata depasiri ale cantitatilor lunare estimate, la
un numar de 34 analize din totalul de 133 analize.

Contestatorul sustine ca isi mentine critica din contestatie cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a plecat de la premisa gresita ca
trebuie sa efectueze o analiza prin calcularea aparitiei unor cheltuieli
suplimentare, in eventualitatea cresterii volumului analizelor speciale la
cererea medicului de specialitate si face o serie de aprecieri asupra
acestui aspect.



In continuare, contestatorul aratd ci autoritatea contractantd este
contradictorie in sustinerile sale, in conditiile in care afirma, pe de o
parte, legalitatea subcotarii preturilor pentru anumite tipuri de analize,
iar dupa aceea sustine ca a efectuat evaluarea pe diferite tipuri de
analize. Daca evaluarea ar fi fost facuta pe tipuri de analize, ar fi trebuit
sa observe, dupa cum a retinut si instanta de judecata, ca fisa de date a
achizitiei nu permitea subcotarea costurilor pentru niciunul dintre tipurile
de analize. O astfel de aparare a mai fost formulata si in fata Curtii de
Apel Targu Mures, care a respins plangerea autoritatii contractante
impotriva celei de a doua decizii a CNSC.

S.C. ... S.R.L. sustine ca aceasta aparare a autoritatii contractante
contravine dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, fiind
de natura sa incalce prevederile documentatiei de atribuire si solicita
Consiliului sa observe ca situatia comparativa a ofertelor nu are niciun fel
de utilitate pentru solutionarea acestei cauze, intrucat in aceasta situatie
nu sunt incluse elemente comparabile (se poate observa ca preturile
contestatorului nu sunt cele prevazute in oferta, pe cand cele ale S.C. ...
S.R.L. sunt preluate din oferta depusa in cadrul procedurii). Astfel se
explica de ce, pentru analizele de rutina si cele de urgenta, (pentru care
contestatorul arata ca a ofertat un pret mai mic), preturile S.C. ... S.R.L.
apar ca fiind mai mici.

Totodata, contestatorul sustine ca rezultatul calculelor, efectuate de
autoritatea contractanta prin situatia comparativa anexata punctului de
vedere, este neconcludent sub aspectul pe care aceasta doreste sa il
dovedeasca, calculele prezentate confirmand existenta riscului financiar
sesizat de C.N.S.C. prin cea de a doua decizie.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in baza datelor prezentate de
catre autoritatea contractanta, respectiv in tabelul anexa la punctul sau
de vedere, unde au fost incluse 25 de analize speciale si care nu fac
obiectul acestei proceduri de atribuire, rezulta urmatoarea situatie:

(i) aceste 25 de analize nu au fost ofertate de catre contestator sau
de catre intervenient si este de neinteles care a fost baza cotarii celor 25
de analize la pret de 1,5 lei in coloana ,preturi unitare ofertate de
catre ... Srl”;

(ii) nu se calculeaza valoarea totala a analizelor efectuate de
catre contestator in perioada august-noiembrie 2015, cu preturile
ofertate si asumate de catre acesta. Din analiza preturilor unitare reiese
faptul ca pentru perioada august-octombrie 2015, autoritatea
contractanta a inclus in calcul preturile unitare existente in acordul-cadru
precedent, respectiv pentru noiembrie 2015;

(iii) se prezinta anexat, situatia reala a comparatiei efectuate de
autoritatea contractanta;

(iv) excluzand analizele speciale care nu fac obiectul procedurii si
introducand in calcul preturile unitare ofertate de contestator, valoarea
analizelor de rutind si de urgenta, pentru perioada august-noiembrie



2015, este de 553.988.09 lei comparativ cu valoarea ofertata de S.C. ...
S.R.L., de 570.034.70 lei;

(v) in cazul analizelor de rutind si de urgenta (pentru care pretul
ofertat de contestator este mai mic decat cel ofertat de intervenient), se
constata depasiri ale cantitatilor estimate Iunare de autoritatea
contractanta la un numar de 34 analize din totalul de 133 analize
efectuate in perioada august-noiembrie 2015, adica o depasire a
bugetului de analize lunare cu 26%;

(vi) in cazul analizelor speciale (pentru care pretul ofertat de
contestator este mai mare decat pretul ofertat de intervenient), se
constata faptul ca, in conformitate cu numarul de analize estimat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ar trebui sa se
efectueze, lunar, un numar mediu de 944 analize. Fata de situatia
estimata, conform datelor prezentate de autoritatea contractanta in
anexa la punctul sau de vedere, rezulta ca din categoria analizelor
speciale s-a efectuat un numar mediu de 449 analize lunar, in perioada
august - noiembrie 2015, adica cu 52,5 % mai putin decat se estimase.

(vii) rezulta ca estimarea autoritatii contractante, in privinta
numarului de analize, nu este si nici nu poate fi exacta, fluctuatiile, in
cazul analizelor de rutina si analizelor de urgenta, in doar 4 luni, fiind de
+26%, respectiv, in cazul analizelor de specialitate, de -52,5%,
rezultand existenta unui risc financiar, asa cum a sesizat C.N.S.C. prin
cea de a doua decizie, precum si Curtea de Apel Targu Mures.

In consecinta, fata de argumentele expuse, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si, pe cale de consecintd, respingerea cererii de interventie, anexand in
acest sens, o serie de documente justificative.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de servicii prestate de
laboratoare medicale”, cod CPV 85145000-7 Servicii prestate de
laboratoare medicale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprins intre 6.060.594,67 lei si
8.079.766,18 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
6950/13.07.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L,,

contestatorul din prezenta cauza.
In raportul procedurii nr. 12501/11.12.2015, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...



S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
5.923.218,40 lei.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
12502/11.12.2015.

In cadrul prezentei proceduri, au mai fost formulate contestatii,
solutionate de catre C.N.S.C. prin deciziile nr. 1585/C1/1565/23.09.2015
si nr. 1860/C8/1939, 2032/03.11.2015 prin care s-a dispus anularea
rapoartelor procedurii nr. 7831/06.08.2015 si nr. 10146/08.10.2015,
precum si a actelor subsecvente acestora si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, iar ulterior luarii la
cunostinta de noul rezultat al procedurii de atribuire stabilit in raportul
procedurii de atribuire nr. 12501/11.12.2015 si comunicat prin adresa nr.
12502/11.12.2015, pentru motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul apreciaza ca cererea nu poate fi considerata in interes propriu,
avand in vedere ca, potrivit art. 61 alin. 2 C. proc. civ., interventia este
principala cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Tocmai de aceea interventia principala este facuta sub forma unei cereri
de chemare in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.), avand natura
juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din
proces, contestator si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Tmpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune in mare parte celei a autoritatii contractante, interesul
ambilor fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea
legalitatii actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiul de care ne ocupam, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de aceasta
din urma in punctul sau de vedere.



Astfel fiind, in conformitate cu art. 63 C. proc. civ., Consiliul
recalifica cererea de interventie, depusa de S.C. ... S.R.L., in cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul, vazand ca asocierea amintita are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertant desemnat castigator, in
conformitate cu 64 alin. 2 C. proc. civ. o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a pus in executare cele dispuse atat prin deciziile anterioare
emise de C.N.S.C. in prezenta procedura, cat si cele dispuse prin Decizia
nr. 931/R din 02.12.2015 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin decizia C.N.S.C. nr.
1860/C8/1939, 2032/03.11.2015 s-a precizat , Consiliul constata ca,
prin adresele nr. 9771/30.09.2015 si nr. 9786/30.09.2015, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator, pe de o parte,
clarificarea ofertei financiare prin completarea formularului nr. 12 -
Centralizator de preturi, avand in vedere ca in acordul-cadru vor fi
detaliate cantitatile si preturile unitare ale analizelor de laborator, astfel
ca propunerea financiara trebuie depusa pentru fiecare analiza din
Caietul de sarcini, cu mentiunea ca ,Oferta financiara va include toate
cheltuielile aferente produselor, toate taxele, impozitele si riscurile care
intervin in timpul executarii contractului (...)”, iar pe de alta parte,
Ljustificarea ofertei financiare a analizelor medicale” care prezinta pret
neobisnuit de scazut in raport cu valorile estimate propuse de ceilalti
participanti, respectiv fundamentarea pretului luand in considerare art.
361 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

La aceastd cerere, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
2619/02.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
9905/05.10.2015, in continutul careia precizeaza, printre altele: ,(...)
va informam ca documentele solicitate conform adresei Dvs. au fost
transmise in data de 04.08.2015 (adresa ... nr. 2114/ 04.08.2015),
dupa cum urmeaza: - Fundamentarea de pret ... 26 de facturi achizitie
reactivi si consumabile de laborator. De asemenea, mentionam ca
metoda utilizata de societatea noastra pentru fundamentarea economica
a modului de formare a pretului este Metoda direct-costing (Metoda
costurilor variabile)... Chiar daca la prima vedere unele preturi unitare
pot parea neobisnuit de scazute, printre care si cele luate ca exemplu in
Decizia CNSC nr. 1585/C1/1565 din 23.09.2015, ele trebuie privite si
analizate ca facand parte din pachetul de analize si nu trebuie scoase
din context. Insa, chiar privite separat, ca pret unitar, nu exista nici o
prevedere legala care sa interzica in mod expres vdnzarea unui serviciu
sub pretul de cost al acestuia (...)".



Avénd in vedere cele expuse, precum si faptul ca numarul de analize
din caietul de sarcini, prezentat in scopul intocmirii de oferte financiare
comparabile, este obtinut statistic, neexistand garantia ca nu vor exista
abateri semnificative de la aceste cantitati pe parcursul derularii
acordului-cadru, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia SC ... SRL ,justifica oferta sa la
anumite analize medicale ca fiind aparent neobisnuit de scazut prin
modul de formare a pretului cu Metoda costurilor variabile. Oferta
financiara s-a facut pe pachetul intreg de analize medicale de laborator,
profitul obtinut a fost raportat pe intreg pachetul, (...)”, deoarece,
aceasta nu face dovada ca a analizat si asumat riscul financiar care
poate apare in cazul in care cantitatile se modifica in favoarea celor care
au un pret mult mai mare decét cel de productie, ceea ce ar conduce la
cheltuieli care sa depaseasca fondurile alocate pentru aceste servicii,
care sunt dependente de sumele alocate de sistemul de sanatate.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuia sa faca o analiza
financiar-contabild, raportat la Metoda costurilor variabile, care sa
sustina faptul ca preturile date de SC ... SRL sunt in favoarea sa si a
pacientilor, chiar daca per total propunerea financiard a acesteia din
urma reprezinta 73% din valoarea estimata. Acest lucru putdnd fi
efectuat fie si prin cooptarea unui expert din domeniu, permisa de
dispozitiilor art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, (...).

In sustinerea celor evocate, pentru respectarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
ordonanta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere nu numai atribuirea contractului ofertantului care a
prezentat pretul cel mai scazut, conform criteriului de atribuire stabilit,
ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si care sa asigure
indeplinirea contractului potrivit cerintelor din caietul de sarcini, fara
riscul aparitiei unor cheltuieli suplimentare.

In consecinta, raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca verificarea ofertei depuse de
SC ... SRL nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de dispozitiile art. 34
alin. (2) din acelasi act normativ.

Avénd in vedere cele precizate anterior, Consiliul constata ca
evaluarea propunerii financiare a SC ... SRL, din punct de vedere al
justificarii pretului ofertat, nu a fost finalizata, intrucét inainte de a
respinge/admite o oferta, autoritatea contractantd este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o analiza completa a acesteia,
prezentdnd argumente solide in stabilirea concluziei finale, si nu sa se
limiteze doar in a afirma, in mod generic, ca o oferta este admisibila sau
nu”.

Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. nr. 1860/C8/1939, 2032/03.11.2015, autoritatea



contractanta a solicitat clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L., sens in care
a transmis adresa nr. 12264/04.12.2015, in care a cerut precizari
referitoare la preturile ofertate in cazul in care vor fi solicitate analize in
numar mai mare decat a fost specificat in caietul de sarcini, sau in cazul
in care costurile acestui ofertant cresc din motive imprevizibile.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
3120/07.12.2015 in cuprinsul careia a detaliat modul de formare a
pretului prin metoda costurilor variabile, aratdand ca ,sustine in
continuare preturile ofertate, chiar si in eventualele situatii in care
autoritatea contractanta ar putea sa solicite un numar mai mare de
analize, sau costurile noastre directe/indirecte vor creste, analizele
solicitate de autoritatea contractantd se vor efectua la preturile
prezentate in oferta financiara a subscrisei”.

Raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L. a fost analizat in cadrul
sedintei de evaluare din data de 09.12.2015, sens in care a fost intocmit
procesul verbal nr. 2 in cuprinsul caruia a precizat ,(...) comisia de
evaluare a facut o analiza prin calcularea aparitiei unor cheltuieli
suplimentare in eventualitatea cresterii analizelor speciale la cererea
medicului de specialitate (analize al caror pret unitar a fost aparent
neobisnuit de scazut). Potrivit acestor calcule, anexate prezentului
proces verbal de evaluare, prin care au fost efectuate calcule cu
suplimentarea cantitatii analizelor speciale la cererea medicului de
specialitate, ramane o marja de profit pentru S.C. ... S.R.L. dupad cum
urmeaza:

Cu o crestere de 10% a cantitatii estimate maxime pentru 36 de luni a
analizelor speciale, marja de profit este de 862.860,44 lei;

Cu o crestere de 50% a cantitatii estimate maxime pentru 36 de luni a
analizelor speciale, marja de profit este de 402.347,96 lei;

Cu o crestere de 80% a cantitatii estimate maxime pentru 36 de luni a
analizelor speciale, marja de profit este de 56.963,60 lei.

(...)

In total s-au solicitat 349 tipuri de analize, iar numdr total al
analizelor pentru 36 luni este de 1.504.332 bucati, din care:

901.359 bucati analize de rutina;
568.975 bucati analize de urgenta (de rutina in marea majoritate a

cazurilor);
33.998 bucati analize speciale.
In oferta S.C. ... S.R.L. ofeta de pret a analizelor speciale cu 1,5

lei/buc reprezinta pret aparent neobisnuit de scazut, dar aceste analize
reprezinta numai 2,2% din numarul total de analize pe pachet. (...).

Luénd in considerare argumentele de mai sus si analizdnd oferta
financiara cu riscurile care pot interveni in timpul executarii contractului,
comisia de evaluare a decis ca oferta financiaréa a S.C. ... S.R.L. este
admisibila”.



Astfel, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a facut o
analiza a situatiei in care numarul de analize speciale (pentru care pretul
ofertat este inferior pretului de cost) ar fi majorat, din calculele
prezentate rezultand ca s-a luat in considerare majorarea cu 10%, 50%
si 80% a numarului de analize speciale, din documentele aflate la
dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta a analizat mai
curand riscul financiar al ofertantului S.C. ... S.R.L. de a realiza profit,
nefiind luat in calcul riscul depasirii valorilor maxime prevazute pentru
acordul cadru in conditiile inregistrarii unor abateri semnificative de la
cantitatile estimative retinute de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
analizat riscul financiar care poate apare in cazul in care cantitatile se
modifica in favoarea celor care au un pret mult mai mare decat cel de
productie, asa cum s-a dispus prin prin decizia C.N.S.C. nr.
1860/C8/1939, 2032/03.11.2015, si, cu toate ca in cuprinsul respectivei
decizii s-a recomandat cooptarea unui expert din domeniu, in
conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare a facut propria analiza.

Mai mult, Consiliul constata ca, in masura in care prin deciziile
anterioare ale C.N.S.C., formulate in prezenta procedura, s-a dispus
analizarea preturilor ofertate pentru fiecare tip de analiza in parte,
(inclusiv prin Decizia nr. 931/R din 02.12.2015 pronuntata de Curtea de
Apel Targu Mures), se impunea ca la reluarea procedurii de achizitie
publica, comisia de evaluare sa solicite ofertantului S.C. ... S.R.L,,
justificarea preturilor pentru toate analizele cu preturi nejustificat de
mici, asa cum s-a stabilit prin decizia nr. 1585/C1/1565/23.09.2015, prin
raportare la prevederile din sectiunea 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, unde este prevazut ca
.S€ va completa Formularul 11 si Centralizatorul de preturi - Formularul
nr. 12. Avand in vedere ca, in Acordul-cadru, respectiv in Contractul
subsecvent va fi detaliat cantitatile si preturile unitare ale analizelor de
laboratoare medicale, propunerea financiara (Formularul 12 -
Centralizatorul de preturi) trebuie depusa pentru fiecare analiza din
Caietul de sarcini. Oferta financiaréa se va depune pentru VALOAREA
MAXIMA al ACORDULUI CADRU, respectiv cu inmultirea preturilor
unitare/analize cu cantitatea estimata maxima/ analize al acordului
cadru. Oferta financiara va include
to

a
t

e

contractului’, cu respectarea a celor dispuse prin Decizia nr. 931/R din
02.12.2015 emisa de Curtea de Apel Targu Mures, respectiv ,(...)




comisia de evaluare avea obligatia de a analiza propunerea financiara a
S.C. ... S.R.L. prin raportare la pretul ofertat pe diferite analize si la
riscul pe care il poate prezenta aceasta oferta pentru autoritatea
contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea raportului
procedurii nr. 12501/11.12.2015 si actele subsecvente acestuia si
reluarea procedurii de achizitie publica cu analizarea ofertei prezentate
de S.C. ... S.R.L. din punct de vedere al justificarii pretului propus, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la riscul financiar
care poate apare in cazul in care cantitatile se modifica in favoarea celor
care au un pret mult mai mare decat cel de productie, iar in situatia in
care preturile ofertate pentru cele aproximativ 174 de analize, din totalul
275 de tipuri de analize ofertate, nu au fost justificate, se impunea ca
autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, indiferent daca pretul acestor analize
reprezinta doar ,2,2% din numarul total de analize pe pachet, asa cum
sustine autoritatea contractanta in cuprinsul procesului verbal
nr.2/09.12.2015, intrucat pretul fiecarui tip de analiza trebuie sa includa
toate cheltuielile aferente, neputand fi acceptate preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., anuleaza raportului
procedurii nr. 12501/11.12.2015 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica cu
analizarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. din punct de vedere al
justificarii pretului propus.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.



