In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25018/14.05.2021, formulata de Asocierea formata
din SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii, SC
...SRL, cu sediul in ... avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in .... avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., si SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., reprezentata conventional prin C.I.A. ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect "Servicii de transport a salariatilor S.E. Turceni, de la
domiciliu la locul de munca si retur”, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- In principal, anularea, in parte, a procesul-verbal nr.
1097/31.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, precum si a fintreagii proceduri
subsecvente de atribuire in ceea ce priveste declararea ca admisibila a
ofertei prezentate de ofertantul Asocierea SC ... SRL, intrucat acest
ofertant se afla in situatia de excludere prevazuta de dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. h ) din Legea nr. 99/2016,

- in subsidiar, anularea in parte a procesului-verbal nr.
1097/31.03.2021 privind evaluarea propunerilor tehnice, in ce priveste
declararea ca admisibila a propunerii tehnice prezentate de ofertantul
Asocierea SC ..., intrucat aceasta propunere tehnica este neconforma,
incadrandu-se motivului de neconformitate prevazut de dispozitiile art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,

- anularea, in parte, ca fiind lipsit de obiect, a procesului-verbal nr.
nr. 1360/14.04.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, in ce
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priveste declararea ca admisibila a ofertei Asocierii SC ..., intrucat in
conditiile in care propunerea tehnica este neconforma, evaluarea sa din
punct de vedere financiar nu mai prezinta absolut nici o relevanta;

- anularea in parte, ca nelegal si netemeinic, a raportului procedurii
nr. 1598/07.05.2021, intrucat prin desemnarea din acest inscris, ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de Asocierea ...L, entitatea contractanta
a incalcat in mod grav si flagrant dispozitiile art. 219 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze documentele care
au fost postate in prezenta procedura in SEAP. avand ca data limita ziua
de 19.02.2021, ora 15.00 si nu ulterior acestei date, din propunerea
tehnica prezentata de Asocierea S.C. ... S.R.L., prin raportare la cerintele
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei si la conditiile eliminatorii impuse de entitatea contractanta in
Subcapitolul VI.1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice din
caietul de sarcini raportate la prevederile Cap. III. Cerinte privind
serviciul solicitat si Cap. VI. Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice si financiare, din caietul de sarcini;

- obligarea entitatii contractante sa respinga din procedura de
atribuire oferta Asocierii SC ... intrucat propunerea sa tehnica este
neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele prevazute la pct. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
conditiile eliminatorii impuse de entitatea contractanta la Subcapitolul
VI.1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice din caietul de sarcini
(fila 7 alin. 2), raportate la prevederile Cap. III. Cerinte privind serviciul
solicitat si Cap. VI. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice si
financiare din caietul de sarcini si raspunsul la intrebarea nr. 1 din
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 417/11.02.2021, ce a fost
interpretat complet nelegal de comisia de evaluare;

- obligarea entitatii contractante sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire in care sa desemneze ca unica castigatoare, doar
oferta Asocierii SC ...SRL, a carei propunere tehnica este conforma cu
cerintele prevazute la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, de conditiile eliminatorii impuse de
entitatea contractanta la Subcapitolul VI.1. Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice din caietul de sarcini, raportate la prevederile Cap. III.
Cerinte privind serviciul solicitat si Cap. V1. Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice si financiare din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27695/27.05.2021,
Asocierea SC ... SRL, prin liderul sau, SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J18/698/2007, a formulat cerere de interventie fata de contestatia
Asocierii SC ... SRL, solicitand:

- Incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ... SRL,
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- in principal pentru lipsa cconstituirii cautiunii, in termenul
prevazut de lege,

- in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a raportului procedurii nr. 1598/07.05.2021 si a
tuturor actelor prin care oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare,

- obligarea Asocierii SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25018/14.05.2021, SC ... SA critica decizia entitatii
contractante de declarare castigatoare a procedurii a ofertei Asocierii
SC ...SRL.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea arata ca in ceea ce
priveste oferta declarata céastigatoare exista atat motive de excludere,
cat si motive de respingere a ofertei tehnice.

1. In principal, contestatoarea solicita anularea, in parte, a
procesului verbal nr. 1097/31.03.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si intreaga
procedura subsecventa de atribuire a contractului sectorial in ce priveste
declararea ca admisibila a ofertei prezentate de ofertantul
ASOCIEREA ..., intrucat acest ofertant se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, deoarece s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante, introducand aceleasi autovehicule atat
in prezenta procedura de atribuire, cat si intr-o procedura de atribuire
similara, desfasurata in mod concomitent de aceeasi entitate
contractanta, in vederea indeplinirii criteriilor de calificare si de selectie
in ambele proceduri.

Conform procesul-verbal nr. 1097/31.03.2021, privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a concluzionat ca acest ofertant nu se afla in nicio
situatie de excludere.

Contestatoarea apreciaza ca fiind lipsita de temei legal si de
corespondent in realitate aceasta concluzie, intrucat ofertantul castigator
a introdus aceleasi autovehicule, pe care le-a nominalizat in mod expres,
atat in prezenta procedura, céat si intr-o procedura de atribuire similara,
desfasurata in mod concomitent, respectiv in procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului sectorial "Serviciul de transport al
salariatilor S.E. Rovinari de la domiciliu la locul de munca si retur (zi)”,
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organizata de entitatea contractanta ... S.A., cu anunt de participare
nr. ... 11.01.2021.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a contractului sectorial
"Serviciul de transport al salariatilor ... de la domiciliu la locul de munca
si retur (zi)”, i-a fost atribuita in ziua de 29.03.2021 si cu o parte din
membrii din prezenta procedura, rezulta fara putinta de tagada ca o
parte din parcul activ si de rezerva ce a fost prezentat nominal de acest
ofertant in prezenta procedura contestatda nu mai poate fi utilizat si
pentru transportul salariatilor ..., deoarece nu pot fi utilizate concomitent
aceleasi autovehicule pe rute diferite, motiv pentru care acesta nu mai
indeplineste cantitatea minima si maxima de mijloace de transport
prevazuta de caietul de sarcini nr. 870/ 20.01.2021.

Fata de aceasta imprejurare, rezultda ca la momentul Tntocmirii
procesului verbal nr. 1097/ 31.03.2021 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, o parte din
autovehiculele postate in SEAP de catre Asocierea SC ... nu mai puteau fi
utilizate in mod valabil in procedura de atribuire a contractului sectorial
.Servicii de transport a salariatilor S.E. Turceni, de la domiciliu la locul
de munca si retur”, atribuit de aceeasi entitate contractanta, deoarece
erau utilizate deja in executarea unui alt contract sectorial, astfel incat la
acel moment declaratiile sale ca toate autovehiculele postate in SEAP vor
fi utilizate doar pentru indeplinirea acestui contract sectorial, erau false,
nemaicorespunzand adevarului faptic.

Ori, desi cele doua proceduri de atribuire a serviciilor de transport
a salariatilor entitatii contractante la S.E. Rovinari si la S.E. Turceni s-au
desfasurat concomitent (19.02.2021, ora 15.00 ), entitatea contractanta
a declarat admisibila oferta sa in ambele proceduri (S.E. Rovinari -
procedura atribuita la data de 29.03.2021, S.E. TURCENI - oferta tehnica
admisa la data de 31.03.2021 ), desi era evident ca in prezenta
procedura nu mai erau indeplinite cerintele de participare prevazute in
caietul de sarcini, privind numarul minim si maxim de autovehicule
necesar in vederea efectudrii prestatiei prevazute in caietul de sarcini.

In aceste conditii, avand in vedere ca contractul sectorial “Serviciul
de transport al salariatilor S.E. Rovinari de la domiciliu la locul de munca
si retur (zi)”, a fost atribuit inaintea declararii admisibile a ofertei tehnice
din prezenta procedura, rezulta ca indeplinirea de catre acest ofertant a
cerintelor din caietul de sarcini este consecinta directa a declaratiilor
sale false cu privire la componenta parcului auto activ si de rezerva
destinat executarii acestui contract, motiv pentru care acest ofertant se
afla in situatia de excludere prevazuta de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/ 2016.

In acest context, acest ofertant si-a facut o practica constanta din
prezentarea de declaratii false in procedurile de atribuire a diverselor
contracte de transport de persoane, in scopul indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, dovada in acest sens fiind motivarea punctului de
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vedere al entitatii contractante din dosarul CNSC nr. .../ 2021, in care
ofertantul asociat S.C. ... S.R.L. a fost exclus din procedura de atribuire,
prin negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare, a
contractului avand ca obiect ,Serviciul de transport salariati SE Turceni,
de la domiciliu la locul de munca si retur”, cod CPV 60170000-0, pe
motiv ca o parte din conducatorii auto (prezentati de S.C. ... S.R.L. si in
prezenta procedura) nu mai aveau relatii de munca cu aceasta societate
la momentul depunerii documentelor in cadrul procedurii.

In ce priveste probatiunea acestui capat de cerere, se vor avea in
vedere listele cu autovehiculele prezentate nominal de societatile care
compun Asocierea SC ..., in cele doua proceduri de atribuire a
contractelor sectoriale de servicii de transport a salariatilor S.E. Rovinari
si Turceni, pentru a se putea vedea care dintre autovehiculele prezentate
de acest ofertant se regasesc in ambele proceduri de atribuire a celor
doua contracte sectoriale, desfasurate concomitent.

2. In subsidiar, contestatoarea solicita admiterea capatului
subsidiar de cerere, cu toate subcapetele de cerere ale acestuia, pentru
urmatoarele motive:

- a) Referitor la procesul verbal nr. 1097/31.03.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, contestatoarea considera ca in ce priveste declararea ca
admisibila a propunerii tehnice prezentate de Asocierea SC ..., acest
proces verbal este lipsit atat de orice temei legal, cat si de orice
corespondent in realitate, impunandu-se a fi anulat, in parte, intrucat
propunerea tehnica prezentatda de acest ofertant este neconforma cu
documentele achizitiei, incadrandu-se motivului de neconformitate
prevazut de dispozitile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/ 2016
deoarece:

- documentele din propunerea tehnica a ofertei castigatoare nu
indeplinesc cerintele prevazute la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei constand in:

- pct. 1 - propunerea tehnica va fi intocmita urmarind structura de
continut si cerintele din caietul de sarcini nr. 870/20.01.2021.

- pct. 2 - propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate, conform
caietului de sarcini.

- pct. 7 - ofertantul va depune documentele solicitate in forma
electronica/scrisa cel tarziu la data limita a prezentei proceduri, respectiv
19.02.2021, ora 15.00.

- documentele din propunerea tehnica a ofertei castigatoare nu
indeplinesc nici la momentul prezentarii propunerii sale tehnice prin
postarea sa in SICAP si nici la momentul vizualizarii autovehiculelor sale,
conditiile eliminatorii impuse de entitatea contractanta la Subcapitolul
VI.1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice din caietul de sarcini
(fila 7 alin. 2), raportate la prevederile Cap. III. Cerinte privind serviciul
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solicitat si Cap. VI. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice si
financiare, din caietul de sarcini mentionat, constand in:

- ,Lipsa parcului activ solicitat si/sau a autovehiculelor de transport
persoane cu caracteristici tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini ”
si anume in mod concret:

- lipsesc la majoritatea autovehiculelor sale certificatele de
clasificare pe categorii ale autobuzelor si microbuzelor ofertate, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 458/2002 emis de Ministerul
Lucrarilor Publice, modificat si completat, cerute in mod obligatoriu la
Subcapitolul II1.2. Specificatii tehnice minimale (fila 4 alin. 2 liniuta 3 din
caietul de sarcini ), Subcapitolul III.3. Cerinte privind calitatea - Alte
cerinte (fila 5 alin. 8 din caietul de sarcini) si Subcapitolul VI.1. Cerinte
privind prezentarea propunerii tehnice (fila 6 alin. 11 liniuta 2 din caietul
de sarcini);

- au fost utilizate Fise de prezentare autovehicul de transport
persoane (FPA) care nu respecta modelul prevazut de Anexa nr. 4 la
caietul de sarcini, lipsind rubrica privind Instalatia monitorizare GPS,
cerute in mod obligatoriu la art. VI.1. Cerinte privind prezentarea
propunerii tehnice (fila 7 alin. 10 din caietul de sarcini)

Si

“Inexistenta documentelor care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor solicitate la cap. III. privind siguranta in circulatie a
autovehiculelor de transport persoane” si anume in mod concret:

- lipsesc pentru majoritatea conducatorilor sai auto certificatele
de pregatire profesionala eliberate de entitatea competenta, cerute in
mod obligatoriu la Subcapitolul III.2. Specificatii tehnice minimale (fila 4
alin. 1 liniuta 1 si fila 4 alin. 2 liniuta 5 din caietul de sarcini) si
Subcapitolul III.3. Cerinte privind calitatea (fila 5 alin. 1 triunghiul 2 din
caietul de sarcini).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invedereaza faptul
ca din simpla vizionare a cerintele prevazute la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se constata
ca entitatea contractanta impune cerinte extrem de clare cu privire la
modul de intocmire si de depunere prin postare in SEAP a propunerilor
tehnice, cerintele fiind reluate in Subcapitolul VI.1. Cerinte privind
prezentarea propunerii tehnice, in care entitatea contractanta impune
ca:

“Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte clar,
detaliat si punctual caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini”....

“"Propunerea tehnicd se va intocmi in conformitate cu cerintele
Capitolului III din caietul de sarcini si va prezenta toate elementele
solicitate si angajamentele privind indeplinirea conditiilor impuse. In
propunerea tehnica, se vor prezenta cele doua liste: lista cu mijloacele
de transport din parcul activ RT1 si lista cu mijloacele de transport din
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parcul de rezerva activ RT2, care vor fi insotite de Fisele de
prezentare autovehicul de transport persoane (FPA), model atasat Anexa
nr. 4, aflate in RT1 si RT2.

Ofertantul va prezenta parcul activ de mijloace de transport in
formularul RT1 si parcul de rezerva in formularul RT2 cu identificarea
urmatoarelor:

- traseul (distanta in km);

- categoria conform <«Norma metodologica» din 27.03.2002
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 680 din 13.09.2002;

- existenta instalatiilor de tip Sirocco (sau echivalent) functionale;

- numerele de inmatriculare pentru fiecare masina in parte;

- capacitate pe scaune”.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta utilizeaza in aceste
alineate exclusiv expresiile “se va intocmi” si “va/ vor prezenta”, cu
referire la propunerea tehnica, rezulta ca momentul procedural la care se
vor realiza aceste actiuni, este acela al postarii in SEAP a documentelor
solicitate in caietul de sarcini, cel tarziu la data limita a prezentei
proceduri, respectiv 19.02.2021, ora 15.00.

Totodata, entitatea contractanta instituie la fila 7 alin. 2 din caietul
de sarcini, conditiile eliminatorii ce vor trebui respectate de catre
ofertanti in momentul postarii in SEAP a documentelor solicitate in
caietul de sarcini, prin care pune in vedere acestora ca:

- "Lipsa parcului activ solicitat si/sau a autovehiculelor de transport
persoane cu caracteristici tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini
" si

“Inexistenta documentelor care sa dovedeasca Iindeplinirea
cerintelor solicitate la cap. III privind siguranta in circulatie a
autovehiculelor de transport persoane”, va determina respingerea
ofertei.

Mai mult decat atat, prin impunerea cerintei; , Propunerea tehnica
se va intocmi in conformitate cu cerintele Capitolului III din caietul de
sarcini si va prezenta toate elementele solicitate si angajamentele
privind indeplinirea conditiilor impuse”, entitatea contractanta face
trimitere la documentele care contin elementele solicitate si conditiile
eliminatorii impuse la momentul intocmirii si depunerii prin postare in
SEP a ofertelor, acestea fiind enumerate la pct. III.2. Specificatii tehnice
minimale si la pct. III.3. Cerinte privind calitatea - Alte cerinte, din
caietul de sarcini.

Astfel, in ce priveste indeplinirea in momentul postarii in SEAP a
conditiei eliminatorii privitoare la caracteristicile tehnice ale parcului de
autovehicule ale celor doi ofertanti, la Subcapitolul III.2. Specificatii
tehnice minimale (fila 4 alin. 2 liniuta 3) din caietul de sarcini se prevede
ca pe langa alte documente, “Ofertantul va prezenta in copie
urmdatoarele acte pentru fiecare autovehicul:
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- copie dupa certificatul de clasificare”, aceasta cerinta
imperativa fiind reluata la Subcapitolul II1.3. Cerinte privind calitatea, din
caietul de sarcini in care se prevede la sectiunea “Alte cerinte” ca
ofertantii sunt obligati:

” - sa asigure pentru prestarea serviciilor mijloacele de transport
persoane solicitate in Anexa nr. 1 in conformitate cu Norma
metodologica din 27.03.2002 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
680 din 13.09.2002, privind clasificarea pe categorii a autobuzelor si
microbuzelor utilizate pentru transporturi publice de persoane prin
servicii regulate in trafic national.

- Anul de fabricatie pentru autobuzele din parcul activ sa nu fie mai
mic de 2005;

- Anul de fabricatie pentru microbuzele din parcul activ sd nu fie
mai mic de 2009;

- Pentru parcul de rezerva se vor respecta aceleasi conditii;

- 83 respecte SR EN 13342:1996: ,Transport urban de calatori.
Parametrii tehnici”, sau , echivalent”,

In mod similar, pentru indeplinirea in momentul post&rii in SICAP a
conditiei eliminatorii privitoare la indeplinirea cerintelor solicitate Ia
Subcapitolul III. privind siguranta in circulatie a autovehiculelor de
transport persoane, la Subcapitolul III.2. Specificatii tehnice minimale
din caietul de sarcini se prevede ca pe langa alte documente, , Ofertantul
va prezenta in copie urmdatoarele acte pentru fiecare autovehicul:

- copie dupad certificat de pregdtire profesionald eliberat de
entitatea competenta pentru fiecare conducator auto”, aceasta cerinta
imperativa fiind similara cu cea de la fila 4 alin. 1, in care se prevede ca
fiecarui conducator auto i se impune “sa detina obligatoriu, atestat
pentru transportul de persoane”, precum si cu cea de la Subcapitolul
II1.3. Cerinte privind calitatea, care prevede ca “ofertantul se obliga sa
asigure pregdatirea profesionald a personalului care concurad la siguranta
rutiera si sa utilizeze in aceste functii numai persoane care detin
certificat de pregatire profesionala valabil, eliberat de entitatea
competenta ”.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca atat in ce priveste
certificatele de clasificare pe categorii ale autovehiculelor ofertantilor,
cat si certificatele de pregatire profesionala ale conducatorilor auto, in
cap. III. din caietul de sarcini se prevede extrem de clar solicitarea
intocmirii si postarii in SEAP a acestor documente, la momentul postarii
intregii propuneri tehnice.

Aceste prevederi ale caietului de sarcini nu au fost modificate in
niciun fel prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din inscrisul ,Raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 417/11.02.2021", deoarece aceasta intrebare
nu a vizat momentul depunerii documentelor la entitatea contractanta, ci
doar momentul vizualizarii lor (fiind marcata in intrebare), prin referire in
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prima parte a intrebarii la o procedura anterioara care a fost anulatg,
astfel incat nu isi mai poate produce niciun efect in prezenta procedura,
iar pentru actuala procedura facand referire strict la momentul
vizualizarii si la valabilitatea documentelor.

Ori, entitatea contractanta, prin raspunsul la intrebarea nr. 1, a
precizat doar ca “documentele necesare prestarii serviciilor de transport
persoane (asigurare bagaje si calatori, rovigneta, RCA, etc.) trebuie sa
fie valabile la momentul inceperii prestatiei, conform legislatiei in vigoare
privind transportul de persoane pe drumurile publice”, fara sa se
pronunte insa pentru vreo eventuala modificare a Capitolului III din
caietul de sarcini, in ceea ce priveste momentul solicitarii de depunere la
entitatea contractanta a documentelor care formeaza propunerea
tehnica, inclusiv certificatele de clasificare pe categorii ale
autovehiculelor ofertantilor si certificatele de pregatire profesionala ale
conducatorilor auto.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta specifica in mod expres
in raspunsul la intrebarea nr. 1 din finscrisul intitulat Raspuns la
solicitarile de clarificari nr. 417/ 11.02.2021, facand clar referire la
valabilitatea documentelor si nicidecum la schimbarea momentului
solicitarii prezentarii acestora, ca toate documentele necesare efectuarii
prestatiei de transport persoane pe drumurile publice sunt necesare a fi
valabile, enumerand o parte din cele care nu au fost solicitate in caietul
de sarcini, conform legislatiei in vigoare, prin etc. intelegdndu-se ca
toate aceste documente trebuie sa fie valabile la momentul inceperii
prestatiei.

Fata de acest raspuns al entitatii contractante, rezulta ca cerinta
solicitarii de depunere in SEAP a documentelor care formeaza
propunerea tehnica, include atat certificatele de clasificare pe categorii
ale autovehiculelor ofertantilor, cat si certificatele de pregatire
profesionala ale conducatorilor auto, aceste documente dovedind
indeplinirea de catre ofertanti a conditiilor eliminatorii privind pe de o
parte caracteristicile tehnice ale autovehiculelor prezentate de acestia,
iar pe de alta parte, siguranta in circulatie a autovehiculelor de transport
persoane.

Prin clarificarea efectuata in raspunsul la intrebarea nr. 1, care se
refera doar la valabilitatea wunora dintre documente, entitatea
contractanta a aratat cat se poate de clar ca doreste sa cunoasca inca
din momentul depunerii de catre ofertanti in SEAP a propunerilor lor
tehnice, indeplinirea de catre acestia a cerintelor privind pe de o parte
caracteristicile tehnice ale autovehiculelor ce vor fi prezentate de catre
ofertanti in procedura de atribuire a contractului sectorial (dovedita pe
langa alte documente si prin Certificatele de clasificare ale
autovehiculelor pe categorii), iar pe de alta parte, siguranta in circulatie
a autovehiculelor de transport a angajatilor sai catre locul de munca si
retur (dovedita pe langa alte documente si prin Certificatele ce atesta
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pregatirea profesionala a conducatorilor auto), aceasta fiind de altfel si
ratiunea introducerii conditiilor eliminatorii prevazute la fila 7 alin. 2 din
caietul de sarcini.

Ori, desi entitatea contractanta a prevazut extrem de clar la Cap.
ITI din caietul de sarcini aceste cerinte in sarcina ofertantilor, precum si
conditiile eliminatorii in cazul nerespectarii lor de catre vreunul dintre
ofertanti, comisia de evaluare nu a declarat neconforma propunerea
tehnica a Asocierii SC ..., desi in fisa cu aspecte detaliate cu privire la
evaluarea propunerii tehnice depusa de catre acest ofertant - Anexa nr.
1.2. la procesul-verbal nr. 721/ 02.03.2021 al sedintei de evaluare nr. 1,
comisia de evaluare a precizat in mod expres la coloana nr. 11 cu privire
la Certificatul de clasificare ofertat, ca “nu s-a depus documentul in
SICAP 7, iar la coloana nr. 29 cu privire la Certificat atestare conducator
auto, a precizat de asemenea ca “nu s-a depus documentul in SICAP 7,
iar comisia tehnica de vizualizare a mentionat in raportul tehnic de
evaluare nr. 5251/ 25.02.2021 ca nu au fost prezentate la vizualizare
nici certificatele de clasificare si nici certificatele de pregatire
profesionala, pentru nici una din societatile care formeaza Asocierea
SC....

Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere ca solutia nelegala
luata de comisia de evaluare, de a declara ca fiind admisibila o
propunere tehnica ce nu contine documente cerute in mod imperativ la
pct. III din caietul de sarcini se intemeiaza pe raspunsul la intrebarea nr.
1 din inscrisul intitulat Raspuns la solicitarile de clarificari nr. 417/
11.02.2021, care priveste doar valabilitatea documentelor necesare
prestarii serviciilor de transport persoane (care priveste atat intrebarea,
cat si raspunsul) si nicidecum momentul solicitarii de depunere a acestor
documente la entitatea contractanta, care nu a fost modificat prin acest
raspuns, ramanand cel prevazut in caietul de sarcini, respectiv momentul
postarii in SEAP (data limita 19.02.2021, ora 15.00) a documentelor care
formeaza propunerea tehnica, contestatoarea solicita anularea acestei
solutii nelegale.

Pe cale de consecinta, doar oferta asocierii contestatoare este
completa si admisibila, deoarece contine inca din momentul intocmirii si
postarii in SEAP a propunerii tehnice, documentele care dovedesc
indeplinirea pe deplin a cerintelor solicitate la cap. III. din caietul de
sarcini, privind caracteristicile tehnice si siguranta in circulatie a
autovehiculelor de transport persoane (inclusiv prin Certificatele de
clasificare ale autovehiculelor si prin Certificatele de pregatire
profesionala eliberate de entitatea competenta pentru fiecare dintre
conducatorii auto).

Avand in vedere ca propunerea tehnica a Asocierii SC ... nu a
continut nici toate Certificatele de clasificare ale autovehiculelor si nici
toate Certificatele de pregatire profesionala eliberate de entitatea
competenta pentru fiecare dintre conducatorii auto ai acestui ofertant,
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rezultd ca aceasta propunere tehnica nu a indeplinit cele doua conditii
eliminatorii prevazute la fila 7 alin. 2 din caietul de sarcini, respectiv:

-"Lipsa parcului activ solicitat si/sau a autovehiculelor de transport
persoane cu caracteristici tehnice precizate in prezentul caiet de sarcini”

Si

-"Inexistenta documentelor care sa dovedeasca Iindeplinirea
cerintelor solicitate la cap. III. privind siguranta in circulatie a
autovehiculelor de transport persoane”, motiv pentru care aceasta
propunere tehnica se impunea a fi respinsa ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 228 alin. (5) prima teza din Legea nr. 99/ 2016 si
nicidecum declarata ca fiind admisibila.

De altfel, neconformitatea propunerii sale tehnice cu conditiile
eliminatorii prevazute in caietul de sarcini, a fost recunoscuta in mod
tacit chiar de catre ofertantul castigator, care a incercat sa indeplineasca
macar partial aceste conditii, prin depunerea la dosarul achizitiei a
Certificatelor de clasificare ale catorva dintre autovehiculele sale si a
Certificatelor de pregatire profesionala eliberate de entitatea competenta
pentru cativa dintre conducatorii sai auto.

Aceste inscrisuri sunt insa complet insuficiente pentru a asigura
conformitatea propunerii tehnice din oferta sa cu conditiile eliminatorii
prevazute in caietul de sarcini, intrucat aceste conditii se refera la
absolut toate autovehiculele sale si la absolut toti conducatorii sai auto,
lipsa unuia singur dintre aceste documente determinand neconformitatea
ofertei sale cu documentele achizitiei.

Concluzionand, fata de intreaga stare de drept si de fapt prezentata
mai sus, contestatoarea apreciaza ca procesul verbal nr.
1097/31.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, este intocmit in mod nelegal si
netemeinic de catre entitatea contractanta, in ce priveste declararea ca
fiind admisibila a ofertei Asocierii SC ... motiv pentru care solicita
anularea in parte a acestui proces - verbal.

b) Ca urmare a anularii partiale a procesului - verbal mentionat mai
sus, contestatoarea solicita anularea, in parte, ca fiind lipsit de obiect, a
procesului-verbal nr. 1360/14.04.2021 privind evaluarea propunerilor
financiare, in ce priveste declararea ca admisibila a ofertei castigatoare,
intrucat in conditiile in care aceasta oferta este neconforma din punct de
vedere tehnic, evaluarea sa din punct de vedere financiar nu mai
prezinta nicio relevanta.

Avand in vedere ca oferta prezentata cuprinde atat o propunere
tehnica, cat si o propunere financiara, rezulta ca neconformitatea uneia
dintre aceste doua propuneri determina in mod lipsit de orice echivoc,
respingerea ofertei in ansamblul sau, deoarece aceste propuneri trebuie
sa fie conforme cu documentele achizitiei in mod cumulativ si nicidecum
in mod separat.
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Astfel, este suficient ca o oferta sa fie neconforma doar din punct
de vedere tehnic sau doar din punct de vedere financiar, pentru ca
aceasta stare de fapt sa atraga respingerea ofertei in ansamblul sau.

Ori, o astfel de imprejurare se regaseste in prezenta speta, in care
oferta prezentata de Asocierea SC ... este neconforma din punct de
vedere tehnic cu documentele achizitiei, ceea ce atrage respingerea
acestei oferte indiferent de conformitatea propunerii financiare.

c) Avand in vedere neconformitatea din punct de vedere tehnic
a ofertei declarata castigatoare rezulta ca raportul procedurii de atribuire
este la randul sau in parte nelegal si netemeinic, intrucat prin
desemnarea ca fiind castigatoare a acestei oferte ce se impunea a fi
respinsa, entitatea contractanta a incalcat in mod grav si flagrant
dispozitiile art. 219 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Fata de aceasta incdlcare evidenta de catre ... S.A. a prevederilor
legale antementionate, contestatoarea apreciaza ca procedura de
achizitie a fost grav si ireversibil viciata in ce priveste ofertantul
Asocierea SC ..., a carui oferta a fost declarata in mod nelegal ca fiind
castigatoare, desi se impunea a fi respinsa, deoarece nu a indeplinit cele
doua conditii eliminatorii prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru
care aceasta procedura se impune a fi remediata de catre entitatea
contractanta in sensul solicitat de contestatoare, respectiv prin:

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26146/20.05.2021,
SC ... SA a formulat precizare la contestatie, in care invedereaza faptul
ca denumirea corecta a asocierii este ... SRL si nu SC ....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca motivul de excludere
reprezentat de declaratiile false facute de Asocierea SC ... SRL in
continutul informatiilor transmise de acest ofertant la solicitarea entitatii
contractante, prin introducerea acelorasi autovehicule atat in procedura
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului sectorial ,Servicii de
transport a salariatilor S.E. Turceni, de la domiciliu la locul de munca si
retur”, anunt de participare nr. CN.../ 02.02.2021, cat si intr-o procedura
de atribuire similara (contractul sectorial ,Serviciul de transport al
salariatilor S.E. Rovinari de la domiciliu la locul de munca si retur (zi)”,
anunt de participare nr. CN.../11.01.2021), desfasurata in mod
concomitent de aceeasi entitate contractanta ( 19.02.2021, ora 15.00),
in vederea indeplinirii criteriilor de calificare si de selectie in ambele
proceduri, reprezinta si un motiv subsidiar de neconformitate cu
documentele achizitiei, prevazut de dispozitiile art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/ 2016.

In concret, avand in vedere faptul ca in ziua de 29.03.2021,
asocierii avand ca lider SC ... SRL si cu o parte din membrii din prezenta
procedura, i-a fost atribuit contractul sectorial “Serviciul de transport al
salariatilor S.E. Rovinari de la domiciliu la locul de munca si retur (zi )",
in care aceasta asociere a ofertat nominal o parte din autovehiculele
ofertate nominal si in prezenta procedura de atribuire, atribuit de aceeasi
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entitate contractanta in procedura contestata, rezulta ca la momentul
intocmirii procesului verbal nr. 1097/31.03.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini din
prezenta procedura, oferta Asocierii SC ... SRL nu mai indeplinea cerinta
cantitatii minime si maxime de mijloace de transport prevazute de
caietul de sarcini, deoarece prin utilizarea de catre acest ofertant a
autovehiculelor ofertate nominal in ambele proceduri de atribuire,
exclusiv pentru transportul salariatilor S.E. Rovinari, parcul activ si de
rezerva al acestuia postat in SICAP in prezenta procedura s-a diminuat
cu aceste autovehicule (ce nu pot fi utilizate concomitent pentru
deplasarea in directii diferite) sub numarul minim cerut de caietul de
sarcini.

Cu alte cuvinte, o parte din autovehiculele postate nominal in SEAP
de catre Asocierea SC ... SRL in ambele proceduri, nu mai
puteau fi utilizate in mod valabil la data de 31.03.2021 in procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului sectorial ,Servicii de
transport a salariatilor S.E. Turceni, de la domiciliu la locul de munca si
retur”, atribuit de aceeasi entitate contractanta, deoarece erau utilizate
deja in executarea unui alt contract sectorial, astfel incat la acel moment
propunerea tehnica a acestui ofertant potrivit careia toate autovehiculele
postate in SEAP vor fi utilizate doar pentru indeplinirea acestui contract
sectorial, era neconforma cu cerintele prevazute de caietul de sarcini
nemaindeplinind conditia numarului minim si maxim de autovehicule
cerut de acest document al achizitiei.

Astfel, in cazul in care nu se va admite capatul principal de cerere
al contestatiei si nu se va dispune excluderea pentru declaratii false a
acestui ofertant din procedura de atribuire, contestatoarea solicita in
subsidiar respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii SC ... SRL,
intrucat nu a informat entitatea contractanta despre aceasta
neconformitate, nici in perioada 29.03.2021 - 31.03.2021 si nici macar
pana la data prezentei.

Entitatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 10154/21.05.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
26625/24.05.2021 prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de catre Asocierea SC ... SRL ca nefondata.

In punctul de vedere se arata ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
corelarii cu propunerile tehnice prezentate; identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege;
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale; asigurarii ca pretul

Pagina 13 din 41



propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr.
3186 din 16.10.2020, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila sau neconformd de catre comisia de evaluare.

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta Asocierii SC ... s-a
clasat pe primul loc, cu un pret de 5.188.895,84 lei, fara TVA, iar oferta
Asocierii SC ...SRL s-a clasat pe locul doi, cu un pret de 5.193.670,20 lei,
fara TVA.

In urma verificdrii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate de Asocierea SC ... si de Asocierea S.C. ... SRL.

Astfel, oferta prezentata de Asocierea ... SRL a fost declarata oferta
castigatoare a acestei proceduri de atribuire, fiind clasata pe locul 1 in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

De asemenea, oferta prezentata de Asocierea S.C. ...SRL a fost
declarata ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
fiind clasata pe locul 2 in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei impotriva procesului verbal nr.
1097/31.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice, cat
si impotriva procesului verbal nr. 1360/14.04.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, invocand in acest sens prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Solicitarea de anulare, in parte, a procesului-verbal nr.
1097/31.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice,
intrucat asocierea avand ca lider SC ... SRL se afla in situatia de
excludere, in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016 nu este fondata.

Acordul-cadru, ca si instrument specific achizitiilor publice, poate fi
aplicat rational si justificat in special in cazurile in care necesitatile
identificate nu pot fi precis dimensionate si se refera la achizitii care, in
general, isi pastreaza in timp caracteristicile tehnice, neexistand indicii
reale/informatii privind o dezvoltare exponentiala in timp a acestora.

Avand in vedere ca acordul-cadru va fi incheiat cu mai multi
operatori economici (doi operatori economici in acest caz), iar atribuirea
contractelor subsecvente se face prin reluarea competitiei intre
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semnatarii acordului-cadru, entitatea contractanta nu are dreptul sa
excluda un operator economic pentru simplul motiv ca a prezentat
autovehicule care au fost prezentate si intr-o alta procedura organizata
pentru o alta subunitate a entitatii contractante - SE Rovinari (in care
sunt asociati unii din membrii celor doua asociatii - acordul-cadru nr.
716/CEOSE/23.03.2021, incheiat cu SC ... SRL - SC ...

La reluarea competitiei 1n vederea atribuirii contractelor
subsecvente si atribuirea contractelor subsecvente entitatea contractanta
poate realiza o astfel de analiza, in conditiile in care in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini s-a specificat la Cap.III. Cerinte privind
serviciul solicitat, Subcapitolul Alte Cerinte ,pe parcursul derularii
contractului, cu acceptul scris al beneficiarului, ofertantul de servicii,
poate introduce in parcul activ RT1 si in parcul de rezerva RT2, alte
mijloace de transport similare celor ofertate, cel putin la caracteristicile
tehnice ale parcurilor prezentate”.

In concluzie, prin acordul-cadru nu se angajeaza fonduri, acestea
fiind angajate doar de contractele subsecvente atribuite ulterior
acordului-cadru, data la care pot fi analizate in mod concret si parcurile
de autovehicule prezentate pentru indeplinirea obligatiilor asumate.

Nici critica privind certificatele de clasificare nu este fondata.

Conform caietului de sarcini si raspunsului la clarificari nr. 417 din
11.02.2021, certificatele de clasificare trebuie sa fie valabile la momentul
inceperii prestatiei, conform legislatiei in vigoare privind transportul de
persoane pe drumurile publice.

Trimiterea la o alta procedura de achizitii nu este oportuna: intr-o
procedura de achizitie pentru atribuirea unui contract sau intr-o
procedura de negociere cu/fara publicarea unui anunt de participare
cerintele la care face trimitere petenta sunt solicitate si verificate
anterior inceperii contractului (momentul inceperii executiei obligatiilor
fiind apropiat de data desfasurarii procedurii), ele trebuind sa fie valabile
la data depunerii documentelor, pe cand in cazul atribuirii unui acord -
cadru cerintele solicitate trebuie indeplinite la data inceperii prestatiei,
momentul la care incepe executarea prestatiilor poate fi mai indepartat
de data desfasurarii procedurii.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 27 din Ordinul
nr. 458/2002, modificat prin Ordinul nr. 1148 emis de Ministrul
transporturilor, in cazul in care autobuzul/microbuzul fisi schimba
detinatorul, este mentinuta valabilitatea certificatului initial de clasificare.

In sensul art. 2 lit. i) din Norme prin detinator - persoana juridica,
se intelege:

- proprietarul autovehiculului;

- utilizatorul autovehiculului, in baza unui contract (de inchiriere, de
leasing) incheiat intre acesta si proprietarul autovehiculului, persoana
fizica sau juridica, certificatele de clasificare depuse in cadrul procedurii
fiind conforme.
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Conform evaluarii efectuate cu ocazia vizualizarii parcului auto
prezentat de catre comisia de vizualizare, autovehiculele prezentate
indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv existenta si
functionalitatea echipamentelor GPS.

Contestatoarea aduce aceste critici nefondate in contextul in care
unul dintre asociati este membru al altei asocieri care are incheiat un
contract in derulare cu entitatea contractanta, precizand ca
autovehiculele sunt aceleasi, cerinta privind GPS este mentinuta in
ambele proceduri. Daca in procedura de la SE Rovinari autovehiculele
prezentate au corespuns cerintelor solicitate si isi indeplinesc obligatiile
asumate, contestatoarea face doar simple alegatii cu privire la
neindeplinirea in prezenta procedura a cerintelor, fara a prezenta si
dovezi concrete in sprijinul celor afirmate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27393/26.05.2021,
Asocierea S.C. ... SRL formuleaza concluzii scrise fata de punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care solicita respingerea ca nelegale
si netemeinice a apararilor formulate de aceasta si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei.

1. Pe cale de exceptie, contestatoarea solicita respingerea ca
nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei, acesta precizdnd ca a luat
cunostinta despre existenta procesului-verbal nr. 1097/31.03.2021
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si a procesului verbal nr. 1360/14.04.2021, privind evaluarea
propunerilor financiare, din continutul raportului procedurii de atribuire
nr. 1598/ 07.05.2021, inscris care i-a fost comunicat in ziua de
07.05.2021, iar continutul acestor doua procese-verbale a fost cunoscut
in data de 12.05.2021.

In aceste conditii, contestatia promovata impotriva celor trei acte
ale entitatii contractante, este emisa in termen pentru toate acestea,
stare de fapt ce impune respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei.

2. Pe fondul contestatiei, contestatoarea solicita respingerea ca
nedovedite, nelegale si netemeinice a apararilor formulate de entitatea
contractanta in punctul sau de vedere si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei.

Autoarea contestatiei sustine ca ...S.A. nu prezinta niciun mijloc de
probatiune pertinent, concludent si util, absolut nicio norma legala si
absolut niciun argument concret care ar invalida legalitatea si temeinicia
motivelor invocate in contestatie.

a) In ce priveste capatul principal de cerere al contestatiei,
apararea de fond formulata de entitatea contractanta, prin care aceasta
sustine ca "...in cazul acordului-cadru incheiat cu mai multi operatori
economici (doi operatori economici ...) entitatea contractanta nu are
dreptul sa excluda un operator economic pentru simplul motiv ca a
prezentat autovehicule care au fost prezentate si intr-o alta procedura
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organizata pentru o alta subunitate a entitatii contractante - SE
Rovinari...”, se refera la un moment ulterior desfasurarii propriu - zise a
procedurii de licitatie deschisa, in care ofertantii sunt obligati sa respecte
toate cerintele si pasii caietului de sarcini, document care specifica exact
atat cantitatea minima si maxima de autovehicule, cat si caracteristicile
tehnice ale acestora, necesare pentru incheierea unui acord - cadru.

De altfel, chiar entitatea contractanta recunoaste expres in punctul
de vedere, faptul ca o parte din autovehiculele ofertate de Asocierea S.C.
... S.R.L. in aceasta procedura, sunt utilizate la S.E. Rovinari, apreciind
insa in mod complet nefondat ca aceasta stare de fapt nu impune
excluderea acestui ofertant din prezenta procedura.

Cu alte cuvinte, o parte din autovehiculele postate nominal in SEAP
de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. in ambele proceduri, nu mai puteau fi
utilizate in mod valabil la data de 31.03.2021 in prezenta procedura de
atribuire, deoarece erau utilizate deja in executarea unui alt contract
sectorial, astfel incat la acel moment propunerea tehnica a acestui
ofertant, potrivit careia toate autovehiculele postate nominal in SEAP si
ulterior la vizualizare, vor fi utilizate doar pentru indeplinirea acestui
contract sectorial, cuprindea declaratii false, neconforme cu cerintele
prevazute de caietul de sarcini, nemaindeplinind conditia numarului
minim si maxim de autovehicule cerut de acest document al achizitiei.

b) Referitor la lipsa la majoritatea autovehiculelor Asocierii S.C. ...
S.R.L. a certificatelor de clasificare pe categorii ale autobuzelor si
microbuzelor ofertate, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 458/
2002 emis de Ministerul Lucrarilor Publice, cerute in mod obligatoriu,
apararile entitatii contractante sunt nu numai nelegale si netemeinice,
deoarece aceasta confunda cerinta existentei acestor certificate de
clasificare, cu cerinta valabilitatii lor, ci si fara absolut nici o legatura cu
obiectul acestui motiv al contestatiei, intrucat, pe de o parte nu s-a facut
trimitere la o alta procedura de achizitii, iar pe de alta parte, nu s-a
afirmat niciodata ca autovehiculele prezentate de ofertantul Asocierea
S.C. ... S.R.L. si-ar fi schimbat detinatorul, ci ca pentru o parte
insemnata din aceste autovehicule, acest ofertant nu a postat in SEAP si
nici nu a prezentat la vizualizare, aceste certificate de clasificare si ca
totodata, ofertantul mentionat a utilizat Fise de prezentare
autovehicul de transport persoane (FPA) care nu respecta modelul
prevazut de Anexa nr. 4 la caietul de sarcini, lipsind rubrica privind
Instalatia monitorizare GPS (stare de fapt specificata in mod expres si de
catre comisia de evaluare a entitatii contractante), cerute in mod
obligatoriu la pct. VI.1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice,
drept pentru care propunerea tehnica prezentata de ofertantul mentionat
este neconforma, incadrandu-se motivului de neconformitate prevazut
de dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

In acest context, in ceea ce priveste certificatele de clasificare pe
categorii ale autovehiculelor ofertantilor, la Cap. III din caietul de sarcini
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se prevede extrem de clar solicitarea intocmirii si postarii in SEAP a
acestor documente, la momentul postarii intregii propuneri tehnice,
aceste prevederi ale caietului de sarcini nefiind modificate in niciun fel
prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din inscrisul Raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 417/ 11.02.2021, deoarece aceasta intrebare a vizat doar
momentul valabilitatii lor.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1, entitatea contractanta a precizat
doar ca ,documentele necesare prestarii serviciilor de transport persoane
(asigurare bagaje si calatori, rovigneta, RCA, etc.) trebuie sa fie valabile
la momentul inceperii prestatiei, conform legislatiei in vigoare privind
transportul de persoane pe drumurile publice”, fara sa se pronunte insa
pentru vreo eventuala modificare a capitolului III din caietul de sarcini,
in ceea ce priveste momentul solicitarii de depunere la entitatea
contractanta a documentelor care formeaza propunerea tehnica, inclusiv
certificatele de clasificare pe categorii ale autovehiculelor ofertantilor.

Prin raspunsul efectuat la intrebarea nr. 1, care se refera doar la
valabilitatea documentelor necesare la momentul inceperii prestatiei de
transport persoane pe drumurile publice, conform legislatiei in vigoare,
entitatea contractanta a aratat cat se poate de clar ca doreste sa
cunoasca inca din momentul depunerii de catre ofertanti in SEAP a
propunerilor tehnice, indeplinirea de catre acestia a cerintelor privind
caracteristicile tehnice ale autovehiculelor ce vor fi prezentate de catre
acestia in procedura de atribuire a contractului sectorial (dovedita pe
langa alte documente si prin Certificatele de clasificare ale
autovehiculelor pe categorii), aceasta fiind de altfel si ratiunea
introducerii conditiilor eliminatorii prevazute la fila 7 alin. 2 din caietul de
sarcini.

Cerintele impuse de entitatea contractanta in continutul caietului de
sarcini se refera la intreaga procedura de atribuire, astfel incat
apararea entitatii contractante potrivit careia ”..in cazul atribuirii unui
acord - cadru cerintele solicitate trebuie indeplinite la data inceperii
prestatiei” este lipsita atat de orice temei legal, cat si de orice
corespondent in realitate, intrdand in contradictie cu propriile cerinte
impuse in mod obligatoriu si eliminatoriu in caietul de sarcini, care pe de
o parte trebuie sa fie indeplinite in momentul postarii in SEAP (data
limita 19.02.2021), iar pe de alta parte, trebuie sa fie valabile Ia
momentul Tinceperii prestatiei, conform raspunsului la clarificarile
solicitate.

c) Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu formuleaza
absolut nici o aparare de fond impotriva capatului subsidiar de cerere
avand ca obiect neindeplinirea de catre ofertantul Asocierea S.C.
S.R.L. a conditiei eliminatorii constand in “Inexistenta documentelor care
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor solicitate la cap. III. privind
siguranta in circulatie a autovehiculelor de transport persoane”, intrucat
lipsesc pentru majoritatea conducatorilor sai auto certificatele de
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pregatire profesionala eliberate de entitatea competenta, cerute in mod
obligatoriu la Subcapitolul III.2. Specificatii tehnice minimale si
Subcapitolul III1.3. Cerinte privind calitatea din caietul de sarcini, rezulta
in mod evident ca aceasta este de acord cu acest motiv al contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27695/27.05.2021,
Asocierea SC ... SRL, prin liderul SC ... SRL, formuleaza cerere de
interventie fata de contestatia formulatd de Asocierea SC ...SRL,
solicitand:

- Incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SA:

- in principal pentru lipsa constituirii cautiunii, in termenul
prevazut de lege,

- in subsidiar, ca neintemeiata cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a raportului procedurii nr. 1598/07.05.2021 si a
tuturor actelor prin care oferta Asocierii SC ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare,

- obligarea Asocierii SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar.

Fata de solicitarea operatorilor economici de clarificare a cerintei
prevazute la Cap. VI din cuprinsul caietului de sarcini, privind
documentele necesar a fi prezentate de catre ofertanti, entitatea
contractanta a stabilit, prin adresa nr. 417/11.02.2021, faptul ca
documentele necesare prestarii serviciilor de transport persoane (inter
alia, certificate de clasificare, certificare de pregatire profesionalad)
urmeaza a fi depuse la momentul inceperii prestatiei.

Urmare a analizei complete, diligente si corecte efectuate de catre
entitatea contractanta, oferta Asocierii SC ... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, ocupand primul loc in clasament.

Intervenienta sustine ca decizia entitatii contractante este
fundamentata pe o analiza corecta si completa a informatiilor furnizate in
cuprinsul documentatiei de oferta.

De asemenea, sustine ca SC ... nu a depus, in termenul legal,
dovada de constituire a cautiunii.
Intrucdt contestatia promovata de catre SC ... SRL a fost

inregistrata pe rolul Consiliului la data de 14.05.2021, termenul de
depunere a dovezii de constituire a cautiunii a expirat in data de
19.05.2021, iar dovada de constituire a cautiunii a fost depusa de catre
SC ... in data de 26.05.2021, astfel cum rezulta din informatiile publice
disponibile pe portalul CNSC.

Intervenienta mai sutine ca aceasta contestatie este fundamentata
pe simple supozitii, netemeinice si neprobate.

Fata de rezultatul contestat, SC ... SRL nu a probat in niciun fel
realitatea sustinerilor formulate, sens in care rigorile de motivare
prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu sunt indeplinite.
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SC ... SRL a procedat la o motivare superficiala, formala a
contestatiei prin invocarea unor critici neclare, nesustinute, netemeinice
dar si nedovedite, intreaga ,,argumentatie" a contestatorului se bazeaza
pe redarea prevederilor documentatiei de atribuire, fata de care se
sustine ca oferta declarata castigatoare nu le-ar respecta, fara a se
arata, insa, in concret, modalitatea de neindeplinire a cerintelor exprese.
Nicio dovada efectiva nu este administrata de catre contestatoare in
scopul de a fundamenta criticile vizdnd pretinsa nelegalitate a actelor
contestate, situatie care este apta de a conduce la respingerea
contestatiei. Acest aspect a fost confirmat in mod constant in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata.

Totodata, nu exista nicio prevedere legala prin care se pot acorda
derogari de la termenul imperativ de contestare pentru ca SC ...SRL sa
aiba posibilitatea de a afla si aduce eventuale noi motive in sprijinul
contestatiei intr-un moment ulterior implinirii termenului. Astfel,
diligentele pentru identificarea unanimitatii motivelor ce urmeaza a fi
invocate revenea SC ... SRL ce avea obligatia de a le prezenta cu
respectarea termenului de contestare si, totodata, prin aducerea unor
probe corespunzatoare.

Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont
propriu pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele
din documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul
probat de contestator, prin raportare la temeiurile de drept invocate,
este corect sau nu.

Prin contestatia formulata, SC ... SRL sustine, in mod eronat, faptul
ca ofertantul declarat castigator s-ar afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, dat fiind
faptul ca autovehiculele indicate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire ar fi fost utilizate de catre intervenienta in vederea indeplinirii
criteriilor de selectie in cadrul unei alte proceduri similare (procedura
Rovinari), organizata de catre aceeasi entitate contractanta, concomitent
cu actuala procedura de atribuire.

In opinia intervenientei, sustinerea SC ... SRL este vadit
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:
- SC ... SRL interpreteaza speculativ si denatureaza sensul

dispozitiilor legale indicate, cu scopul de a extinde, in mod nepermis,
sfera de aplicare a cazului de excludere invocat in contestatie.
Interpretarea corecta a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016 conduce la concluzia ca excluderea din cadrul procedurii de
atribuire poate fi dispusa in situatia in care operatorul economic: (i) s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea entitatii contractante; (ii) nu a prezentat informatiile solicitate
sau (iii) nu este in mdsura sa prezinte documentele justificative de
natura a proba sustinerile sale. In oricare dintre situatiile indicate supra,
comportamentul operatorului economic a fost apt a influenta procesul
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decizional al comisiei de evaluare, ceea ce nu este cazul iIn actuala
procedura.

Raportat la aspectele mai sus indicate, este evident faptul ca
prezentarea componentei parcurilor auto RT1 si RT2 nu reprezinta
obiectul unei declaratii false intrucat documentele justificative depuse in
cuprinsul documentatiei de oferta sunt de natura a proba capacitatea
efectivda de utilizare a mijloacelor de transport indicate, in vederea
executarii contractului in curs de atribuire.

In speta, nu se poate retine: (i) nici pretinsa intentie a Gabicost de
a prezenta entitatii contractante informatii care nu ar reflecta realitatea,
intrucat aceasta are dreptul de folosinta asupra tuturor mijloacelor de
transport indicate si dispune de cantitatea de autovehicule mentionata in
caietul de sarcini, avand capacitatea de a executa conform contractul de
achizitie publica; in consecinta, mentionarea acestor elemente in
cuprinsul ofertei este complet justificata si conforma realitatii; (ii) nici
vreo omisiune sau imposibilitate a SC ... SRL de a informa entitatea
contractanta sau de a pune la dispozitia acesteia documente justificative
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie; au fost puse la dispozitia entitatii
contractante toate informatiile necesare in vederea evaluarii corecte si
complete a ofertei sale.

Documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta in sensul ca
operatorii economici trebuie sa probeze disponibilitatea exclusiva a
mijloacelor de transport ofertate; practic, nici fisa de date, nici caietul de
sarcini  nu prevad obligatia operatorilor economici de a
asigura/demonstra ca mijloacele de transport prezentate in cadrul ofertei
vor fi utilizate exclusiv in vederea executarii contractului din actuala
procedura.

Disponibilitatea parcului auto ofertat nu reprezinta o cerinta in sine,
deci acest aspect nu poate fi avut in vedere drept motiv de
reevaluare/respingere a ofertei. Afirmatiile in sens contrar ale
contestatoarei sunt neprobate, neintemeiate si speculative, motiv pentru
care se impune a fi respinse in consecinta; participarea intervenientei la
mai multe proceduri de atribuire demonstreaza exact contrariul a ceea ce
contestatoarea sustine, adica faptul ca intervenienta dispune de
capacitatea economica si logistica de a executa mai multe contracte
simultan.

In situatia participarii la mai multe proceduri de atribuire avand
obiect similar ori chiar identic (cu atat mai mult la unele derulate de
catre aceeasi entitate, simultan) este firesc ca operatorilor economici sa
le fie permis sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie prin indicarea (partiala sau totalda) a acelorasi mijloace de
transport; documentatia de atribuire nu prevede (si nici nu ar putea
prevedea) obligatia de a indisponibiliza parcul auto cu scopul utilizarii
exclusive a autovehiculelor strict in vederea executarii contractului in
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curs de atribuire ci, din contra, permite inlocuirea autovehiculelor
ofertate, fiind acoperite inclusiv situatii de tipul celei invocate de catre
contestatoare.

Lipsa stipularii unei interdictii in acest sens, in documentatia de
atribuire, este justificata si de faptul ca operatorii economici nu cunosc,
la momentul depunerii ofertelor, finalitatea procedurii la care participa,
mai exact daca vor fi castigatori sau nu. Impunerea unei cerinte de
disponibilitate exclusiva a parcului auto ar impiedica ofertantii sa
participe la proceduri multiple, desfasurate concomitent, cu consecinta
prejudicierii intereselor financiare ale acestora.

Caietul de sarcini prevede, in mod expres, posibilitatea operatorilor
economici de a introduce in parcurile auto (atat cel activ, cat si cel de
rezerva) alte mijloace de transport, similare celor ofertate initial, si care
prezinta aceleasi caracteristici tehnice de natura a asigura executarea
conforma a serviciilor contractante (adica de a le inlocui pe cele initial
ofertate).

Prin urmare, in eventualitatea in care o parte dintre mijloacele de
transport indicate in oferta castigatoare ar deveni indisponibile la data
executarii contractului (ca urmare a derularii unui alt contract),
intervenienta are posibilitatea inlocuirii lor cu mijloace de transport care
respecta caracteristicile tehnice impuse de catre entitatea contractanta.

Mai mult, si in cadrul procedurii Rovinari, invocata de catre
contestatoare, caietul de sarcini cuprinde o prevedere similara, respectiv
posibilitatea operatorilor economici de a inlocui, cu acordul beneficiarului,
mijloacele de transport initial prezente (asadar, nici procedura de
atribuire in cadrul careia se presupune ca intervenienta ar fi ofertat
aceleasi autovehicule nu prevede vreo cerinta care sa restrictioneze
ofertantii (i) de a oferta (partial sau total) autovehiculele in alte
proceduri, (ii) de a le utiliza in executarea altor contracte, (iii) de a le
inlocui in cazul in care nu pot fi utilizate, din diverse motive).

Existenta posibilitatii operatorilor economici de a inlocui mijloacele
de transport prezentate in cuprinsul ofertei rezulta din chiar cuprinsul
cerintei din caietului de sarcini dar si din coroborarea acesteia cu alte
dispozitii ale caietului de sarcini.

Obligatia SC ... SRL de a utiliza mijloacele de transport prezentate
in oferta nu este absoluta. Astfel, potrivit caietului de sarcini, alegerea
mijlocului de transport utilizat pentru fiecare traseu reprezinta
responsabilitatea ofertantului, care are obligatia de a respecta urmatorii
indicatori: (i) punctele terminus; (ii) numarul de salariati carora li se va
asigura transportul; (iii) numarul de locuri disponibile in mijloacele de
transport; (iv) programul de lucru indicat de catre entitatea
contractanta. Practic, atat timp cat toate aceste cerinte sunt respectate,
este irelevant care, exact, va fi mijlocul de transport utilizat, atat timp
cat mijlocul de transport indeplineste caracteristicile tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, iar entitatea contractanta este informata
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despre finlocuirea autovehiculului cu cel putin 24 de ore inainte de
efectuarea modificarilor.

Analiza corecta si diligenta a documentatiei de atribuire conduce la
urmatoarele concluzii: (i) nu exista nicio cerinta expresa privind
probarea unei disponibilitati exclusive, in actuala procedura de atribuire,
a mijloacelor de transport ofertate; (ii) exista prevederea expresa
potrivit careia operatorii economici au posibilitatea inlocuirii mijloacelor
de transport initial prezentate.

Fata de aceste aspecte, o eventuala solutie de dispunere a unei
masuri de reevaluare a ofertei castigatoare, cat si declararea acesteia ca
neconforma, s-ar realiza in temeiul unei cerinte nescrise in documentatia
de atribuire, fapt nepermis de legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice. Rezulta, astfel, ca entitatea contractanta a procedat in mod
corect prin declararea ofertei intervenientei ca fiind admisibila, conforma
si castigatoare. In caz contrar, entitatea contractanta ar fi adus atingere
principiilor transparentei si egalitatii de tratament.

Sustinerile contestatoarei, in sensul ca asocierea declarata
castigatoare ar fi furnizat informatii false, in cadrul unei proceduri de
atribuire anterioare, reprezinta o sustinere nefundamentata si invocata
strict cu scopul de a denatura conduita adecvata a intervenientei din
actuala procedura. Expres Transport invoca drept "precedent" un demers
de contestare anterior (care a format obiectul dosarului CNSC nr. ...),
promovat de catre ... SRL (membrul Asocierii ... participanta in prezenta
procedura de atribuire) in legatura cu o procedura de atribuire distincta
de cea vizata de actuala contestatie.

SC ... SRL sustine faptul ca in cadrul respectivei proceduri de
atribuire, Asocierea avand drept lider SC ... SRL (forma asociativa din
care a facut parte si ...) ar fi fost respinsa intrucat entitatea contractanta
ar fi constatat incidenta cazului de excludere prevazut la art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Se impune respingerea acestei critici intrucat informatiile
prezentate cu privire la procedura de atribuire indicata drept precedent
nu numai ca sunt neintemeiate, dar nici nu prezinta relevanta fata de
prezenta disputd; analiza temeiniciei motivului de excludere prevazut la
art. 180 lit. h) din Legea nr. 99/2016, invocat in contestatie, are in
vedere strict conduita operatorului economic in cadrul procedurii de
atribuire in derulare, iar nu proceduri desfasurate anterior. Or, fata de
argumentele detaliate anterior, este evidenta netemeinicia motivului de
excludere invocat.

Din analiza aspectelor invocate, se deprind urmatoarele concluzii:
(i) lipsa de incidenta a cazului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016 fata de ofertantul ... (ii) imposibilitatea
dispunerii unei masuri de respingere/reevaluare a ofertei GABICOST in
temeiul unei cerinte nescrise care, in concret, nu se regaseste in
documentatia de atribuire.
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Certificatele de clasificare precum si cele de pregatire profesionala
a conducatorilor auto se impun a fi prezentate la momentul inceperii
prestatiei, iar nu la momenul depunerii ofertei, aspect clarificat expres de
catre entitatea contractanta.

Fata de prevederile ambigue ale documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire au adresat entitatii contractante solicitarea de clarificare a
cerintei de la capitolul VI.1 din caietul de sarcini.

Clarificarea la documentatia de atribuire este apta sa conduca la
concluzia ca documentele invocate de catre contestatoare ca fiind omise
(certificatele de clasificare si certificatele de pregatire profesionald)
trebuie, de fapt, prezentate, doar la momentul inceperii prestatiei,
aceasta concluzie rezultdnd din interpretarea coroborata a intrebarii nr. 1
cu raspunsul comunicat de catre entitatea contractanta. Aceste aspecte
sunt confirmate inclusiv prin punctul de vedere depus de catre entitatea
contractanta, care subliniaza, totodata, ca in cazul acordurilor cadru
indeplinirea acestor cerinte (la momentul prestatiei) este justificata
inclusiv din perspectiva faptului ca inceperea executarii prestatiilor poate
fi mai indepartat in timp fata de data derularii procedurii de atribuire.

Avand in vedere raspunsul entitatii contractante la solicitarea de
clarificare, sustinerile contestatoarei vizand pretinsa neconformitate a
ofertei ...(decurgand din asa-zisa omisiune a depunerii certificatelor de
clasificare si a certificatelor de pregatire profesionald) sunt neintemeiate
si reprezinta, in realitate, produsul unei interpretari eronate a
dispozitiilor documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
clarificate de catre insasi entitatea contractanta.

Oricum, certificatele de clasificare si certificatele de pregatire
profesionala sunt detinute de catre ofertant (si erau detinute si la
momentul depunerii ofertei), situatie fata de care masura respingerii
ofertei ar fi disproportionata.

Intervenienta invedereaza urmatoarele:

(a) nedepunerea documentelor nu reprezinta o omisiune a
intervenientei sau un viciu de conformitate ci rezultatul interpretarii /
aplicarii corecte a prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea clarificate de catre insasi entitatea contractanta (care
prevad obligatia prezentarii documentelor la momentul inceperii
prestatiei); documentele in discutie se afla si se aflau in posesia
ofertantului inca de la data depunerii ofertei, situatie fata de care masura
respingerii ofertei ar fi oricum disproportionata;

(b) entitatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii (prevazut atat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, cat si de jurisprudenta unionald),

(c) entitatea contractanta nu a clarificat intervenienta cu privire la
pretinsa omisiune a depunerii certificatelor de clasificare sau a celor de
pregatire profesionalda a conducatorilor auto; prin urmare, chiar si in
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masura in care s-ar admite ca documentatia de atribuire prevede
obligatia prezentarii documentelor in discutie la data depunerii ofertei,
respingerea ofertei nu poate fi dispusa in conditiile in care acest aspect
nu a format obiectul unei clarificari prealabile si se poate remedia printr-
o astfel de clarificare (ofertantul facand dovada detinerii efective).

Fata de critica contestatoarei privind lipsa mentionarii instalatiei
GPS in cuprinsul fiselor de prezentare a autovehiculelor, intervenienta
subliniaza urmatoarele aspecte:

(a) omisiunea mentionarii, in cuprinsul Fiselor de prezentare a
autovehiculelor, a existentei instalatiei de GPS aferenta fiecarui mijloc de
transport, reprezinta un viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 141
alin. (3) din H.G. nr. 394/201633, care insa nu este de natura a atrage
neconformitatea ofertei;

(b) o simpla solicitarea de clarificare din partea entitatii
contractante ar fi fost suficienta pentru corectarea viciului de forma
sesizat in cuprinsul Fiselor de prezentare a autovehiculelor depuse de
catre Gabicost; dat fiind faptul ca lipsa mentionarii instalatiilor GPS
aferente mijloacelor de transport reprezinta, in realitate, un viciu de
forma a propunerii tehnice a ..., aceasta putea fi, cu usurinta, remediata
prin aplicarea dispozitiilor legale care permit ofertantilor corectarea /
completarea corespunzatoare a documentatiei de oferta. Cu alte cuvinte,
in eventualitatea primirii unei solicitari de clarificare, ... ar fi confirmat si
ar fi demonstrat existenta instalatiilor GPS aferente fiecarui mijloc de
transport;

c) conformitatea, din punct de vedere tehnic, a autovehiculelor
prezentate de catre ...este sustinuta, oricum, de consemnarile si
concluziile comisiei tehnice de vizualizare care, la momentul verificarii
parcurilor auto RT1 si RT2 a constatat inclusiv existenta si
functionalitatea instalatiilor GPS. Aceste aspecte sunt confirmate expres
prin punctul de vedere depus de catre entitatea contractanta.

Omisiuni flagrante ale documentatiei depuse sunt semnalate in
cazul .... Fata de aceasta situatie, s-ar impune, mai degraba, anularea
procedurii, nicidecum respingerea ca neconforma a ofertei ....

Atribuirea contractului catre un operator economic poate fi decisa
de catre Consiliu doar in situatiile limitativ si exceptionale statuate prin
dispozitiile legale. Contrar solicitarilor ..., nu se poate vorbi de ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
deoarece: (i) ofertantul nu a fost desemnat castigator de catre entitatea
contractanta, dupa cum nici (ii) calitatea sa de ofertant castigator nu
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Astfel, devine evident faptul ca nu este aplicabila situatia de
exceptie reglementata de dispozitile legale invocate de catre
contestatoare. Simpla formulare a unei contestatii vadit nefundamentate
si prin care se interpreteaza cu rea-credinta dispozitiile legale si
demersurile entitatii contractante, de evaluare a ofertei intervenientei,
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nu poate conduce la finalitatea urmarita de catre contestatoare
(desemnarea castigatoare a ...) in conditiile in care nu sunt indeplinite
premisele avute in vedere de art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.
Astfel, solicitarea ... vizand desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare
este inadmisibila si se impune a fi respinsa in consecinta.

Pe de alta parte, solicitarea contestatoarei de a fi desemnata
castigatoare ar fi injusta si nelegala (inclusiv) in contextul in care
omisiuni flagrante ale ofertei depuse (lipsa de prezentare a documentelor
aferente unora dintre autovehiculele ofertate) sunt semnalate in
cazul ...; aceste aspecte, desi consemnate in procesele verbale de
evaluare, nu au fost niciodata clarificate de catre entitatea contractanta.
Fata de aceasta situatie, s-ar impune, mai degraba, anularea procedurii,
nicidecum respingerea ca neconforma a ofertei ...(anularea fiind o solutie
posibila si in raport de neclaritatile rezultate vizavi de momentul
prezentarii, de catre contestatoare, a acelor certificari semnalate ca fiind
omise).

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul are obligatia de a analiza actul atacat, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, avand posibilitatea de a dispune: (i) anularea, in
tot sau in parte, a acestuia, (ii) obligarea entitatii contractante Ia
emiterea unui act ori adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii;
(iii) anularea procedurii de atribuire, in eventualitatea in care remedierea
actului atacat nu este posibila.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, finalitatea
admiterii unui demers de contestare este remedierea actul atacat, emis
cu nerespectarea legislatiei achizitiilor publice. Totusi, exista situatii in
care remedierea actului atacat nu este posibila, context in care singura
solutie ce poate fi dispusa, in mod legal, de catre Consiliu, este anularea
procedurii de atribuire, devenind incidente dispozitiile art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, (i) in situatia in care contestatia ar fi admisa si (ii)
oferta Gabicost considerata neconforma, solutia echitabila si legala care
s-ar impune a fi aplicata in prezenta cauza este anularea procedurii de
atribuire. Continuarea legala a procedurii nu ar fi posibila in conditiile in
care, din cuprinsul proceselor verbale de evaluare, rezulta ca oferta
Expres Transport nu este conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire. Intr-o atare situatie, in care niciuna dintre cele doua oferte nu
ar fi admisibila si, mai mult, entitatea contractanta nu ar adopta masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire, de catre Consiliu, ar fi
unica masura apta sa restabileasca legalitatea.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30560/11.06.2021,
Asocierea SC ... SRL prin lider al Asocierii SC ... SRL formuleaza note
scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Intervenienta reitereaza urmatoarele:
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1. Cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016, invocat de catre contestator, nu este incident in speta.

2. Prezentarea certif