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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeees , judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect ......... , cod
CPV 79713000-5 Sevicii de paza (Rev. 2), organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) eeereeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 12035/12.05.......... si a tuturor actelor
subsecvente, reluarea procedurii, precum si reanalizarea ofertelor
admisibile.

] O SRL, cu sediul in ............ S , judetul ............ ,
avand CUI ... , numar de Iinregistrare in Oficiul Registrului
Comertului  .......... , a formulat cererea de interventie
(3] Y , inregistrata la Consiliu cu
(] [ , prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata din punct de
vedere economic si juridic.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... - , avand CUI .......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind aceeasi
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat revocarea actelor administrative atacate, cu efectul revocarii
masurii de declarare drept castigatoare a ofertei SC ............ SRL,

1



revocarea raportului procedurii nr. 11801/10.05.......... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv a
ofertei sale si emiterea unei noi comunicari privind procedura de
atribuire a contractului, continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului stabilit in fisa de date, in
conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 101/2016 sa se
constate suspendarea dreptului de incheiere a contractului, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (4), coroborate cu dispozitiile
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 sa se dispuna nulitatea
contractului de achizitii publice incheiat cu incalcarea prevederilor art.
7 din acelasi act normativ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oeiinnnnn
] [oveiiiinn , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare fiind clasata pe locul II, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de catre SC ............ SRL cu pretul total
de 621.784,80 lei, exclusiv TVA.

Considera ca autoritatea contractanta nu putea desemna
castigatoare oferta depusa de SC ............ SRL, deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate si trebuia
sa fie declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
constatat ca operatorul economic desemnat castigator, in justificarea
pretului ofertat, nu a inclus toate cheltuielile care presupun executarea
contractului, diminuandu-si in felul acesta in mod artificial tariful si
eludand prevederile Codului muncii privind salarizarea, sens in care a
detaliat aspectele constatate.

Prin adresa nr. 13512/30.05.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 21292/30.05.......... ) rereeens transmite punctul sau de vedere fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL.



Mentioneaza ca in perioada de evaluare a ofertelor financiare,
comisia de evaluare a solicitat justificarea tarifului unitar ofertat de
catre SC ............ SRL, aceasta depunand raspunsul in termen, in
SEAP, cu adresa nr. 186/21.04...........

In urma analizei raspunsului primit din partea ofertantei
] G SRL, comisia de evaluare a constatat ca tariful ofertat de
aceasta a fost intocmit cu respectarea HG nr. 1/......... , cu aplicarea
procentelor privind sporul de noapte, de week-end, sporul pentru
lucrul in zilele de sarbatoare in conformitate cu prevederile Codului
muncii, cu aplicarea cotelor obligatorii conform legislatiei in vigoare
(CAS, asigurari de sanatate, somaj, fondul de garantare a salariilor,
contributia pentru concedii medicale si indemnizatii), aplicand si
procentul de 0,35% pentru cheltuieli indirecte, precum si 0,26%
pentru profit.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL reclama atat adresa nr.
12770/22.05.......... , prin care autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila nr. 12216/16.05.......... , cat si adresa din
12.05.......... de comunicare a rezultatului prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare pe motivul ca nu a oferit cel mai scazut pret,
fiind declarata castigatoare oferta SC ............ SRL.

Fata de faptul ca pretul total al ofertei declarate castigatoare
este de 621.784,8 lei, fara TVA, cu aproximativ 334.808 lei, mai mic
decat suma maxima stabilita de autoritatea contractanta in fisa de
date, considera ca acest pret se incadreaza in dispozitiile art. 210 din
OUG nr. 98/2016, fiind un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari cu privire la
sustenabilitatea acestuia.

In opinia sa, faptul ca, urmare a adresei nr. 10102/19.04..........
emisa de autoritatea contractanta, participantii au fost obligati sa
depunda documentele in baza carora au determinat tariful orar al
serviciilor prestate, nu are nicio valoare din punct de vedere juridic,
atat timp cat lipseste transparenta cu privire la factorii pe care i-a
avut in vedere autoritatea contractanta in momentul in care a realizat
departajarea economica intre ofertele existente.

In acest sens, mentioneaza ca din raportul procedurii si din actul
care consfiinteste rezultatul procedurii nu rezulta factorii in baza
carora autoritatea contractanta a stabilit oferta care indeplineste
cerinta ,celui mai scazut pret”, precum si faptul ca oferta declarata
castigatoare cuprinde totalitatea drepturilor salariale ce 1i revin unui
paznic.

In sustinerea afirmatiilor sale, prezinta argumente si calcule
vizand pretul ofertat de socitatea declarata castigatoare raportat la
prevederile HG nr. 1/......... si Codului Muncii.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare castigatoare oferta acelui participant care insumeaza toate
costurile/cheltuielile ce rezulta din salarizarea in integralitate a
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agentilor de paza, in conformitate cu dispozitiile obligatorii ale Codului
Muncii si ale HG nr. 1/......... care stabilesc nivelul salariului minim
brut pe tara si sporurile care se pot aplica.

In final, solicita acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de ofertanti, potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a fincadlcat in mod abuziv dreptul sau la aparare prin
refuzul expres de a-i permite studiul dosarului de achizitie publica,
respectiv. a documentelor care atesta fundamentarea indeplinirii
cerintelor din fisa de date de catre ofertantul declarat castigator,
posibilitatea completarii contestatiei in conformitate cu dispozitiile art.
204 Cod Procedura Civila dupa studierea dosarului transmis de
autoritatea contractanta, precum si acordarea posibilitatii depunerii de
concluzii oral in fata Consiliului in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13744/......ccccvvvviiiinnns , inregistrata la Consiliu cu
nr. 21726/...cccciiiiiiiiiinnnnn. ) eeereeens transmite punctul sau de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL.

In principal, solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
deoarece a fost inaintata institutiei sale in data de ......... ora 16:02
prin fax si ora 16:26 prin e-mail, in conditiile in care registratura
institutiei avea program doar pana la ora 16:00, avand in vedere si
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie date in recursuri, in
interesul legii care prevad ca actul procedural se considera in termen
daca este trimis printr-un mijloc de comunicare electronic pana la ora
la care se sfarseste programul la registratura institutiei sau autoritatii
primitoare.

In cazul in care Consiliul va trece peste aceasta prima aparare,
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru motivele
prezentate si in punctul de vedere formulat fata de contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Prin cererea de interventie nr. ............ [ ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ............ A , SC i,
SRL prezinta argumente in sustinerea faptului ca oferta sa este legala
si sustenabila din toate punctele de vedere, in sensul ca se pot acorda
toate drepturile salariale ce revin angajatilor, aceasta fiind atent
verificata si acceptata de autoritatea contractanta, aprecierile

contestatoarei SC ......... SRL fiind nefondate si neavand un
fundament legal.

Prin adresa nr. 21797/......... [oiiinnnn. ) T , Consiliul a
pus in discutie contestatoarei SC ......... SRL exceptia inadmisibilitatii

contestatiei formulate, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, tinand seama de faptul ca a luat cunostinta de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii la data de 12.05..........
(astfel cum reiese din continutul documentelor depuse, adresa nr.
12035/12.05.......... ), valoarea estimata a contractului este de
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956.592 lei, sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, iar notificarea prealabila nr. 586 a fost depusa la
data 19.05...........

Prin  adresele nr. 22098/......... [oveiiins /07.06.......... Si
22102/......... [eoiiinnnn / 07.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei SC ......... SRL
avand in vedere ca, potrivit adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 12040/12.05.......... , oferta depusa a fost clasata pe
locul VI, dar a fost criticata doar oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 14060/07.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 22455/08.06.......... ) eeeeenees a raspuns solicitarilor, precizand ca
este de acord cu exceptia lipsei de interes pusa in discutie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22850/09.06.......... ,
SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, cerand respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata, motivat de faptul ca solicitarea
revocarii masurii de declarare castigatoare a ofertei SC ............ SRL,
a fost formulata odata cu solicitarea de reevaluare a ofertelor depuse
inclusiv a ofertei sale, in conditiile in care, din raportul procedurii nr.
11801/10.05.......... nu reies factorii in functie de care autoritatea
contractanta a ajuns la valorile mentionate si functie de care a
declarat oferta castigatoare.

Mai mult, sustine ca, desi in cuprinsul contestatiei a facut referire
la oferta SC ............ SRL pentru a evidentia modalitatea in care
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016, din
acest text reiese ca a precizat ca respectivele incalcari legislative se
regasesc si la nivelul verificarii celorlalte oferte depuse.

Sustine ca interesul sau reiese din faptul ca scopul sau este de a
obtine atribuirea contractului de achizitie publica, iar prin validarea de
catre Consiliu a neconformitatii procedurii, inclusiv a desemnarii
ofertei castigatoare, se va ajunge la reevaluarea ofertelor, fapt ce
poate avea ca efect desemnarea ofertei sale castigatoare. In sustinere
este invocata decizia Consiliului nr. 1055/2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23069/12.06.......... ,
SC ......... SRL a confirmat primirea adresei prin care i s-a solicitat
punct de vedere fata de exceptia in discutie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23255/12.06.......... ,
urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL a depus “concluzii
scrise” prin care a adus argumente suplimentare celor din contestatie
impotriva ofertei castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ......... , cod CPV 79713000-5 Sevicii de paza (Rev. 2), ......... a
initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiiiiins
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Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
se atribui este de 956.592 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
03.04.......... , ora 15:00.

In data de 05.04.2016 a fost incheiat procesul-verbal nr. 9068 al
sedintei de deschidere a ofertelor, iar rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. 11801/10.05.......... , ofertele
SC ......... SRL si SC ......... SRL fiind declarate admisibile, dar
necastigatoare, s-au clasat pe locul 2, respectiv 6, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de SC ............ SRL.

Nemultumite de decizia autoritatii contractanta prin care oferta
SC .vvveennnn SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, astfel cum reiese din adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12035/12.05.......... si 12040/12.05.......... , SC .........
SRL si SC ......... SRL au inaintat contestatiile in analiza solicitand
anularea acestui rezultat si reevalarea ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, prin care se solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii, vazand
ca are calitate si capacitate procesualé si a dovedit un interes legitim
propriu, fiind ofertanta a carei oferta a fost declarata castlgatoare
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 11801/10.05.......... , In
conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza 1n principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei
SC......... SRL, ridicata din oficiu, in conditiile in care contestatoarea a
formulat notificarea prealabila cu privire la pretinsa incalcare de catre
autoritatea contractanta a legislatiei privind achizitiile publice sub
aspectul nelegalitatii declararii ofertantei castigatoare, avand in vedere
respectarea termenului indicat la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si (10) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau_instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: ... b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
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obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, Persoana
care _se considerd vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii_contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: ... b) 5 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a
fi atribuit este de 956.592 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
(3.334.050 lei), serviciile de paza fiind prevazute in Anexa 2, astfel ca
termenul de notificare prealabila, respectiv de contestare este de 5
Zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
12035/12.05.......... , prin care i s-a comunicat declararea ofertei
SC ......... SRL admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul II, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
SC s, SRL.

Impotriva adresei nr. 12035/12.05.......... , societatea
contestatoare a formulat notificarea prealabila nr. 586/19.05.......... ,
fara a respecta termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, respectiv termenul de 5 zile calculat incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii

prealabile, fata de adresa nr. 12035/12.05.......... , CU respectarea
termenului de 5 zile de la luarea la cunostinta de actul autoritatii
contractante, se implinea in data de 17.05.......... , la data de
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19.05.......... cand a fost depusa notificarea prealabila termenul de
notificare fiind depasit.

Cu toate ca i s-a solicitat explicit, prin adresa nr.
21797/......... [oiiiinnn T , punct de vedere asupra
inadmisibilitatii contestatiei, societatea contestatoare nu a raspuns
acesteia. Adresa amintita a fost transmisa contestatoarei si prin fax, in
datade ......covvviiinennns , la dosar existand si confirmarea de primire a
acestei adrese prin trimitere postala.

Asadar, in conditiile Tn care nu a fost facuta dovada inaintarii in
termen, de catre contestatoare, a notificarii prealabile, contestatia
acesteia va fi respinsa ca inadmisibila.

Intrucat contestatia formulata de SC ......... SRL va fi respinsa ca
inadmisibila, cererea de interventie formulata de SC ............ SRL, va
fi respinsa.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
SC ......... SRL, preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
aceasta, este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constatAé temeinicia acesteia.

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau_ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamatad - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste la art. 32 - (1) Orice cerere
poate fi formulatad si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are
capacitate procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1)
se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor, iar potrivit art.




33 - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
S

]

a .

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigdtoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta
nu are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie — motiv pentru care nu fi
serveste niciunui interes stabilirea neconformitatii ofertei desemnate
castigatoare.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin adresa nr.
12040/12.05.......... , autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv ca oferta sa a fost
clasata pe locul 6, castigatoare fiind oferta SC ............ SRL.

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei, SC ......... SRL
cunostea faptul ca oferta sa este clasata pe locul 6.

Or, cum ofertele clasate pe locurile 2, 3, 4, 5 au un pret mai mic
decét al ofertei sale (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut),
orice demers al sau fata de oferta desemnata castigatoare, fara a
ataca si ofertele clasate pe locurile 2-5 nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa Iinlature atribuirea contractului de achizitie catre
ofertantele clasate pe locurile 2-5, respectiv sa i asigure
contestatoarei accesul la incheierea contractului de achizitie, este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere desfiintarea masurii
de atribuire a contractului ofertantului SC ............ SRL.
Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o0 consecinta a actului autoritatii contractante de admitere sau de
respingere a ofertei SC ............ SRL, astfel cum impune art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 (prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care ... a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice ...).

Hotaradnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecintd a actului autoritatii
contractante de admitere a ofertei SC ............ SRL. In atari conditii,
Consiliul apreciaza ca sunt lipsite de interes criticile contestatoarei fata
de actul autoritatii contractante care priveste rezultatul procedurii.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca a solicitat prin
contestatie impreuna cu revocarea masurii de declarare castigatoare a
ofertei SC ............ SRL si reevaluarea ofertelor nu poate constitui un
argument pentru a se constata interesul acestei ofertante, cata vreme
nu s-au adus critici decat in privinta ofertei castigatoare.
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Contrar celor declarate de autoarea contestatiei, pentru faptul
ca, prin contestatie a indicat ca "autoritatea contractanta mentioneaza
valorile la care se presupune ca ajung din punct de vedere financiar
ofertele celorlalti 5 participanti, fara a prezenta in mod clar care au
fost factorii in functie de care autoritatea a ajuns la aceste valori, in
functie de care au fost diferentiate ofertele depuse si aleasa una dintre
ele ca fiind cea care intruneste cerinta pretul cel mai mic”, nu se poate
considera ca au fost criticate toate ofertele situate pe locuri superioare
in clasamentul ofertelor admisibile.

Mai mult, atribuirea facandu-se prin aplicarea criteriului “pretul
cel mai scazut”, autoritatea contractanta nu putea prezenta in
comunicare referiri la alti factori, in afara pretului.

Pentru a dovedi un interes in procedura, societatea contestatoare
ar fi trebuit sa critice si preturile ofertate de societatile clasate pe
locurile 2-5.

Contrar sustinerilor contestatoarei, valorile mentionate in
raportul procedurii puteau fi determinate, avand in vedere ca potrivit
documentatiei de atribuire (centralizator de preturi - sectiunea
formulare), sumele ofertate erau determinate din inmultirea pretului
unitar cu numarul total de ore care trebuiau prestate, 61.320 ore.

Asadar, contestatoarea cunostea toate elementele necesare
astfel incat sa poata critica ofertele clasate pe locurile 2-5.

In mod evident interesul contestatoarei este de a obtine
atribuirea contractului de achizitie publica, dar pentru aceasta trebuia
sa formuleze critici concrete in privinta tuturor ofertelor, si nu doar
impotriva ofertei castigatoare sub aspectul pretului considerat
neobisnuit de scazut, avand in vedere diferenta valorica dintre pretul
acesteia si valoarea estimata.

Trebuie avut in vedere si ca valorile celorlalte oferte, situate pe
locurile 2, 3 si 4 in clasamentul ofertelor admisibile sunt apropiate ca
valoare de oferta contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ......... SRL, fara a mai proceda la analiza altor exceptii ori a
fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL, si ca
lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contractoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ............ SRL, si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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