In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.03.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 7617/07.02.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Director General, impotriva raportului procedurii nr. 897/28.01.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 960/30.01.2025, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Prestari servicii dezvoltare platforma
de servicii publice digitala”, cod CPV 72212600-5 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../17.04.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au
stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat, respectiv a adresei de
comunicare nr. 960/30.01.2025, a raportului final aprobat semnat nr.
897/28.01.2025 al procedurii, incarcat in SEAP in data de 30.01.2025, a
procesului-verbal nr. 7838/23.12.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, precum si a oricaror altor acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente sau conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta ... a fost respinsa ca neconforma, iar
oferta ... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei depusa in cadrul procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, dar si a principiilor tratamentului
egal, al transparentei, al proportionalitatii si al nediscriminarii, precum si
a considerentelor ce urmeaza a fi expuse in motivarea CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu
consecinta declararii acesteia drept neconforma;

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 198/21.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11592/24.02.2025, formulata de catre societatea ..., cu
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sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 7617/07.02.2025,
societatea ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca in scopul punerii in
aplicare a celor dispuse prin Decizia instantei nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adresat o solicitare de clarificari cu privire la aspectele
de confidentialitate, precum si cu privire la modul de fundamentare a
propunerii financiare, cdrora societatea sa le-a dat curs intocmai
cerintelor si in termenului stabilit de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca in urma analizei acestora si a unei noi
evaluari a propunerii financiare, autoritatea contractanta a declarat
propunerea sa financiara, ca neconforma, in aceasta etapa, pe motiv ca
raspunsul oferit de aceasta nu fundamenteaza costurile serviciilor, in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu face referire
la nivelul de salarizare a personalului alocat proiectului. Astfel, prin
raportare la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca, in urma verificarilor prevazute la art.
210 din Legea nr. 98/2016, propunerea financiara a ..., in valoare de
319.975,00 lei, fara TVA, are un pret/contine costuri neobisnuit de
scazute, in raport cu serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Oferta castigatoare a fost declarata cea a ofertantului
clasat initial pe locul doi, respectiv ..., cu un punctaj de 100 de puncte si
valoarea de 468,000.00 lei, la care se adauga TVA in valoare de
88,920.00 lei. Raportul final nr. 897/28.01.2025 al procedurii a fost
incarcat in SEAP in data de 29.01.2025, si din nou in data de
30.01.2025, denumit raport final aprobat semnat, rezultatul fiind
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comunicat prin Adresa nr. 960/30.01.2025, de asemenea, prin
intermediul SEAP.

De asemenea, ... precizeaza ca, odata cu aceste inscrisuri, in data
de 29.01.2025 a fost incarcat in SEAP si Avizul conform conditionat, emis
de ANAP cu privire la oferta depusa de ..., aviz ce atrage atentia
autoritatii contractante ca documentele referitoare la experienta similara,
depuse de ..., constau intr-un contract de subcontractare, fara ca
serviciile prestate sa fie confirmate de antreprenorul general si
beneficiarul final, conform reglementarilor aplicabile in domeniu,
mentionate, inclusiv in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: in cazul in care contractele
prezentate ca experientd similard au fost prestate ca subcontractant,
valoarea ce va fi luatda in considerare, pentru indeplinirea cerintei
minime, se va calcula in conformitate cu valoarea contractului de
subcontractare. In aceasta situatie se va prezenta conform Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 [art. 14 alin. (3)] un document de la beneficiarul final
care sa atestate faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea
de subcontractant.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma solicitarilor de acces la
dosar, inaintate de societatea sa catre autoritatea contractanta, la data
de 30.01.2025 au fost transmise pe e-mail Procesul-verbal nr. 7838/
23.12.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, precum si
procesul-verbal nr. 896 din data 28.01.2025, ce contine informatii
detaliate despre rezultatul verificarii documentelor suport, iar la data de
03.02.2025 au fost transmise documentele ce au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice si financiare de catre ....

In acest sens, ... considera ca reevaluarea s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice si a principiilor
tratamentului egal, al transparentei, al proportionalitatii si al
nediscriminarii, sub aspectul evaluarii ambelor oferte, impunandu-se
astfel admiterea contestatiei sale, asa cum aceasta a fost formulata.

Totodata, mentioneaza ca impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului final nr. 897/28.01.2025 al procedurii, incarcat in
SEAP in data de 29.01.2025 si din nou in 30.01.2025, a procesului-
verbal nr. 7838/23.12.2024, comunicat in data de 30.01.2025, a adresei
nr. 960/30.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a
oricaror altor acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente sau
conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta, prin care
oferta ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta participantului ... a
fost declarata castigatoare si situata pe locul I, intelege sa promoveze
contestatia.

In opinia sa, reevaluarea propunerilor financiare a fost, in mod
vadit, viciata prin respingerea propunerii sale financiare, in urma
raspunsului formulat la solicitarea autoritatii contractanta, considerand
continutul neclar al adresei nr. 7325/04.12.2024, prin care autoritatea
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contractanta a inteles sa-i solicite clarificari cu privire la fundamentarea
propunerii financiare, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016

Astfel, avand in vedere modul de formulare al cerintelor din adresa
mentionata, prin raportare la decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, pe
motiv ca, in clarificarile oferite de aceasta nu se face referire la nivelul de
salarizare a personalului alocat proiectului, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, precum si pe cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
cu efect direct al afectarii intereselor legitime ale subscrisei.

Societatea ... precizeaza ca documentatia de atribuire nu a format
obiectul vreunei contestatii, motiv pentru care si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, continutul sau devenind
obligatoriu atat pentru ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, dar si
pentru comisia de evaluare, in etapa evaluarii ofertelor.

In acest sens, invoca si reda prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, subliniind ca atat
literatura de specialitate, cat si jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel,
sunt unanime, citand din aceasta, facand trimitere si la ,liniile directoare
ANAP intitulate ,Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii in
activitatea de control ex ante, inscrise in avizele conform conditionate
emise”.

In speta, arata ca in vederea reevaluarii propunerii sale financiare,
prin prisma pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
7325/04.12.2024, autoritatea contractanta a adresat o solicitare de
clarificari, societatea ... redand continutul adresei mai sus mentionate,
fara indicarea expresa a unor elemente/dovezi ce trebuie prezentate, in
conditiile in care i s-a adresat o singura solicitare de clarificare pe acest
subiect, fara niciun fel de revenire la raspunsul oferit.

Contestatoarea sustine ca in termen legal, prin adresa de raspuns
nr. 24/B2B/302458/41034, a prezentat autoritatii contractante
fundamentarea economica a justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut, avand ca reper cerintele precizate de aceasta in adresa nr. 7325/
04.12.2024, prin raportare la elementele impuse prin textul de lege
incident, mentionat in aceasta adresa [respectiv art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

Societatea ... reda continutul adresei nr. 24/B2B/302458/41034,
concluzionand ca a raspuns solicitarii de clarificare privind modul de
formare a pretului, atingand toate punctele, de la a) la f) de la alineatul
(1) ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, conform solicitarii achizitoarei. In
sustinerea raspunsului de mai sus, contestatoarea a anexat Metodologia
de proiect Orange, precum si propunerea financiara dedicata procedurii,
emisa de subcontractantul ....
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In opinia sa, autoritatea contractantd ar fi trebuit s8 concluzioneze
ca justificarile furnizate erau suficiente pentru a sustine pretul aparent
neobisnuit de scazut, dispunand de fundamentarea economica a fiecarei
linii de cost, or, daca ar fi considerat ca anumite elemente nu sunt
suficient detaliate ar fi trebuit sa uzeze de dreptul de a solicita clarificari
suplimentare

Cu toate acestea, prin raportul final al procedurii nr.
897/28.01.2025, incarcat in SEAP in data de 29.01.2025 si rezultatul
comunicat prin adresa nr. 960/30.01.2025 (de asemenea, prin
intermediul SEAP), oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g), potrivit carora ,,in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, contestatoarea citand motivul autoritatii.

Contestatoarea afirma ca, in virtutea prevederilor art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, autoritatea trebuia sa indice precis care sunt
informatiile de analiza, pe care trebuie sa le furnizeze, cu ajutorul carora
sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative
cu privire la oferta cu referire expresa la informatiile pe care urmareste
sa le obtina, pentru verificarea pretului, sa le ceara in consecinta, in mod
explicit, ci nu sa se limiteze la a-i transmite o copie a textului de lege.

Ori, autoritatea contractanta nu a staruit in clarificarea aspectelor
aparent insuficient lamurite cu privire la justificarea pretului ofertat de
contestatoare, apreciind ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
formala si nu una temeinica.

In continuare societatea contestatoare critica oferta ..., afirmand
ca, in cadrul documentelor prezentate ca experienta similara, aceasta din
urma a depus un contract de subcontractare, insa fara a anexa
confirmarea antreprenorului general si a beneficiarului ca serviciile au
fost prestate (asa cum este exprimata cerinta in fisa de date -
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala), in conformitate cu prevederile legale. Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat completarea raspunsului transmis initial, doar ca
0 consecinta si dupa emiterea Avizului Conform Conditionat din partea
ANAP, care atrage atentia asupra acestei neconformitati, oferind un
tratament preferential ofertantului in procesul de evaluare, asa cum
reiese din raportul final publicat in SEAP cu nr. 897/28.01.2025 si din
solicitarea de clarificare transmisa catre ... nr. 807/22.01.2025.

. solicita CNSC sa constate faptul ca documentele prezentate in
urma Avizului Conditionat din partea ANAP, au fost emise |la data de
22.01.2025 si 23.01.2025, ceea ce confirma faptul ca la momentul
depunerii ofertelor, aceste inscrisuri nu existau si in consecinta, cerinta
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nu poate fi considerata indeplinita. Acest aspect releva inca o data
tratamentul partinitor acordat lui ... SA.

In continuare autoarea contestatiei afirma ca propunerea financiara
a fost alcatuita avand in vedere toate costurile pe care le implicau
cerintele documentatiei de atribuire, care nici in caietul de sarcini, nici in
fisa de date a achizitiei si, mai ales, nici in Formularul standard de
propunerea financiara si anexa acestuia (Formular 8 si anexa la Formular
8), ce contine centralizatorul de preturi, stabilite de catre achizitoare, nu
se face nici cea mai mica referire la elemente ale costului cu resursa
umana (tarif orar per salariat utilizat in proiect.) Cerinta de la pct. 1V.4.2
- Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, a fost in sensul ca ,Propunerea financiara va cuprinde pretul
total ofertat, valoare fara TVA (...), precum si urmatoarele documente:
1. Formular de propunere financiard si anexa acestuia, anexa care
contine centralizatorul de preturi (Formular 8 si anexa la formular 8),
(...)". ... mai arata ca in cuprinsul formularului nr. 8 - Centralizatorul de
preturi, a detaliat propunerea sa financiara, in valoare de 319.975,00 lei
fara TVA, reprezentand 65% din valoarea estimata de 492.270 lei, fara
TVA, conform anuntului de participare simplificat nr. .../17.04.2024,
astfel: 226.438,88 lei - costul serviciilor de dezvoltare a platformei
digitale (care includ si costul cu resursa umana), la care se adauga
costul echipamentelor hardware impreuna cu licentele aferente, si
anume 52.009 lei (total: 278.438,88 lei). Adaugand marja de profit si
costul cu managementul de proiect si de implementare in valoare
cumulata de 13%, se ajunge la valoarea propunerii financiare de
319.975,00 lei, fara TVA

De altfel, dat fiind specificul obiectului contractului, factorul uman
(,munca vie”) nu este un element definitoriu/preponderent in realizarea
acestuia. Obiectul contractului presupune, in sinteza, dezvoltarea unui
produs digital (..., prin partenerii declarati in cadrul ofertei,
comercializeaza deja produsul digital dorit, fiind un produs ajuns la
maturitate, de aici si costul redus).

De asemenea, subliniaza ca a comunicat, in repetate ocazii, faptul
ca solutia tehnica prezentata este conforma cerintelor si standardizata
din perspectiva operationala, in sensul ca nu necesita costuri
suplimentare de adaptare, intrucat furnizeaza deja serviciile ofertate.
Preturile ofertei sunt sustinute de faptul ca, odata ce solutiile software au
fost dezvoltate si implementate, costurile suplimentare sunt relativ mici.

Ori, asa cum a fost precizat in raspunsul formulat si transmis catre
autoritate contractanta, solutia ofertata reprezinta un produs deja
dezvoltat si implementat in cadrul mai multor beneficiari, inclusiv in
contractul declarat ca experienta similara si depus 1in cadrul
documentelor justificative DUAE.

. sustine ca urmeaza instalarea solutiei tehnice, uno ictu, pe cele
10 statii de lucru achizitionate, iar apoi un training de familiarizare cu
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noua aplicatie, a utilizatorilor angajati ai achizitoarei. In aceste conditii,
contestatoarea apreciaza ca fiabilitatea ofertei, veridicitatea, fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus, trebuiau evaluate pe baza experientei
si a resursei tehnice disponibile, ci nu prin prisma aportului/prestatiei
factorului uman.

La toate acestea, ... considera necesar a adauga faptul ca actul
normativ cu caracter special, aplicabil in zona relatiillor de muncg,
respectiv Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), consacra principiul protectiei
confidentialitatii salariului, invocand si redand prevederile art. 163 din
Codul muncii, sustinand ca angajatorul nu ar mai putea indeplini aceasta
obligatie si ar risca inclusiv afectarea climatului social (relatia cu
sindicatele din cadrul unitatii), prin dezvaluirea nivelului salariilor, la care
sa aiba acces, eventual, inclusiv ceilalti ofertanti participanti in
procedura.

In acest sens, ... prezinta un extras din Regulamentul intern al
societatii sale, care la art. 87 alin. (3), instituie regula respectarii
confidentialitatii salariului, atat de catre angajator, cat si de catre
salariati.

In aceste conditii, ... considera ca nu se poate admite, in mod
legal, respingerea propunerii sale financiare, ca neconforma, bazata pe o
presupusa insuficienta a informatiilor, in conditiile in care i s-a adresat o
singura solicitare de clarificare pe acest subiect, iar maniera de raspuns
a fost lasata integral la latitudinea sa.

II. Contestatoarea sustine ca oferta ... este vadit neconforma,
aceasta neindeplinind cerintele din caietul de sarcini, evaluarea tehnica
fiind realizata cu incalcarea flagranta a principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii.

reaminteste ca, potrivit Deciziei civile nr. ..., Curtea de Apel
Ploiesti a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
formulate de catre cei doi ofertanti (... si ...).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca Iin
cuprinsul raportului final al procedurii 897/28.01.2025, la punctul 2.4.2.
- ,Evaluarea propunerilor tehnice”, achizitoarea consemneaza faptul ca
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-
verbal nr. 3922 din data de 26.06.2024 si Anexele nr. 1 si 2, acestea
facand parte din dosarul achizitiei. Ori, in urma desfasurarii procesului de
evaluare, au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini,
ofertantul ... si ...., iar in urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta
nu a fost declarata inacceptabila/ neconforma/neadecvata de catre
comisia de evaluare.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu s-a reintors la analiza
propunerilor tehnice ale celor doi participanti in procedura.
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In acest sens, contestatoarea reitereazd cd, in urma solicitdrii de
acces la dosarul procedurii, au fost transmise catre societatea sa o serie
de documentele solicitate (propunerea tehnica, alte inscrisuri depuse
de ... tinand de propunerea tehnica), ocazie cu care a fost in masura sa
constate ca propunerea tehnica a acestuia nu este conforma cu cerintele
caietului de sarcini, astfel:

Pentru a garanta indeplinirea uneia din cerintele minime ale
procedurii, din caietul de sarcini, ... depune la autoritatea contractanta
Declaratia din 02.05.2024, prin care asuma urmatoarele: , Referitor la
precizarea din caietul de sarcini: «Ofertantul va depune documentatia
API-urilor sistemului ofertat in detaliu, din care sa rezulte aceasta
caracteristica pentru toate modulele sale.» Punctul «3.5. Alte cerinte
pentru serviciile electronice, pagina 29 din caietul de sarcini, - in
eventualitatea in care vom fi desemnati castigatori ai procedurii de
atribuire cu numarul [...] ne angajam sa punem la dispozitie autoritatii
contractante documentatia API-urilor sistemului ofertat in detaliu»".

Cu alte cuvinte, din analiza documentelor depuse de ..., in cadrul
dosarului procedurii de atribuire, rezulta ca propunerea tehnica a
acestuia nu indeplinea cerintele caietului de sarcini, cu privire la
documentatia API-urilor sistemului ofertat, in detaliu, care trebuia
depusa data in cadrul propunerii tehnice, ... cerand, prin declaratia
depusa, o ,derogare” de la cerinta, pe care a si primit-o, de altfel, prin
declararea conformitatii propunerii tehnice.

... precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii, nici ..., si niciun
alt potential ofertant/ ofertant nu au adresat vreo intrebare de
clarificare, prin care sa se solicite si sa se obtina din partea achizitoarei,
aceasta derogare, de a nu depune API-urile odata cu depunerea ofertei,
ci doar in cazul si dupa momentul declararii ofertei acestuia ca si
castigatoare. Cum documentatia de atribuire nu a format obiectul
vreunei contestatii, aceasta si-a consolidat forta obligatorie in forma in
care a fost elaborata, continutul sau devenind obligatoriu atat pentru
ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de
evaluare, in etapa evaluarii ofertelor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca raspunsul
ofertantului la aceasta cerinta ar fi impus respingerea ei ca incompleta /
neconforma, aspect care, insa, confirma tratamentul inegal aplicat in
procedura celor doi ofertanti (... si ...), precum si incalcarea principiului
proportionalitdtii, consacrat in art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. In plus,
nu este exclus ca si alti potentiali ofertanti sa fi fost afectati de aceasta
inechitate, in sensul ca ar fi fost atrasi de procedura, dar au fost nevoiti
sa se abtina, dat fiind ca nu aveau inca pregdtite API-urile solicitate,
pana la termenul de depunere a ofertelor. In acest fel, Iui ... i s-a creat
un avantaj suplimentar, obtindnd timp 1in plus fata de ceilalti
candidati/posibili candidati, pentru finalizarea API-urilor, dupa momentul
limita stabilit pentru restul ofertantilor, anume dupa momentul
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depunerii ofertelor. Din documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, ... observa ca autoritatea nu a facut solicitare de
clarificari/revenire catre acesta, cu privire la indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceeasi abordare din
partea autoritatii contractante, o intalneste fata de ... si cu privire la o
alta cerinta a caietului de sarcini (Cap. II - ,Echipamentele Hardware,”
punctul 3.5. - ,Alte cerinte pentru serviciile electronice”, paragraf
final/pag. 29, ,Ofertantul trebuie sa puna la dispozitie un cont de acces
la o versiune demo a sistemului informatic ofertat, din care sa rezulte
functionalitatile cerute”), cerinta care trebuia indeplinita la momentul
depunerii ofertelor. Or, raspunsul ofertantului declarat castigator este in
aceeasi maniera, anume ca ,,0 sa puna la dispozitie un cont de acces...".

Spre comparatie, raspunsul corespondent al ... la respectivele
cerinte, acestea fiind indeplinite conform si integral la momentul
depunerii ofertelor: ,informatiile de acces au fost blurate in cadrul
acestei adrese, pentru mentinerea confidentialitatii; acestea au fost
prezentate in propunerea tehnica, iar autoritatea a avut acces la
versiunea demo, conform cerintei.Conform PV de evaluare tehnica nr.
3922/ 26.06.2024 autoritatea contractanta a adresat intrebare de
clarificari catre ... pentru transmiterea documentatiei <«API-urilor
sistemului ofertat in detaliu cat si a contului de acces la o versiune demo
a sistemului informatic”.

Totodata, ... arata ca prin raspunsul de clarificare ... mentioneaza
urmatoarele ,[...] Totusi, avand in vedere ca SC ..., in acest proiect, a
propus cca 90% solutii COTS, va atasam API-urile solicitate. Ne
mentinem punctul de vedere prin care API-urile trebuiesc puse la
dispozitie dupa momentul in care licitatia a fost atribuita si solutia
implementata, nu in perioada de calificare.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, va transmitem mai jos
contul de acces la versiunea demo a componentelor COTS din solutia
informatica ofertatd cu specificatia ca va stam la dispozitie pentru
demonstrarea ORICAREI functionalitati cerute.”

Or, pe langa faptul ca a fost furnizat contul de acces la versiunea
demo dupa termenul de depunere a ofertelor, completand in acest fel
propunerea tehnica cu informatii pe care nu le cunostea la momentul
termenului limita de depunere, ... mentioneaza prin raspunsul de
clarificare ca acest cont de demo nu este functional pentru intregul
sistem informatic ofertat, ci doar pentru 90% din acesta. Prin urmare,
cerinta minima nu poate fi considerata indeplinita.

De asemenea, ... invoca si reda art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, concluzionand ca oferirea accesului achizitorului la versiunea
demo in etapa de raspunsuri de clarificare, nu poate fi incadrata in viciu
de forma avand in vedere ca lipsa acestui cont de demo este o
informatie complet noua si nu este sustinut de alte informatii din oferta
depusa initial, producand, in mod clar un avantaj incorect in raport cu
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ofertantul ..., care a furnizat contul de acces la versiunea demo prin
propunerea tehnica depusa.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ... a transmis prin acelasi
raspuns de clarificare faptul ca ,[...] Tindnd cont de afirmatia anterioara,
ne mentinem declaratia data in propunerea tehnica prin care delimitam
momentul cand se pun la dispozitia autoritatii contractante API-urile =>
«in cazul in care vom deveni castigatori a acestei proceduri de
atribuire».

Totusi, avand in vedere ca ..., in acest proiect, a propus cca 90%
solutii COTS, va atasam API-urile solicitate. Ne mentinem punctul de
vedere prin care API-urile trebuiesc puse la dispozitie dupa momentul in
care licitatia a fost atribuita si solutia implementata, nu in perioada de
calificare.”.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca ... a depus anexat
raspunsului API-urile solicitate, intr-un format ce nu poate fi vizualizat de
catre achizitor. Ulterior, autoritatea contractanta revine cu o noua
solicitare de clarificare, iar ... retransmite fisierul continand
documentatia API, achizitorul concluzionand ca raspuns de clarificare
depus de ... este concludent.

Contestatoarea mai arata ca depunerea documentatiei privind API-
urile reprezinta o cerinta minima obligatorie si nu a fost formulata in
caietul de sarcini cu exprimarea conditionata ca aceasta este necesara
doar din partea ofertantului declarat castigator. Mai mult decat atat, ...,
in perioada de adresare a intrebarilor de clarificare a ales sa nu
amendeze acest aspect argumentand in propunerea tehnica si in
raspunsul de clarificari ca ,[...] Ne mentinem punctul de vedere prin care
API-urile trebuiesc puse la dispozitie dupa momentul in care licitatia a
fost atribuita si solutia implementata, nu in perioada de calificare”.

Prin urmare, alegand sa nu transmita acest ,punct de vedere” in
etapa de clarificari, ... si-a insusit in totalitate documentatia de atribuire
cu toate cerintele minime obligatorii formulate in aceasta si avea
obligatia sa raspunda fara echivoc inclusiv prin depunerea documentatiei
API in propunerea tehnica, iar, prin raspunsul de clarificare, ... declara ca
~Q propus cca 90% solutii COTS” si transmite totusi aceastd
documentatie API in completarea propunerii tehnice depusa initial. Insa,
acest procent de ,,cca 90% solutii COTS” era cunoscut de ... inca in etapa
de ofertare, la momentul intocmirii ofertei, prin urmare documentatia
putea fi depusa (daca aceasta exista) la momentul respectiv si nu prin
raspunsul de clarificare.

Amintind din nou de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 este
clar ca depunerea documentatiei API prin raspunsul de clarificare nu
poate fi incadrata ca fiind viciu de forma, avand in vedere ca depunerea
acestei documentatii era obligatorie, lipsa ei nu poate fi sustinuta de alte
informatii din oferta depusa initial, producand, in mod clar, un avantaj
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incorect in raport cu ofertantul ... care a furnizat alaturi de propunerea
tehnica si fisierul continand documentarea API.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in cadrul
documentelor pentru personalul de specialitate, depuse de ..., pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor, cu privire la care se constata
urmatoarele:

- In caietul de sarcini, pag. 35/39 a caietului de sarcini, cerinta 7.
Cerinte privind personalul de specialitate prevede, printre altele,
prezentarea Declaratie de disponibilitate asumata de catre expertul
propus.

- in cadrul propunerii tehnice depuse de ..., se regaseste o singura
declaratie de disponibilitate, intocmita pentru intreaga echipa de proiect
si semnata de catre reprezentantul ofertantului, si nu de fiecare expert in

parte. ... solicita CNSC sa constate neindeplinirea cerintei, prin
neprezentarea declaratiilor de disponibilitate asumate de catre expertii
propusi.

De asemenea, contestatoarea solicita CNSC sa aiba in vedere faptul
ca cerinta din caietul de sarcini, pag. 2/39 - Generalitati: Propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.
In scopul demonstrarii acestor corespondente pentru serviciile /
produsele oferite, ofertantul va respecta prevederile Legii 98/2016 si va
putea folosi (fara a se limita la): e citate sau extrase ale producatorilor,
fise tehnice ale produselor, indicAnd exact sursa (pagina, capitolul,
sectiunea) din documentele la care fac referire; pentru toate produsele
ofertate se vor indica prin marcaje distincte paragraful/paragrafele din
documentatia producatorului care sustin indeplinirea fiecarei cerinte a
fost complet ignorata de ..., intrucat oferta transmisa nu contine
documente in scopul demonstrarii specificatiilor tehnice ofertate,
respectiv nu au fost anexate fise tehnice ale produselor/link-uri, extrase
sau citate ale producatorilor.

In opinia sa, nici nu a fost realizata corespondenta dintre toate
cerintele caietului de sarcini, asa cum se specifica atat in caietul de
sarcini, ,Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol,
al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care
ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective”, cat si in fisa de date a achizitiei ,Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv
cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate
la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.”

Prin raportare la cele de mai sus, ... solicita CNSC sa constatate ca
la momentul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, propunerea
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tehnica a lui ... era una neconforma cu cerintele caietului de sarcini, iar
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a o respinge ca atare.
In schimb, cu incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 137 al HG nr. 395/2016, aceasta a procedat
la declararea ofertei ... ca oferta conforma si castigatoare, descalificand
propunerea financiara a ... ca fiind neconforma.

Prin urmare, contestatoarea solicita CNSC sa constatate ca in mod
gresit a stabilit comisia de evaluare ca oferta ... ar fi admisibila si
castigatoare, aceasta neindeplinind cerintele caietului de sarcini, si, pe
cale de consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei in acord cu cele
solicitate.

ITI. ... sustine ca evaluarea tehnica a ofertelor a fost, in mod vadit,
viciata ca urmare a modului nelegal in care s-a acordat punctajul aferent
factorilor de evaluare tehnici.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca in cadrul fisei de
date, sectiunea II.5 Criterii de atribuire prevede pentru Expert cheie E2:
Expert dezvoltare software: Experienta concretizata in 3 sau mai multe
contracte/ proiecte similare in care respectivul expert a indeplinit acelasi
tip de activitati sau activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract = punctaj maxim, respectiv 7 puncte.
Considerand cele inscrise in Raportul Procedurii, ... a fost declarat
castigator, cu un punctaj de 100 puncte, de unde reiese faptul ca, pentru
experienta expertilor propusi, a fost acordat punctajul maxim. Cu toate
acestea, in documentele ce compun propunerea tehnica a ofertantului,
se regaseste o singura recomandare interna (de la angajator), in cadrul
careia sunt precizate doua proiecte in care expertul a fost implicat. Mai
mult decat atat, in sumarizarea anexelor propunerii tehnice, se specificg,
din nou, cu privire la acest expert, o singura recomandare. Astfel,
conform criteriului de atribuire descris in fisa de date a achizitiei, pentru
cele doua proiecte declarate in cadrul recomandarii, punctajul aferent
este de 3 puncte: Experienta concretizata in 2 contracte / proiecte
similare in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati sau
activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract = 3 puncte, iar autoritatea contractanta a acordat, in mod
nelegal punctajul maxim de 7 puncte.

Considerand cele de mai sus, punctajul tehnic maxim ce putea fi
acordat propunerii tehnice este de 56 puncte, din maximul de 60 puncte.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 9.845,4 lei, dovada datei
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si copie
dupa actul/actele atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de
acesta/acestea.

Prin adresa nr. 25/B2B/302458/4878, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8434/11.02.2025,
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societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211017340/1 din 05.02.2025, in valoare de 9.845,40
lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8811/12.02.2025, ... a inaintat, printre altele, in copie actul atacat si
dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1179/13.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
9394/13.02.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta argumentele 1in sustinerea
rezultatului procedurii:

1. Cu privire la respectarea deciziei Curtii de Apel Ploiesti,

invedereaza urmatoarele:

o Decizia nr. ... a Curtii de Apel Ploiesti a stabilit ca trebuie
realizata o reevaluare a ofertelor, avand in vedere suspiciunile
privind caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat
de ....

o Comisia de evaluare a realizat aceasta reevaluare in
conformitate cu indicatiile instantei si cu legislatia aplicabila.

2. Referitor la pretul neobisnuit de scazut si insuficienta

justificarilor, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

o ... a solicitat clarificari prin adresele nr. 602/13.01.2025 si nr.
807/22.01.2025.

o Raspunsurile ... nu au continut elemente concludente care sa
demonstreze sustenabilitatea pretului extrem de scazut,
oferind doar explicatii generale despre structura costurilor.

o Oferta nu a demonstrat economii clare pe componentele
esentiale ale contractului, ceea ce ridica riscuri privind
capacitatea ofertantului de a executa contractul in parametrii
stabiliti.

o Lipsa unei justificari precise a economiilor pe componente
esentiale, cum ar fi costurile de dezvoltare software,
intretinerea si suportul tehnic, ridica riscul unei executii
defectuoase sau al nerespectarii obligatiilor contractuale.

3. Fata de deficientele tehnice ale ofertei ..., autoritatea

contractanta sustine urmatoarele:

o Nu a furnizat detalii tehnice privind arhitectura sistemului
propus si

compatibilitatea acestuia cu infrastructura existenta a
beneficiarului.

o Nu a demonstrat clar respectarea cerintelor privind
interoperabilitatea cu alte servicii digitale publice si integrarea
cu platformele existente.
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o Nu a oferit documentatie convingatoare privind
implementarea unui sistem de securitate informatica conform
standardelor ISO/IEC 27001.

o Lipsa unui plan detaliat de implementare si a unui program
clar de livrare a etapelor proiectului.

o Raspunsurile la solicitarile de clarificari s-au limitat la
declaratii generale, fara dovezi tehnice privind viabilitatea
solutiei propuse.

4. In cele ce urmeazd, ... prezintd argumente in favoarea
ofertei ...:
o Platforma propusa de ... respecta toate cerintele tehnice ale

caietului de sarcini.

o Ofera o solutie bazata pe cloud, care permite scalabilitate si
interoperabilitate cu alte platforme digitale publice.

o Include masuri detaliate privind protectia datelor si respecta
cerintele de securitate informatica.

o Planul de implementare si metodologia de livrare sunt clar definite,
reducand riscurile de intarziere sau neconformitate.

5. In cele ce urmeaza, autoritatea prezinta argumente in sustinerea
legalitatii si temeiniciei deciziei sale:

o Conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta unui
operator economic poate fi respinsa daca acesta nu furnizeaza
justificari adecvate privind sustenabilitatea pretului propus;

o Oferta ... nu a respectat cerintele de claritate si transparenta in
fundamentarea pretului si a solutiei tehnice propuse;

o Comisia de evaluare a aplicat, in mod corect, principiile
transparentei si tratamentului egal, analizand obiectiv raspunsurile
primite si stabilind castigatoare oferta ....

..., fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei formulate

de ... si mentinerea rezultatului reevaluarii ofertelor.

Comisia de evaluare a actionat cu respectarea principiilor legalitatii,
transparentei si egalitatii de tratament, conform indicatiilor Curtii de Apel
Ploiesti si legislatiei in domeniu.

Prin cererea de interventie nr. 198/21.02.2025, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 11592/24.02.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca nefondata si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
cauze.

Prin adresa nr. 1179/13.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
12391/26.02.2025, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12914/28.02.2025,
... a Inaintat o solicitare de acces la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 243/28.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
13039/ 28.02.2025, ... a depus inscrisul intitulat ,completare la cererea
de interventie accesorie”.

In cauza, ca urmare a reevaluarii ofertelor in conformitate cu
dispozitiile deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in
dosarul nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte.

Intervenienta invoca si reda prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
precum si ale art. 24 din Constitutia Romaniei.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulate de catre ...,
intervenienta prezinta, pe larg, istoricul procedurii.

In opinia sa, prin contestatia formulats, ... invocd in primul rand
faptul ca reevaluarea propunerilor financiare a fost, in mod vadit viciata
prin respingerea propunerii financiare a ..., in urma raspunsului primit la
solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta, care
a considerat neclar continutul adresei nr. 7325/04.12.2024 (prin
intermediul acestei din urma adrese, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... clarificari cu privire la fundamentarea propunerii
financiare, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016).

Contestatoarea arata in acest sens ca, prin adresarea acestei
solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a procedat la redarea
intocmai a textului de lege privind informatiile ce trebuie transmise prin
raspunsul vizand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si ca,
in concret, continutul informatiilor a fost lasat la latitudinea ..., fara
indicarea expresa a unor elemente/dovezi ce trebuie prezentate. Se
arata de catre contestatoare ca autoritatea contractanta i-a transmis o
singura solicitare de clarificari pe acest subiect, fara niciun fel de
revenire la raspunsul oferit.

In acest sens, ... subliniaza ca prin raportul final al procedurii nr.
897/28.01.2025, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul
ofertantului ... nu fundamenteaza costurile serviciilor in conformitate cu
art. 210 din Legea nr. 98/2016, acesta nefacand referire la nivelul de
salarizare a personalului ofertantului unde se pot prezenta contracte
individuale sau contracte colective de munca, contracte de prestari
servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor
pentru resursa umana.

Intervenienta opineaza ca se apreciaza, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta ca ofertantul avea obligatia de a lua in calcul
toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in vigoare si ca
justificarea consumurilor de resurse umane estimate de ofertant in
alcatuirea pretului pe articol se poate realiza furnizand dovezi privind
modul de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru etc.
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. reaminteste ca valoarea estimata a contractului este de 492.270
lei (fara TVA), astfel cum este prevazut la punctul II.1.5. din fisa de date
a achizitiei, invocand art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, vazand pretul ofertat de ..., autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a solicita acestui ofertant clarificari, respectiv
informatii privitoare la modul de formare a pretului, respectiv
fundamentarea economica a propunerii financiare in raport de serviciile
ofertate potrivit caietului de sarcini, edificatoare fiind dispozitiile art. 136
din HG nr. 395/2016.

In opina sa, garantile pe care o ofertd trebuie sd le pund la
dispozitia autoritatii contractante, atat in ceea ce priveste propunerea
tehnica, cat si cea financiara, trebuie sa fie de natura a inlatura riscul
neexecutarii contractului, instabilitatea financiara a contractului sau
riscul Tncalcarii obligatiilor legale ale operatorului economic pe durata
executarii contractului, cum ar fi, spre exemplu, legislatia legata de
drepturile salariatilor, obligatiile fiscale, dreptul mediului etc. In afara de
aceasta, in temeiul principiului bunei administrari, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure ,un grad ridicat de profesionalism” al
serviciilor catre populatie, ceea ce in fapt face si obiectul procedurii de
achizitie publica analizate.

Intervenienta subliniaza ca, asa cum, in mod judicios, a retinut
Curtea de Apel Ploiesti prin decizia civila nr. ..., raspunsul ofertantului ...
la solicitarea de clarificari nu putea fi considerat satisfacator, in raport de
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, la care s-a referit
supra. A mai aratat Curtea de Apel Ploiesti ca potrivit procesului-verbal
de evaluare a propunerilor financiare nr. 4036/03.07.2024, ofertantul ...
nu a Tnsotit raspunsul sau de nicio dovada, nu s-a efectuat o analiza a
explicatiilor oferite si nicio prezentare a rationamentului, astfel ca in
cauza, comisia de evaluare a concluzionat, in mod nefundamentat, ca
aceste sustineri sunt de natura sa produca efect.

Or, avand la baza dezlegarile date cauzei de catre Curtea de Apel
Ploiesti prin decizia sus-mentionata cu privire la oferta ... si in raport de
raspunsul acestui ofertant la solicitarea de clarificari nr.
7235/04.12.2024, autoritatea contractanta a declarat oferta acestuia ca
neconforma, intrucat oferta are un pret/contine costuri neobisnuit de
scazute, ce nu sunt fundamentate pe dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ... considera ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a transmite ... mai multe solicitari de
clarificari cu privire la oferta acestui operator economic, in raport de
cadrul trasat deja in speta prin contestatia formulata initial de ... si de
decizia civila nr. ... (in sensul ca ofertantul cunostea in mod precis ce
informatii trebuie sa prezinte).
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Astfel, avand in vedere informatiile insuficiente la dispozitie de catre
contestatoare, comisia de evaluare, in mod corect, a respins oferta
contestatoarei ca neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta ... este vadit
neconforma, apreciindu-se ca aceasta nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini si evaluarea tehnica este realizata cu incalcarea
flagranta a principiilor tratamentului egal si proportionalitatii.

Arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu s-a reintors la
analiza ofertelor celor doi participanti la procedura, ci a analizat exclusiv
oferta ..., desi avea obligatia de a proceda in aceasta maniera, in raport
de decizia Curtii de Apel Ploiesti. Ori, evident ca o asemenea sustinere
este nefondata, hotararea Curtii de Apel Ploiesti neputand fi interpretata
in acest sens. Astfel, oferta ... a fost declarata admisibila si conforma, iar
acest aspect nu a fost contestat, neputdnd face astfel nici obiectul
analizei Consiliului si nici a Curtii de Apel, in procedura plangerii.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia propunerea
tehnica a ... nu indeplinea cerintele caietului de sarcini, cu privire la
documentatia API-urilor sistemului ofertat, intervenienta solicita
Consiliului sa constate de asemenea ca ea este nefondata.

Astfel, se arata ca, din analiza documentelor depuse de ..., in cadrul
dosarului de atribuire, rezulta ca propunerea tehnica a ... nu indeplinea
cerintele caietului de sarcini, cu privire la documentatia API-urilor
sistemului ofertat, in detaliu, care trebuia depusa in cadrul propunerii
tehnice.

In acest sens, intervenienta reda solicitarea nr. 1 si 2 din solicitarea
de clarificari nr. 3769/17.06.2024, si raspunsul sau la aceste solicitari

Astfel, cu privire la documentatia API-urilor, ... apreciaza ca
raspunsul sau a fost unul concludent, bazat pe principiul prudentei.

Intervenienta opineaza ca cerinta este in aceasta privinta destul de
clara: ,Ofertantul va depune documentatia API-urilor sistemului ofertat
in detaliu, din care sa rezulte aceasta caracteristica pentru toate
modulele sale”. Din aceasta formulare, ... concluzioneaza ca nu s-a dorit
delimitarea in timp a momentului cand depunerea documentatiei API-
urilor trebuie realizata. Intervenienta se intreaba de ce a specificat
autoritatea contractanta acest lucru? Deoarece, cum aceeasi autoritate
contractanta a specificat, ,sistemul trebuie sa permita integrarea
bidirectionala prin API (...)".

Intervenienta mai mentioneaza, de altfel, ca aplicatiile din back-end
pe care le foloseste de ani buni ... sunt furnizate de ...

In schimb, solutia propusa de ... prezinta numeroase lacune, API-
urile aplicatiilor din back-end nefiind specificate nicadieri (nu se cunoaste
cu ce costuri se realizeaza, in cat timp se realizeaza sau cine plateste
pentru realizarea lor).

Asadar, intervenienta sustine ca raspunsul sau a fost unul punctual
si bazat pe principiul prudentei si perfect ancorat la realitatea din teren.

Pagina 17 din 38



Contestatoarea mai sustine ca evaluarea ofertelor a fost, in mod
vadit viciata ca urmare a modului nelegal in care s-a acordat punctajul
aferent factorilor de evaluare tehnici.

Se arata ca, in cadrul fisei de date, sectiunea I1.5 Criterii de atribuire
prevede pentru Expert cheie E2: Expert dezvoltare software: Experienta
concretizata in 3 sau mai multe contracte/proiecte similare in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati
similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract =
punctaj maxim, respectiv 7 puncte. Apreciaza contestatoarea ca, in
raport de cele mentionate in raportul procedurii, ... a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte, de unde reiese faptul ca,
pentru experienta expertilor propuse, a fost acordat punctajul maxim. Cu
toate acestea, arata contestatoarea, in documentele ce compun
propunerea tehnica a ..., se regaseste o singura recomandare interna
(de la angajator), in cadrul careia sunt prezentate doua proiecte in care
expertul a fost implicat.

Totodata, se arata ca in sumarizarea anexelor propunerilor tehnice,
se specifica din nou, cu privire la acest expert, o singura recomandare,
apreciindu-se ca, potrivit criteriului de atribuire descris in fisa de date,
pentru cele doua proiecte declarate in cadrul recomandarii, punctajul
aferent este de 3 puncte. Plecand de la imprejurare, se arata ca
punctajul tehnic maxim ce putea fi acordat propunerii tehnice depuse
de ... este de 56 puncte.

Contrar celor mentionate in contestatie, intervenienta subliniaza ca3,
in oferta sa, au fost depuse 6 recomandari relevante pentru Expert
dezvoltare software - Wagner Rudolf Adrian. Aceste recomandari nu se
limiteaza doar la o recomandare interna sau la doua proiecte, asa cum s-
a sustinut in contestatie. Mai exact, ... precizeaza ca a transmis
urmatoarele recomandari, primite din partea
clientilor:...; ...; ...} ..o on) ..o,

. mai sustine ca in oferta sa a fost inclusa o recomandare proprie
din partea angajatorului, insa aceasta nu reprezenta singura sursa de
documentatie pentru expertul propus. Pe langa aceasta, intervenienta a
inclus toate cele 6 recomandari primite de la clienti, care reflecta
experienta expertului in proiecte similare si indeplinesc cerintele din
documentatia procedurii de atribuire. Ca atare, nici aceasta critica nu
este fondata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
13066/28.02.2025, ... a inaintat dovada cheltuielilor.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei nr. 12914/28.02.2025,
prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 12.03.2025. Delegatul contestatoarei
s-a prezentat in data de 10.03.2025 la sediul institutiei si, in urma
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studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum
rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15746/12.03.2025,
... a depus concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Referitor la mentiunile de la pct 2 - , Pretul neobisnuit de scazut si
insuficienta justificarilor”, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatia sa are ca obiect decizia de respingere a
propunerii sale financiare, pe care a declarat-o neconforma, in aceasta
etapa, pe motiv ca raspunsul oferit de societatea sa nu fundamenteaza
costurile serviciilor, in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu face referire la nivelul de salarizare a personalului alocat
proiectului.

Invocand art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca, in urma verificarilor prevazute la art.
210 din Legea nr. 98/2016, propunerea financiara a ..., in valoare de
319.975,00 lei, fara TVA, are un pret/contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Drept urmare, oferta castigatoare a fost declaratda cea a
ofertantului clasat initial pe locul doi, respectiv ..., cu un punctaj de 100
de puncte si valoarea de 468,000.00 lei, la care se adauga TVA in
valoare de 88,920.00 lei.

solicita CNSC sa observe ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta nu face nicio referire la motivele expuse in
contestatie, avansate de societatea sa, nu aduce niciun fel de
contraargument fata de criticile aduse deciziei de respingere ca
neconforma a propunerii financiare, niciun fel de aparare, element de
fapt si de drept, care sa justifice legalitatea si temeinicia acestei decizii,
raportat la sustinerile sale din contestatie. Autoritatea contractanta s-a
rezumat Tn acest punct de vedere la simple afirmatii, fara niciun
contraargument referitor la criticile aduse.

Astfel, criticile ... referitoare la decizia de respingere ca neconforma
a propunerii financiare, au avut in vedere aspectele foarte importante
pentru asigurarea respectarii efective a principiilor tratamentului egal, al
transparentei, al proportionalitatii si al nediscriminarii, pe care le
reitereaza in cele ce urmeaza si care nu au primit niciun raspuns concret.

Motivul ... de contestare referitor la continutul neclar al adresei nr.
7325/04.12.2024, prin care autoritatea contractanta a inteles sa-i
solicite clarificari cu privire la fundamentarea propunerii financiare, in
conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, ceea ce a determinat
raspunsul in consecinta si o viciere vadita a procesului de reevaluare a
propunerilor financiare, soldat cu respingerea ca neconforma a
propunerii sale financiare, se intemeiaza pe faptul ca autoritatea
contractanta a inteles sa solicite clarificari prin redarea copy-paste, a
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textului de lege privind informatiile necesar a fi transmise in raspunsul la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut [respectiv art. 210 alin
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016], fiind lasate exclusiv la latitudinea ...
informatiile necesare a fi transmise, fara indicarea expresa a unor
elemente/dovezi ce trebuie prezentate, in conditiile in care i s-a adresat
o singura solicitare de clarificare pe acest subiect, fara niciun fel de
revenire la raspunsul oferit.

In continuarea prezinta aceleasi critici legate de modul in care
autoritatea a inteles sa-si solicite clarificari referitoare la nivelul de
salarizare al personalului utilizat.

Contestatoarea afirma ca in documentatia de atribuire, autoritatea
nu a solicitat o ofertare a pretului/tarifului orar, pentru activitatea
desfasurata de cei 3 salariati alocati implementarii contractului de
achizitie publica, facand trimitere la Codul muncii (Legea nr. 53/2003)
care, in art. 163, consacra principiul protectiei confidentialitatii salariului,
depunand, spre dovada, inclusiv extras din reglementarile interne
aplicabile [art. 87 alin. (3) din Regulamentul intern al ..., precum si art.
36 din Regulamentul intern al tertului sustinator ..., ai carui salariati se
regasesc declarati in cadrul ofertei).

In continuare citeaza art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, sustinand ca orice
neclaritate, sub aspectul celor concret cerute prin adresa de solicitare de
clarificari, e imputabila in exclusivitate autoritatii contractante, si poate
constitui un temei suficient pentru formularea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.

Fara a relua argumentele pe larg prezentate in cuprinsul
contestatiei, ... considera ca achizitoarea a realizat o evaluare formala, ci
nu una temeinica.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca cele
2 adrese, indicate de autoritatea contractanta, in punctul de vedere
prezentat, nu au fost trimise catre societatea sa (catre ... fiind emisa una
singura, respectiv adresa nr. 7325/04.12.2024), iar in punctul de vedere
achizitoarea nu raspunde in niciun fel, intr-un mod aplicat si punctual,
criticilor formulate de ... in contestatie, cu privire la nelegalitatea
respingerii propunerii financiare ca neconforma. Astfel, autoritatea
contractanta se limiteaza doar la a relua, in trei paragrafe, aceeasi idee,
oricum, in contradictie cu realitatea de fapt si de drept, astfel:

- raspunsurile ... nu au continut elemente concludente care sa
demonstreze sustenabilitatea pretului extrem de scazut, oferind doar
explicatii generale despre structura costurilor;

- oferta nu a demonstrat economii clare, pe componentele esentiale
ale contractului, ceea ce ridica riscuri privind capacitatea ofertantului de
a executa contractul in parametrii stabiliti;
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- lipsa unei justificari precise pe componente esentiale, cum ar fi
costurile de dezvoltare software, intretinerea si suportul tehnic, ridica
riscul unei executii defectuoase sau al nerespectarii obligatiilor
contractuale.

Esential fata de aceste ultime doua afirmatii/imputari din partea
autoritatii contractante fata de propunerea financiara a ..., este faptul ca
i) niciunde in documentatia de atribuire nu este mentionata cerinta ca
ofertantii sa demonstreze economii clare, pe componentele esentiale ale
contractului sau ii) realizarea unei justificari precise pe componente
esentiale, cum ar fi costurile de dezvoltare software, intretinerea si
suportul tehnic. De altfel, nici in legislatia specifica achizitiilor publice nu
exista reglementata/statuata, in sarcina ofertantilor, obligatia de a
demonstra economii clare, pe componentele esentiale ale contractului.

Totodata, ... subliniaza ca prima dintre sustineri nici nu corespunde
realitatii, existand la dosarul cauzei dovezile din contra relevante, depuse
de societatea sa cu mai multe ocazii, inclusiv atasate contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar, cel mai recent fiind raspunsul oferit, in
termen legal, prin adresa de raspuns nr. 24/B2B/ 302458/41034.

In concluzie, societatea contestatoarea precizeaza ca a prezentat
autoritatii contractante fundamentarea economica a justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, avand ca reper cerintele precizate de
aceasta in adresa nr. 7325/04.12.2024, prin raportare la elementele
impuse prin textul de lege incident, mentionat in aceasta adresa
[respectiv art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016], furnizandu-se
clarificari clare si concrete, facand trimitere la continutul raspunsului sau
nr. 24/B2B/302458/41034.

In opinia sa, respingerea propunerii financiare ..., ca neconforma,
bazata pe o presupusa insuficienta a informatiilor, in conditiile in care i s-
a adresat o singura solicitare de clarificare pe acest subiect, iar maniera
de raspuns a fost lasata integral la latitudinea contestatoarei, este vadit
nelegala.

Pentru acestea, ... solicita CNSC sa respinga ca nefondate
sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante, cu privire la
pretul neobisnuit de scazut si insuficienta justificarilor contestatoarei in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, din cadrul propunerii
financiare.

Referitor la mentiunile de la pct. 3 - ,Deficientele tehnice ale
ofertei ...”, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Este evident ca sustinerile autoritatii contractante, de la acest
punct, depasesc cadrul prezentului litigiu, cu care CNSC a fost investit
prin contestatia initiata de societatea sa, in baza principiului
disponibilitatii, ... intelegand sa conteste legalitatea declararii propunerii
financiare ca neconforme, precum si legalitatea propunerii tehnice a ...,
pentru neconformitate cu cerintele caietului de sarcini.
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Ori, fara niciun temei de drept (intrucat acesta, oricum, nu exista),
precum si in afara oricarui termen legal, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta intelege sa ridice obiectiuni fata de propunerea
tehnica a ... si sa isi invalideze, practic, la acest moment, propria decizie
de declarare drept conforma si admisibila a propunerii tehnice a ....

Contestatoarea mai arata ca declararea drept conforma si
admisibila a propunerii sale tehnice este reconfirmata, inclusiv cu ocazia
reevaluarii, potrivit prevederilor raportului final semnat nr.
897/28.01.2025 al procedurii, incarcat in SEAP in data de 30.01.2025.
Dupa cum este stipulat la punctul 2 - ,Procesul de evaluare a ofertelor”,
sectiunea 2.4.2. ,Evaluarea propunerilor tehnice” ale documentului,
propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar in urma desfasurarii procesului de evaluare,
au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, propunerile tehnice
prezentate de ofertantii ... si ... (actualmente ...).

Raportul mentioneaza explicit ca, ,In urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio ofertd nu a fost declarata inacceptabild, neconforma,
neadecvata de catre comisia de evaluare.”

Cu alte cuvinte, trecand peste propria turpitudine/culpa, prin
punctul de vedere depus in prezenta cauza, fara niciun fel de temei legal,
autoritatea contractanta se razgandeste si isi invalideaza/nu mai este de
acord, practic, la acest moment tardiv, cu propria decizie de declarare
drept conforma si admisibila a propunerii tehnice a .... Ori, potrivit unui
cunoscut principiu de drept, nimeni nu se poate prevala, in sustinerea
intereselor sale, invocand propria sa culpd/incorectitudine/turpitudine
(,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”).

Dincolo de lipsa temeiului legal, nemultumirile care se afirma la
adresa propunerii tehnice a ... nu corespund realitatii.

In continuare societatea contestatoare prezinta argumentele sale
care sa combata afirmatiile autoritatii contractante referitoare Ila
propunerea sa tehnica, afirmand ca respectivele ,deficiente” (oricum,
semnalate la acest moment tardiv si in afara oricarui cadru legal),
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze/indice punctual
cerintele din caietul de sarcini care nu au fost indeplinite de ..., dar si
motivul pentru care nu au fost solicitate clarificari de natura tehnica, in
conditiile in care oferta sa tehnica a fost declaratda conforma, cu
punctajul maxim acordat.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca propunerea
tehnica depusa de ... nu a inclus matricea de conformitate cu caietul de
sarcini si nu a raspuns punctual la cerintele mentionate in documentatie,
asa cum a fost precizat in cadrul cerintei: , Propunerea tehnica va
contine un comentariu, articol cu articol, al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care ofertantul va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.” Acest
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aspect confirma, inca o data, tratamentul diferit aplicabil celor doi
ofertanti, ceea ce contribuie, alaturi de alte elemente, la afectarea
legalitatii deciziei de declarare drept castigatoare a ofertei ....

De asemenea, ... subliniaza si faptul ca, in punctul de vedere oferit,
autoritatea contractanta nu face nici cea mai mica referire la criticile sale
concrete, care se adeveresc, cu privire la neconformitatile pe care le-a
semnalat la propunerea tehnica a .... Aceste motive de contestare sunt
ignorate cu desavarsire, neprimind nici cel mai mic contraargument
si/sau dovada din contra.

Pentru acestea, contestatoarea solicita CNSC sa respinga, ca
nefondate sustinerile din punctul de vedere al autoritatii contractante, cu
privire la deficientele tehnice ale ofertei sale.

II. Cu privire la cererea de interventie accesorie depusa de ..., in
sustinerea pozitiei intimatei autoritatea contractanta, ... solicita CNSC sa
o respinga, ca nefondata.

Referitor la afirmatiile ... cu privire la legalitatea deciziei autoritatii
contractante de descalificare a propunerii financiare a ..., dat fiind pretul
aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea solicita sa fie inlaturate ca
nefondate.

Avand aceeasi abordare, precum cea a autoritatii contractante, ...
face afirmatii de o maniera cu totul generala fata de motivele de
contestare inaintate de ..., invocand texte de lege a caror incidenta nu a
fost contestata. Acesta face un istoric al derularii evenimentelor cauzei,
dar nu aduce niciun fel de contraargument fata de criticile punctuale
aduse deciziei de respingere ca neconforma a propunerii financiare,
niciun element de fapt si de drept, care sa justifice legalitatea si
temeinicia acestei decizii, raportat la criticile/sustinerile din contestatie.

Astfel, ... face afirmatia ca se apreciaza, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta ca ofertantul avea obligatia de a lua in calcul
toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in vigoare, si ca
justificarea consumurilor de resurse umane estimate de ofertant in
alcatuirea pretului pe articol, se poate realiza furnizand dovezi privind
modul de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

In acest sens, ... reitereaza ca a furnizat autoritatii contractante
aceste elemente necesare evaluarii propunerii sale financiare, in mai
multe ocazii, inclusiv prin adresa de raspuns nr. 24/B2B/302458/41034,
prin care a prezentat, din nou, autoritatii contractante fundamentarea
economica a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut (avand ca
reper cerintele precizate de aceasta in adresa nr. 7325/04.12.2024),
raspuns al carui continut I-a reluat, in integralitate, in contestatia sa, dar
Si mai sus.

Reluand prevederile din art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele din art. 136 din HG nr. 395/2016,

Pagina 23 din 38



conchide ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita ...
clarificari, respectiv informatii privitoare la modul de formare a pretului,
respectiv fundamentarea economica a propunerii financiare, in raport de
serviciile ofertate potrivit caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza inca o data ca nu
tagaduieste obligatia legala a autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari, respectiv informatii privitoare la modul de formare a pretului,
respectiv fundamentarea economica a propunerii financiare, in raport de
serviciile ofertate potrivit caietului de sarcini, ci maniera neclara/lacunara
in care a facut-o, prin citarea exclusiv a textului de lege, lasandu-i
exclusiv sa intuiasca, eventual, informatiile satisfacatoare solicitarii, in
contra cerintelor existente 1in documentatia de atribuire, a
recomandarilor autoritatii de control ANAP, precum si a practicii CNSC si
a instantelor competente. Or, aceasta reprezinta o vadita incalcare a
principiului transparentei.

Societatea ... considera nepertinenta pentru solutionarea prezentei
contestatii, din perspectiva respingerii ca neconforme a propunerii sale
financiare, pentru pretinsa nejustificare a pretului neobisnuit de scazut,
mentionarea, in nota 1 de subsol din cererea de interventie, a cauzelor
conexate CIJUE TEA-CEGOS SA (T-376/2005 si T-383/2005), deoarece
considera ca nu au inraurire in prezenta cauza. Astfel, aceste cauze
transeaza aspecte de excludere de la procedura de atribuire, a carei
finantare provine de la organismele europene (i.e. Comisia Europeana),
reglementate in art. 94 al Regulamentului (CE) financiar european nr.
1605/2002 aplicabil bugetului European al comunitatilor europene,
reluate in art. 2.3.3. al Ghidului practic privind procedurile contractuale
finantate din bugetul general al Comunitatilor europene. Concret, cauzele
de excludere vizate de cauza TEA-CEGOS SA sunt i) excluderea
ofertantilor pe motiv de conflict de interese si ii) excluderea ofertantilor
pentru furnizarea catre autoritatea contractanta, cu rea-credinta de catre
ofertanti, a unor informatii false sau refuzul, cu rea-credinta, de a furniza
informatiile solicitate.

Prin urmare, considera ca aceste cauze CJUE conexate, TEA-CEGOS
SA, pe langa faptul ca nu au fost pronuntate relativ recent (2006), nu au
relevanta asupra solutionarii prezentei contestatii. Totodata, demn de
mentionat este si ca, din anul 2024, o noua reglementare financiara
europeana a fost emisa de organismul european competent.

In fincercarea de a acredita legalitatea deciziei autoritatii
contractante, ... mai face o afirmatie discutabila, legata de garantiile pe
care o oferta trebuie sa le puna la dispozitia autoritatii contractante, atat
in ce priveste propunerea tehnica, cat si cea financiara, in sensul ca
trebuie sa fie de natura a inlatura riscul neexecutarii contractului,
instabilitatea financiara a contractantului sau riscul incalcarii obligatiilor
legale ale operatorului economic, pe durata executarii contractului.
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Contestatoarea solicita Consiliului sa inlature aceste afirmatii, cel
putin nepotrivite, la adresa societatii sal, unul dintre marii contribuitori la
bugetul de stat al Romaniei, cu un capital subscris de 72.888.600,4 lei,
unul dintre marii angajatori, cu peste 4000 de angajati, cu contract
individual de munca, ale caror venituri depasesc salariul minim pe
economie, ce se bucura si de alte beneficii semnificative, ..., avand toate
datoriile achitate la zi, inclusiv taxele si contributiile aferente acestor
salariati. Responsabilitatea sociala si responsabilitatea fata de mediul
inconjurator sunt principii dupa care ... se ghideaza, nu doar la nivel
narativ/declarativ, facand eforturi constante si sustinute in acest sens,
pentru propagarea si respectarea lor, cu prioritate in randul propriilor
salariati.

In consecintd, solicitd a fi inldturate sustinerile Iui ... referitoare la
maniera legala in care autoritatea contractanta a inteles sa respinga ca
neconforma propunerea sa financiara.

Referitor la afirmatiile ... relative la neconformitatile invocate de ...
in contestatie, fata de propunerea tehnica a ..., deoarece aceasta nu
intruneste cerintele caietului de sarcini, fiind realizata cu incadlcarea
flagranta a principiilor tratamentului egal si proportionalitatii,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In urma cererii de acces la dosarul procedurii, au fost transmise
catre ... o serie de documentele solicitate de societatea sa (propunerea
tehnica, alte inscrisuri depuse de ... tinand de propunerea tehnica),
ocazie cu care a fost in masura sa constate ca propunerea tehnica a
acestuia nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini. P4na la acest
moment, contestatoarea nu a avut cunostinta de aceste inscrisuri, si nici
interesul de a le ataca, initial ... fiind ofertantul declarat castigator.

In continuarea, societatea contestatoare invoca diverse cerinte
tehnice din caietul de sarcini pe care societatea ... nu le-a fi respectat.

In opinia sa, ..., in mod constient, alege sa nu se apere in niciun fel
cu privire la aceste critici, fapt ce o conduce la concluzia intemeiata,
potrivit careia suspiciunea ... cu privire la faptul ca propunerea tehnica
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, se justifica,

impunandu-se astfel ca propunerea tehnica a ... sa fie respinsa ca
neconforma.
La fel ca autoritatea contractanta, contraargumentele Iui ... la

criticile referitoare la propunerea sa tehnica, sunt redactate de o maniera
generala sau lipsesc cu desavarsire.

e In fapt, apararile acestuia se limiteaza doar la neindeplinirea
cerintei minime obligatorii cu privire la documentatia API-urilor
sistemului ofertat, reluand, practic argumentele/raspunsurile sale oferite
autoritatii contractante, in cadrul procedurii, cu privire la neindeplinirea
acestei cerinte, la momentul depunerii ofertelor tehnice.

Astfel, inclusiv in cererea de interventie, ,bazat pe principiul
prudentei”, dar, in realitate, fara niciun fel de temei si contrar oricarei
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evidente, ... isi reitereaza punctul de vedere, prin care API-urile
trebuiesc puse la dispozitie dupa momentul in care licitatia a fost
atribuita si solutia implementata, ci nu in perioada de calificare. Ori,
cerinta din caietul de sarcini era cat se poate de clara, in sensul ca
,Ofertantul va depune documentatia API-urilor sistemului ofertat in
detaliu, din care sa rezulte aceasta caracteristica pentru toate modulele
sale.” (Punctul 3.5. Alte cerinte pentru serviciile electronice, pag. 29 din
caietul de sarcini).

. atrage atentia Consiliului asupra afirmatiei pe care o face ... in
sensul ca , aplicatiile back to end pe care le foloseste de ani buni ..., sunt
furnizate de ..."”", ce face sa para ca ... se simte indreptatit, insa fara
niciun temei legal, sa fie declarat castigatorul acestei proceduri.
considera ca, daca particularitatile tehnice impuneau ca serviciile sa fie
prestate de unul si acelasi prestator, autoritatea contractanta ar fi avut
la indemana calea unei proceduri ce presupune astfel de cerinte
restrictive, din punct de vedere tehnic, obiectiv/temeinic justificate. Insa,
neexistand niciun impediment de natura tehnica, se deschide perspectiva
avantajului achizitoarei de a nu deveni un client captiv al aceluiasi
operator economic, putand compara preturile, ceea ce asigura
mecanismele concurentei reale si economia banului public, conform
reglementarilor aplicabile, autoritatea contractanta trebuind sa
organizeze prezenta procedura de achizitie simplificata.

Ori, din punctul de vedere al unui ofertant, ce furnizeaza astfel de
servicii catre alti beneficiari, dar nu si catre autoritatea contractanta ...,
aceasta precizare a ... poate fi interpretata ca un avantaj pe care
ofertantul actual il detine si il exploateaza in cadrul acestei proceduri.

Fata de aceste critici tardive si nefundamentate, formulate
de ..., ... puncteaza urmatoarele:

Depunerea de catre ... a documentatiei API

o In cadrul ofertei sale, a inclus un document intitulat ,Documentare
API”, care contine descrierea API-urilor pentru modulele ofertate.

o Prin urmare, afirmatia ca , API-urile aplicatiilor din back-end nu
sunt specificate nicdieri” este vadit nereald, facuta tendentios.
Respectarea cerintelor din caietul de sarcini de catre ...

o Conform caietului de sarcini, ofertantul trebuie sa furnizeze
documentatia API-urilor sistemului ofertat, pentru a demonstra ca
toate modulele permit integrarea bidirectionala.

o Aceasta cerinta a fost indeplinita prin depunerea documentului
,Documentare API”, care contine toate informatiile solicitate.

o Contestatoarea subliniaza faptul ca in caietul de sarcini sau in alte
documente ale licitatiei, nu exista obligatia de a detalia costurile,
timpul de realizare sau cine suporta costurile pentru dezvoltarea
API-urilor, ci doar sa se asigure existenta si functionalitatea
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acestora. In cazul in care ar fi existat aceastd cerintd, ... ar fi

raspuns corespunzator, indicand toate detaliile necesare.

Clarificari privind integrarea API-urilor

o API-urile descrise in documentatie asigura integrarea bidirectionala
atat intre modulele interne, cat si cu alte sisteme informatice, asa
cum este prevazut in caietul de sarcini.

o Solutia ... este conforma cerintelor de integrare stabilite de
autoritatea contractanta, in documentatia de atribuire. Astfel,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca in
propunere tehnica - Formular nr. 10, pag. 37/92, prezinta, in
sectiunea ,Modalitatea prin care solutia ofertata va integra
aplicatiile noi cu aplicatiile existente”, cele invocate si de
autoritatea contractanta ca fiind nedemonstrate.

Prin urmare, ... considera ca sustinerile din cererea de interventie
inaintata de ..., cu privire la presupusele lacune in documentatia
aferenta API-urilor, raman la nivelul de pure afirmatii, fara niciun fel de
baza reald, nu reflecta realitatea documentatiei depuse si nu au un temei
valid.

e Cu privire la faptul ca evaluarea propunerilor tehnice a fost, in
mod vadit, viciata, ca urmare a modului nelegal in care s-a acordat
punctajul aferent factorilor de evaluare tehnici (in cadrul fisei de date,
sectiunea II.5 - Criterii de atribuire - prevede pentru Expert cheie E3:
Expert implementare aplicatii software: Experienta concretizata in 3 sau
mai multe contracte / proiecte similare, in care respectivul expert a
indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare, ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, ... depunand o singura
recomandare interna, emisa de angajator, in cadrul careia sunt precizate
doua proiecte in care expertul a fost implicat), profitand de o simpla
eroare materiala strecurata 1in contestatia ..., cu privire la
functia/titulatura expertului, ... vine cu sustineri menita sa abata atentia
de la neconformitatea constatata.

Astfel, in incercarea de a dovedi indeplinirea cerintei caietului de
sarcini, ... face afirmatia ca, in propunerea sa tehnica, au fost depuse 6
recomandari relevante pentru Expert dezvoltare software — Wagner
Rudolf Adrian.

In opinia sa, indiferent de eroarea materiala strecurata in
contestatia ... cu privire la denumirea expertului (Expert dezvoltare
software, in loc de denumirea corecta Expert implementare aplicatii
software) neconformitatea exista si a determinat vicierea evaluarii
ofertelor tehnice depuse. De altfel, toate inscrisurile mentionate si
depuse in probatiune de ..., cu privire la acest motiv de contestare, sunt
cele corect indicate, respectiv ,Recomandare angajat Ana Ander
Coordonator Instruire — semnat” - acesta fiind singurul document depus
de ... In sustinerea experientei specifice a expertului propus pentru rolul
de implementare software.
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Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca cerinta din
caietul de sarcini este in sensul dovedirii experientei anterioare pentru
Expert implementare aplicatii software, concretizata in 3 sau mai multe
contracte / proiecte similare, in care respectivul expert a indeplinit
acelasi tip de activitati sau activitati similare ca cele pe care urmeaza sa
le indeplineasca in viitorul contract.

Considera ca societatea ... nu indeplineste aceasta cerinta, intrucat,
in documentele ce compun propunerea sa tehnica, se regaseste o
singura recomandare interna (de la angajator), in cadrul careia sunt
precizate doua proiecte in care expertul Ana Ander a fost implicat. Mai
mult decat atat, in sumarizarea anexelor propunerii tehnice, se specifica,
din nou, cu privire la acest expert, o singura recomandare. Conform
criteriului de atribuire descris in fisa de date, pentru cele doua proiecte
declarate in cadrul recomandarii, punctajul aferent este de 3 puncte:
Experienta concretizata in 2 contracte / proiecte similare, in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati
similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract =
3 puncte, iar autoritatea contractanta a acordat, in mod nelegal,
punctajul maxim de 7 puncte.

Considerand cele de mai sus, punctajul tehnic maxim ce putea fi
acordat propunerii tehnice este de 56 puncte, din maximul de 60 puncte.

In consecinta, avand in vedere toate neconformitatile invocate
de ... in contestatie, si reamintite, succint in notele scrise,
contestatoarea solicita CNSC sa constate ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta ... ar fi admisibila si castigatoare, aceasta
neindeplinind cerintele caietului de sarcini, si, pe cale de consecinta, sa
dispuna admiterea prezentei contestatii in acord cu cele solicitate.

Cu privire la solicitarea cheltuielilor efectuate cu apararea in fata
Consiliului, In cuantum de 5950 lei, avansate de intervenientul
accesoriu ..., ... solicita respingerea cererii de acordare acestor cheltuieli,
cunoscut fiind ca intervenientul accesoriu, intervenind din proprie
initiativa in proces si neavand o pretentie proprie, suporta intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat sau
nu in favoarea partii pentru care a intervenit, deoarece interventia
voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea care va cadea in
pretentii, doctrina si jurisprudenta fiind majoritare in acest sens (cu titlu
de exemplu, a se vedea Gabriel Boroi/Mirela Stancu, in Drept procesual
civil, pag. 109, editia 2015, Editura Hamangiu, extras depus atasat;
Decizia ICCJ-Sectia 1 Civila nr. 444/10.03.2021, Decizia ICCJ-SCAF
nr.187/18.01.2019).

Totodata, in raport de prevederile Deciziei nr. 1319 din 24 martie
2015, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contestatoarea apreciaza ca
aceste cheltuieli nici nu sunt dovedite corespunzator.
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In acest sens, instanta suprem& a hotdrat cd onorariile de avocat
se dovedesc prin depunerea la dosarul cauzei a originalului chitantei
reprezentand achitarea onorariului sau a ordinului de plata, insotite de
un exemplar al facturii fiscale, care sa mentioneze numarul contractului
de asistenta juridica sau numarul dosarului pentru care au fost achitate
aceste sume. Acest rationament se justifica prin faptul ca instanta va
acorda cheltuielile de judecata numai in raport cu actele justificative ale
platilor, iar hotararea instantei reprezinta inscris justificativ ce poate fi
pusa in executare silita de catre partea care a avansat aceste cheltuieli.
In speta, Inalta Curte a respins ca nedovedita cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata, in conditiile in care justificarea onorariului
avocatului a fost facuta cu un extras de cont, care nu a fost nici macar
emis de catre institutia bancara, iar semnatura de conformitate cu
originalul nu are nicio relevanta in raport de cele prezentate anterior.
(Decizia nr. 1319 din 24 martie 2015 pronuntata in recurs de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect anulare act administrativ individual, disponibila si la link
https://legeaz.net/spete-contencios-inalta-curte-iccj-2015/decizia-1319-
2015-zm0). In speta, ... a depus o simpld copie a unui extras de cont,
care, in opinia ... nu indeplineste conditia stabilita de ICCJ] (de a fi un
extras original, emis de banca).

In subsidiar, in situatia in care, totusi, cererea privind suportarea
cheltuielilor efectuate cu apararea, de catre intervenientul accesoriu ...,
va fi incuviintata de catre Consiliu, urmand a fi suportate de partea ce va
cadea in pretentii, contestatoarea solicita reducerea corespunzatoare a
sumei reprezentata de onorariul avocatial, pe care il apreciaza avand un
cuantum nejustificat de mare, raportat la prestatia efectuata.
Intervenientul este reprezentat de acelasi avocat, inca de la prima
contestatie promovata in prezenta cauza, care, deci, cunoaste foarte
bine piesele dosarului. Totodata, suma pretinsa depaseste cu mult (fiind
aproape dublu) sumele din Grila cu onorarii minimale recomandate de
organismul profesional al avocatilor, Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania, care prin Hotararea Consiliului UNBR nr. 353/08.06.2023, la
Punctul 2 - Activitati contencioase, subpct. 2.6.7, prevede onorariul
orientativ de 2900 lei pentru activitate de consultanta / reprezentare
juridica desfasurate in fata CNSC (aceasta hotarare este disponibila la
link- ul https://www.unbr.ro/wp-content/uploads/2023/06/Hotarare-
Consiliu-353-2023-ghid-onorarii-minimale-recomandate_actualizare-IPC-
aug2020-apr2023_cu-anexa_comunicata.pdf).

Pentru toate cele de mai sus, ... solicita respingerea ca nefondate a
precizarilor din punctul de vedere oferit de autoritatea contractanta,
precum si respingerea ca nefondata a cererii de interventie, formulata de
ofertantul ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: , Prestari servicii dezvoltare platforma de servicii
publice digitala”, cod CPV 72212600-5 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../17.04.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 492.270 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%,; metodologia de
prestare a activitatilor contractului — 36%, expert cheie E1 - manager
de proiect - 1 persoana - 10%; expert cheie E2 - expert dezvoltare
software - 1 persoana - 7%, expert cheie E3 - expert implementare
aplicatii software — 1 persoana - 7%".

Conform procesului — verbal nr. 3389/27.05.2024, pag. 616 - 639,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ... Si ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
4302/16.07.2024, pag. 9 - 42, oferta apartinand societatii ... s-a clasat
pe primul loc, in timp ce oferta depusa de societatea ... s-a clasat pe
locul al doilea.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
4389/17.07.2024, pag. 6, iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia nr. 952/23.07.2024, inregistrata
la C.N.S.C cu nr. 46686/23.07.2024, solutionata prin decizia nr. ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

LIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
cdtre societatea ..., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Matei Millo nr.
5, sector 1.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., cu sediul in ..., avdnd sediul de corespondentd ales in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in sat ... nr. 366,
judetul Prahova.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49884/06.08.2024, formulata de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre ... la Curtea de
Apel Ploiesti (dosar nr. ...), iar prin Hotararea nr. ... 05.11.2024, Curtea
de Apel Ploiesti a dispus urmatoarele: ,Admite pldngerea. Modifica
decizia CNSC nr. ... si rejudecadnd admite in parte contestatia formulata
de .... Dispune anularea raportului procedurii 4302/16.07.2024 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii 4389/18.07.2024, a
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adresei 4411/19.07.2024. Obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze
cererea formulata de ... de acces la dosarul achizitiei publice si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor formulate de ... si ...”

Conform raportului procedurii nr. 897/28.01.2025, oferta depusa
de ... a fost respinsa neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211017340/1 din
05.02.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
cu adresa nr. 960/ 30.01.2024, in continutul careia se precizeaza ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca raspunsul ,nu
fundamenteaza costurile serviciilor in conformitate cu art. 210 din Legea
98/2016, acesta nu face vreferire la nivelul(lui) de salarizare a
personalului ofertantului unde se pot prezenta contracte individuale sau
contracte colective de munca, contracte de prestari servicii sau orice alte
documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor pentru resursa umana
(...)"

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. Vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins propunerea
sa ca neconforma si a desemnat castigatoare oferta depusa de catre
societatea .... In opinia contestatoarei, decizia de respingere ca
neconforma a propunerii sale financiare nu ar fi legala, intrucat s-a bazat
,p€ 0 presupusa insuficienta a informatiilor, in conditiile in care ni s-a
adresat o singura solicitare de clarificare pe acest subiect, iar maniera de
raspuns a fost lasata la latitudinea noastrd”. De asemenea, considera ca
oferta ... este neconforma, deoarece nu ar fi indeplinit cerintele caietului
de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
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cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 11592/24.02.2025,
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In solutionare cauzei, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin
Hotararea nr. ..., emisa de catre Curtea de Apel Ploiesti, in continutul
careia, referitor la propunerea financiara a societatii ..., se mentioneaza,
printre altele:

»(...) raspunsul ofertantului desemnat castigator nu putea fi considerat
satisfacator, in raport de prevederile art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016, care
stabilesc ca «Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru».

Potrivit procesului-verbal de evaluarea propunerilor financiare nr.
4036/03.07.2024, ofertantul declarat castigator nu a insotit raspunsul de nicio
dovada, nu s-a efectuat o analiza a explicatiilor oferite si nicio prezentare a
rationamentului. Comisia de evaluarea a concluzionat nefundamentat, ca
aceste sustineri sunt de natura sa produca efect. (...)”,

dispunandu-se ,reevaluarea ofertelor formulate de ... si

Astfel, ulterior acestei hotararii, autoritatea contractanta prin
adresa nr. 7325/04.12.2024, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari:

,Ludand Iin considerare Hotararea civila nr. 827/2024 din data de
05.11.2024 emisa de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal (...) drept pentru care va solicitam: - fundamentarea
ofertei financiare in conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016 alin. (1) (...)
alin. (2) (...)".

Raspunsul societatii ... a fost comunicat cu adresa nr.
4304/04.12.2024, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 7315/
04.12.2024, astfel:

V4
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,La elaborarea ofertei financiare, Orange Romania a folosit o
metodologie de formare a preturilor care ia in considerare: necesarul serviciilor
ce urmeaza a fi prestate, cheltuielile totale ce urmeaza a fi suportate pentru
livrarea acestora, determinate dupa o metoda de calculare a tarifelor, avandu-
se in vedere necesitatile de consum ale autoritatii contractante. Toate acestea
devin contributori la formarea pretului ofertat catre autoritatea contractanta.

Evaluarea costurilor pentru stabilirea unui raport corect calitate-pret este
un proces complex ce include analiza costurilor variabile si fixe ale
componentelor fiecarui produs sau serviciu in parte.

In scopul calcularii realiste a costurilor totale la nivel de utilizator,
Orange Romania isi defineste costurile fixe si variabile pentru o mai buna
pozitionare a companiei in raport cu competitia.

Prin depunerea unei oferte in cadrul prezentei proceduri, Orange
Romania, impreuna cu subcontractantul si tert sustinatorul declarat, si-a
asumat indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
conditiile pretului ofertat.

Capacitatea tehnica de realizare si implementare a solutiei tehnice a fost
verificata in perioada de pregatire a ofertei.

Furnizarea solutiei, in cazul in care Orange Romania va fi declarat, in
final, castigatorul acestei licitatii, se va realiza conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Constructia ofertei

In constructia pretului ofertei au fost luate in considerare urmatoarele
elemente:

- Costurile cu serviciile de furnizare a platfomei, incluzdnd echipamente
si instalari;

- Costurile de mentenanta, suport tehnic si garantie acordate
Beneficiarului pentru utilizarea in bune conditii a produselor HW si SW si
implicit a sistemului informatic integrat;

- Costurile cu organizarea si managementul proiectului;

- Costurile cu forta de munca alocata acestui proiect pentru care se
platesc urmatoarele obligatii catre stat:

0 Asigurari sanatate angajat 10%;,

(...)

Orange Romania nu beneficiaza de ajutor de stat. (...).

... are un capital subscris de 72.888.600,4 lei si 4000 de angajati (...).

In concluzie, va asiguram ca oferta financiara a fost elaboratd in mod
liber si corect, avandu-se in vedere cererea si oferta de pe piata, luandu-se in
considerare ultimele licitatii la care am participat. In sustinerea celor de mai
sus anexam oferta primita de la subcontractantul declarat, ...”.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca una dintre criticile
aduse de catre autoarea ei se refera la continutul adresei de solicitare de
clarificari nr. 7325/04.12.2024, respectiv faptul ca aceasta nu ar fi
respectat dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
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deoarece autoritatea contractanta ,trebuia sd indice precis care sunt
informatiile de analiza pe care trebuie sa le furnizam (...)".

Legat de modul in care autoritatea a formulat cererea de lamurii
din adresa de mai sus, referitoare la fundamentarea propunerii
financiare, Consiliul va respinge ca tardive toate observatiile
contestatoarei pe acest aspect, deoarece, in cazul in care avea obiectiuni
sau nelamuriri asupra acestei solicitari, societatea ... avea posibilitatea
inaintarii unei contestatii cu respectarea art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, tinand seama ca art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ
prevede ca: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
(...), iar respectiva solicitare de clarificari reprezinta un act al autoritatii
in sensul stabilit de art. 3 alin. (1) lit. a) din lege: ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, (...)".

Insa, neuzdnd de aceste norme legale, se prezuma ca, prin faptul
va a ales sa raspunda solicitarii criticate, societatea ... a inteles si si-a
insusit continutul cererii de lamuriri in discutie, astfel ca era obligata sa
prezinte dovezi, asa cum a stabilit Curtea de Apel Ploiesti prin Hotararea
nr. ...

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de solicitarea de
clarificari, referitoare la justificarea pretului ofertat, ar fi trebuit sa fie
invocate inainte de a raspunde acesteia.

In ceea ce priveste informatiile comunicate prin adresa de raspuns
nr. 4304/04.12.2024, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 7315/
04.12.2024, pornind de la stabilirea expresa a Curtii de Apel Ploiesti,
definitiva, conform careia: ,ofertantul declarat cdastigdtor nu a insotit
rdspunsul de nicio dovadd”, respectiv ca ,va inldtura ca netemeinice
considerentele CNSC care a retinut ca, din analiza centralizatorului prezentat
de catre ofertantul desemnat castigator, inca de la momentul depunerii initiale
a propunerii financiare aferente, rezultd cd autoritatea contractanta era in
posesia tuturor informatiilor necesare de a analiza sustenabilitatea acestei
(a)”, Consiliul
apreciaza ca societatea ... nu a prezentat dovezi/ informatii
satisfacatoare in sensul dispozitiilor art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Or, in conditiile in care instanta, prin decizia sa definitiva, a invocat
si citat norma legala de mai sus, care face trimitere si la ,nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, societatea contestatoare trebuia
sa se conformeze acesteia.
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Prin urmare, fatda de cele evocate, raportat la cele stabilite de
Curtea de Apel Ploiesti, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,dat fiind specificul obiectului contractului,
factorul uman (,munca vie”) Nu este un element
definitoriu/preponderent in realizarea acestuia”, intrucat, pe de o parte,
instanta a stabilit ca trebuiau aduse probe, iar pe de alta parte, ca norma
legala, pe care a invocat-o, contine si sintagma referitoare la nivelul de
salarizare.

In concluzie, autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta societatii ....

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei clasata pe
locul intai si desemnata castigatoare, depusa de catre societatea ..., in
conditiile in care oferta ... este neconforma, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.
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Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. ...; Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. ...;
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
societatii ....

Insa, in ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii ... SR
de obligare a contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principalda cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.
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Interventia este accesorie cand sprijiné numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine c3,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenieta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»~Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:
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- ca nefondate criticile referitoare la respingerea ofertei sale ca
neconforma;

- ca lipsite de interes criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
societatii .... Respinge solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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