CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ...u, a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizate in vederea
incheierii contractului, avand ca obiect ,Achizitie retea oxigen si aer
comprimat (oxigenoterapie si aspiratie), accesoriu - sistem de
videomonitorizare pentru microscopul din dotare; Microscop ORL;
Timpanometru; Sistem de auditare rapida a gradului de igiena”, cod CPV
33100000-1 (Rev.2), divizat pe loturi, lotul 3 - , Microscop ORL"”, cod
CPV 38510000-3, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul Miercurea-Ciuc, str. Dénes Laszlé nr. 2, judetul
Harghita si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 3;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partile privind evaluarea
propunerii tehnice prezentata de catre ofertantul declarat castigator
pentru lotul 3;

- constatarea caracterului neconform al ofertei ...pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire
doar ofertelor declarate admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca urmare a
comunicarii nr. ..., prin care oferta sa a fost declarata necéastigatoare, in
cadrul lotului 3, fiind clasata pe locul 2, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei pentru lotul 3 -, Microscop ORL".

. arata ca in urma solicitarii, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia sa propunerea tehnica depusa de catre ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini, precum si specificatiile tehnice ale
produsului ofertat de catre ..., sustinand ca autoritatea contractanta a
analizat superficial documentatia tehnica prezentata de catre ..., in
sensul ca, desi evidente neconformitatile produsului ofertat in raport cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, oferta operatorului
economic declarat castigator, a fost considerata conforma. Ori, prin
declararea ca si conforma a unei oferte, care nu indeplineste in totalitate
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Astfel, se sustine ca produsul ofertat de ...nu respecta
urmatoarele specificatii tehnice din caietul de sarcini: ,Dispozitiv de
modificare a distantei de lucru (min. 207-max,470 mm) fara schimbarea
pozitiei microscopului sau a lentilei obiectiv”, ~Spliter  de lumina
70%-30%", ,Monitor medical HD de 24"”, ,Dimensiuni: baza stand
608x608 mm”, ,lungime totala stand si brat microscop: 1692 mm” si
,Lampa rezerva XE min. 150w, integrata in sursa de lumina”, intrucat
are urmatoarele specificatii tehnice: ,Distanta de lucru: 224 mm - 510
mm, motorizat”, ,Spliter de lumina 40%-40%-20%", ,21,5"(monitor
medical)”, ,Elongatie brat microscop: 1600mm 794 mm x 785 mm” si
»,Sursa 300W integrata”.

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
conditiile in care este evident ca produsul ofertat de catre ...nu respecta
in totalitate specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, iar pana
la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor nu au fost publicate
clarificari prin care sa se permita abateri de la specificatiile tehnice.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca membrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... subliniaza ca prin acceptarea unei oferte neconforme
si prin clarificarile solicitate ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident operatorului economic declarat
castigator, fiind incalcate astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
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primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precizand ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, transmiterea contestatiei in
original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

La data de 26.11.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 26.11.2018, in suma de 6.890,76 lei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca a stabilit cerintele minime pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca in conformitate cu art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca in urma analizarii si evaluarii
propunerilor tehnice, a constatat ca elementele propunerii tehnice
prezentate de ...nu satisfac cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini, conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care a solicitat clarificari, prin adresa nr. 12469/02.11.2018, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 din HG nr. 395/2016. Ofertantul ...a raspuns solicitarii de
clarificari in data de 05.11.2018 unde a motivat, In mod obiectiv
neconformitatile sesizate, respectiv de ce produsul ofertat satisface
nevoile autoritatii contractante in conformitate cu art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016. In urma evaluarii raspunsului primit, autoritatea
contractanta a acceptat motivarea transmisa, ajungand la concluzia ca
neconformitatile sunt minime, iar produsul ofertat corespunde necesitatii
autoritatii contractante ca si cealalta oferta prezentata, iar declararea ca
neconforma a ofertei ar avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective. Prin clarificarile
prezentate, operatorul economic nu a modificat oferta prezentata initial,
motiv pentru care acestea nu au determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui contractant in conformitate cu art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca la unele
neconformitati sesizate de ... cerintele minime din caietul de sarcini sunt
respectate intocmai, ofertantul ...a oferit caracteristici mai bune decat
cele solicitate in caietul de sarcini, motiv pentru care nu se poate
respinge oferta, respectiv:

1. In legatura cu cerinta ,Dispozitiv de modificare a distantei de

lucru (min. 204 - max. 470 mm) fara schimbarea pozitiei



microscopului sau a lentilei obiectiv” ofertantul ...a ofertat
,Distanta de lucru: 224 mm - 510 mm, motorizat” - cerinta
minima din caietul de sarcini fiind indeplinita;

2. In legatura cu cerinta din caietul de sarcini ,lampa rezerva XE
min. 150 w integrata in sursa lumina” - ofertantul ofera sistem
de iluminare 300W, care include o lampa de rezerva de 300w
integrata, iar din aceasta caracteristica ofertata rezulta ca si
cerinta spliterului de lumina este respectat.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca a declarat
admisibila oferta prezentata de ..., pentru ca aceasta corespunde din
punct de vedere al performantei si a cerintelor functionale necesitatilor
sale, iar neconformitatile semnalate sunt minimale, respectiv céateva
centimetrii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
urmatoarele:

- cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,declararea, ca neconforma a ofertei ar avea ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective”,
contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea contractanta se afla intr-
0 grava eroare de interpretare a prevederilor legale, deoarece acest
aspect reglementat legal privind introducerea de obstacole nejustificate
face referire la specificatiile caietului de sarcini si nu la faza de evaluare
a ofertelor;

- stabilirea conformitatii ofertelor se face prin raportare la specificatiile
tehnice elaborate de catre autoritatea contractanta si nu prin raportare
la nevoia reala (daca este satisfacuta sau nu de echipamentul ofertat);

- operatorul economic declarat castigator nu a formulat solicitari de
clarificari, Tnainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar
autoritatea contractanta nu a clarificat posibilitatea prezentarii unor
oferte, care prezinta abateri de la specificatiile din caietul de sarcini,
motiv pentru care ... sustine ca a ofertat un echipament care respecta in
totalitate cerintele caietului de sarcini, desi ar fi avut posibilitatea de a
prezenta oferta si pentru un echipament cu abateri constructive, mai
ieftin decat cel ofertat;

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca o
distanta de lucru de 224 mm - 510 mm respecta cerinta caietului de
sarcini ,min. 207 - max. 470", contestatoarea mentioneaza ca este
evidenta intentia autoritatii contractante de a favoriza ofertantul declarat
castigator, fiind vizibil faptul ca echipamentul ofertat de catre operatorul
economic declarat castigator nu poate fi utilizat la o distanta de lucru sub
224 mm (aspect neclarificat inainte de data-limita de depunere a ofertei)
fapt ce contravine cerintelor caietului de sarcini;

- in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu justifica de
ce a acceptat, fara a fi clarificat anterior, prezentarea unui monitor
medical mai mic (21,5 inch) decéat cel solicitat prin caietul de sarcini
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(min. 24 inch) situatie in care evident este influentat si pretul final al
produsului ofertat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea Iincheierii acordului-cadru, avand ca obiect
~Achizitie retea oxigen si aer comprimat (oxigenoterapie si aspiratie),
accesoriu - sistem de videomonitorizare pentru microscopul din dotare;
Microscop ORL; Timpanometru; Sistem de auditare rapida a gradului de
igiend”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2), divizat in cinci loturi, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
CN1004492/21.09.2018, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
29.10.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata intre 685.714,29 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie se refera la lotul 3 - ,Microscop ORL", avand o
valoare estimata de 344.537,82 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, inregistrat sub nr.
12338/30.10.2018, in cadrul lotului 3, au fost depuse doua oferte:

ey

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare,
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au desemnat ca
ofertant castigator in cadrul lotului 3 pe ..., oferta depusa de ... fiind
pozitionata in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, ... a
depus contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr ... prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 3;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partile privind evaluarea
propunerii tehnice prezentata de catre ofertantul declarat castigator
pentru lotul 3;

- constatarea caracterului neconform al ofertei ...pentru lotul 3;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire
doar ofertelor declarate admisibile.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 26.11.2018 in suma de
6.890,76 RON, eliberata de CEC BANK - Unitatea ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
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cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 611 alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia se regasesc urmatoarele specificatii tehnice, cu privire
la care, contestatoarea sustine ca nu ar fi indeplinite de oferta
desemnata castigatoare (...):

- ,Dispozitiv de modificare a distantei de lucru (min. 207-max.470 mm)
fara schimbarea pozitiei microscopului sau a lentilei obiectiv”;

- ,Spliter de lumina 70% - 30%";

- ,Monitor medical HD de 24"";

- ,Dimensiuni: baza stand 608x608 mm; lungime totala stand si brat
microscop: 1692 mm”;

- Lampa rezerva XE min.150w, integrata in sursa lumina”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca acesta a ofertat pentru caracteristica tehnica , Monitor
medical HD de 24"”, produsul HSMIOS 5 - ,Monitor medical 21,5"".
Verificand Fisa tehnica a produsului ofertat, Consiliul retine ca, intr-
adevar, monitorul medical HD ofertat are 21,5", desi prin documentatia
de atribuire s-a solicitat un monitor de 24".

Prin adresa nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin (1) din Legea 98/2016 si art. 134 din HG
395/2016, cu privire la pozitia 15 din cadrul tabelului inclus in
propunerea tehnica, respectiv ,21,5"(monitor medical)”.



Prin adresa nr. ..., ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante
precizand urmatoarele: ,Monitorul medical este de 21,5", diferenta fata
de un monitor de 24" nefiind una semnificativa. Acest monitor de 21,5"
are insa incorporata facilitatea extra: ecran tactil”.

In cadrul Procesului-verbal nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
consemnat, in referire la oferta depusa de ... in cadrul lotului 3, faptul ca
i s-au solicitat ofertantului clarificari pentru mai multe pozitii deoarece
.elementele tehnice prezentate in propunerea tehnica nu satisfac
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”, iar in urma analizarii
raspunsului primit de la ofertant, a fost ,acceptata” oferta prezentata.

In cadrul punctului de vedere, ... a precizat ca ,neconformitatile
sunt minime, iar produsul (...) ofertat corespunde necesitatii autoritatii
contractante”.

Consiliul apreciaza ca decizia membrilor Comisiei de evaluare de a
accepta oferta depusa de ... in cadrul lotului 3, este eronata fiind
incdlcate, deopotriva, prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale in vigoare.

Prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum este definita
aceasta de dispozitile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016
[,Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente”], nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Articolul 137 alin. (1) din acelasi act normativ prevede
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”, iar la alin. (3) se stipuleaza in mod expres
ca: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin acceptarea ofertei depusa de ..., membrii Comisiei de evaluare
au fincalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
prevede urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si prevederile art.
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127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 care stipuleazi c&: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:
(...)
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)".

In stadiul actual al procedurii de atribuire, prevederile Caietului de
sarcini nu pot fi ignorate de catre autoritatea contractanta.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, astfel
incat necesitatile autoritatii contractante in functie de care aceasta are
obligatia de a evalua ofertele depuse in procedura sunt cele din caietul
de sarcini, motiv pentru care nu pot fi retinute sustinerile ... referitoare

la faptul ca produsul ofertat de ... corespunde necesitatilor sale, iar
neconformitatile semnalate sunt minime.
Constatand ca produsul ofertat de ... nu respecta urmatoarea

specificatie tehnica ,Monitor medical HD de 24"”, intrucat monitorul
medical ofertat are 21,5", membrii Comisiei de evaluare aveau obligatia
de a declara oferta depusa de ..., ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,in vederea asigurarii unei concurente efective
intre operatorii economici comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta prezentata de ...” deoarece conform dispozitiilor art. 137 alin. alin.
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile (ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii),
iar oferta depusa de ... este neconforma, prin urmare nu este admisibila.
Orice alta interpretare a autoritatii contractante reprezinta o incalcare a
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv tratamentul egal si transparenta.

De altfel, dimensiunea monitorului medical nu este singura
neconformitate a produsului ofertat de ....

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste specificatia tehnica
.Dispozitiv de modificare a distantei de lucru (min. 207-max.470 mm)
fara schimbarea pozitiei microscopului sau a lentilei obiectiv”, produsul
ofertat de ... are urmatoarele caracteristici tehnice: ,distanta de lucru:
224 mm - 510 mm, motorizat”, in cadrul propunerii tehnice ofertantul
in discutie precizand ,s-a optat pentru varianta 224 - 510 mm deoarece
oferd o plaja mai larga si anume 286 mm fata de 263 mm din cerinta
tehnica”.

Cu privire la acest aspect, membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat clarificari ..., desi este evident ca echipamentul ofertat de
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castigator nu poate fi utilizat la o distanta de lucru sub 224 mm, fapt
care contravine cerintelor clare ale documentatiei de atribuire, in care s-
a mentionat expres ,min. 207 mm”.

De asemenea, Consiliul constata ca nici urmatoarea specificatie
tehnica ,Dimensiuni: baza stand 608x608 mm; lungime totala stand si
brat microscop: 1692 mm”, nu este indeplinita de produsul ofertat
de ....

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigator
a precizat urmatoarele: ,elongatie brat microscop: 1600 mm 794 mm x
785 mm”.

Prin adresa nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 134 din HG
395/2016, cu privire la pozitia 50 din cadrul tabelului inclus in
propunerea tehnica, respectiv ,elongatie brat microscop: 1600 mm 794
mm X 785 mm”.

Prin adresa nr. ..., ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante
precizand urmatoarele: ,Pentru a oferi o stabilitate surperioara, baza
standului necesitd dimensiuni mai mari (794mm x 785mm) iar
diferenta de 92mm (1692 mm - 1600 mm) in ceea ce priveste
elongatia bratului, nu reprezinta un dezavantaj datorita perimetrului larg
de rotatie a standului de 540 grade”.

In cadrul Procesului-verbal nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
consemnat, in referire la oferta depusa de ... in cadrul lotului 3, faptul ca
i s-au solicitat ofertantului clarificari pentru mai multe pozitii deoarece
.elementele tehnice prezentate in propunerea tehnica nu satisfac
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini”, iar in urma analizarii
raspunsului primit de la ofertant, a fost ,acceptata” oferta prezentata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca produsul

ofertat de ... nu respecta specificatia tehnica a caietului de sarcini in
discutie, existand o diferenta in minus de 92 mm la elongatia bratului.
Astfel, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... prezinta

neconformitati multiple care nu ar fi trebuit ignorate de catre memobrii
Comisiei de evaluare.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru ofertantul ..., acesta avea posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, situatie 1n care,
autoritatea contractanta, cu respectarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, putea clarifica
daca si in ce conditii ofertantii in prezenta procedura se pot abate de la
prevederile Caietului de sarcini.
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In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul neconform al ofertei depusa de ... pentru motivele analizate
anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici formulate
de contestatoare cu privire la produsul ofertat de operatorul economic
desemnat castigator, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente
pentru a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ....

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la lotul 3 si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... in cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la lotul 3 si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...
in cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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