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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia 33/23.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7453/23.02.2018, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... - director general,
formulata fimpotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
640/19.02.2018, intrebarea nr. 1, intrebarea nr. 2, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata online - intr-o singura etapa, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
asistentd tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul Modernizare drumuri de
interes local in ..."”, s-a solicitat Consiliului:

1. inldturarea si anularea din fisa de date a achizitiei a cerintei
prevazute la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, aliniatul 4.a), conform careia ,Se vor prezenta: memorii
tehnice pe specialitati din care sa reiasa corespondenta cu cerintele
Caietului de Sarcini si cu lucrdrile proiectate prin Studiul de
fezabilitate”;

2. inlaturarea si anularea din fisa de date a achizitiei a cerintei
prevazute la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, aliniatul 4.d), conform careia ,Se vor prezenta: piese
desenate (plan de situatie cu amplasamentul lucrarilor, sectiuni
transversale din 25m in 25m, profile longitudinale, planse de
specialitati, detalii, etc.) din care sa reiasa corespondenta cu cerintele
Caietului de Sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de
fezabilitate”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 640/19.02.2018,
intrebarea nr. 1, intrebarea nr. 2, apreciind ca restrictive cerintele
prevazute la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, aliniatul 4.a) si aliniatul 4.d).

Referitor la cerinta prevazuta la Punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, aliniatul 4.a), potrivit careia se
impune ofertantilor sa prezinte memorii tehnice pe specialitati din
care sa reiasa corespondenta cu cerintele caietului de sarcini si cu
lucrarile proiectate prin studiul de fezabilitate, a carei nerespectare
reprezinta clauza neconforma, asa cum este precizat in cadrul fisei de
date a achizitiei, pag. 6, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
22/16.02.2018, a cerut autoritatii contractante renuntarea la aceasta
cerinta, intrucat aceste documente se intocmesc de proiectantii de
specialitate in cadrul proiectului tehnic, asa cum este prevazut in
anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, faza
proiect tehnic de executie.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr.
640/19.02.2018, autoritatea contractanta fisi mentine cerinta,
motivand dorinta ca ofertantii sa dovedeasca intelegerea proiectului si
a complexitatii acestuia si nu sa prezinte un simplu conspect realizat
din documentatia de atribuire.

Privitor la acest aspect, petenta mentioneaza ca cerinta in
discutie face parte din serviciile supuse prezentei achizitii publice si nu
poate fi solicitata a fi prezentata in faza de ofertare.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, aliniatul 4.d), prin care se impune
ofertantilor sa prezinte piese desenate (plan de situatie cu
amplasamentul lucrarilor, sectiuni transversale din 25m in 25m,
profile longitudinale, planse de specialitati, detalii, etc.) din care sa
reiasa corespondenta cu cerintele caietului de sarcini si cu lucrarile
proiectate prin studiul de fezabilitate, a carei nerespectare reprezinta
clauza neconforma, asa cum este precizat in cadrul fisei de date a
achizitiei, pag. 6, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr.
22/16.02.2018, a cerut autoritatii contractante renuntarea la aceasta
cerinta, intrucat aceste documente se intocmesc de proiectantii de
specialitate in cadrul proiectului tehnic, asa cum este prevazut in
anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadrul al documentatiilor tehnico-economice aferente



obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, faza
proiect tehnic de executie.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
640/19.02.2018, autoritatea contractanta fisi mentine cerinta,
motivand dorinta ca ofertantii sa dovedeasca intelegerea proiectului si
a complexitatii acestuia si nu sa prezinte un simplu conspect realizat
din documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, petenta mentioneaza ca cerinta in
discutie face parte din serviciile supuse prezentei achizitii publice si nu
poate fi solicitata a fi prezentata in faza de ofertare.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, in urma unei
solicitari de clarificare a unui alt operator economic (raspuns clarificari
nr. 638/19.02.2018), prin care acesta solicita prezentarea studiului
topografic in format .dwg postat in SEAP, autoritatea contractanta
raspunde, prin adresa nr. 638/19.02.2018, ca NU dispune de studiul
topografic in format .dwg, ci doar in format .pdf sau tiparit. Cu privire
la acest aspect, precizeaza ca Fisierele in format .dwg sunt intocmite
de inginerii topometristi pe baza masuratorilor si ridicarilor topografice
din teren la faza studiului de fezabilitate si sunt folosite de inginerii
proiectanti prin programele de calcul si desen, la intocmirea
proiectului tehnic de executie.

In opinia contestatoarei, chiar daca prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice nu impun autoritatii contractante
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire intr-un anumit
format, cerinta din cadrul fisei de date poate fi sustinuta NUMAI prin
transmiterea de catre autoritatea contractanta a documentatiei
privind ridicarile topografice in format .dwg, intrucat acestea contin
informatii privind coordonatele x, y, z utilizate in cadrul programelor
de proiectare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia nu
ingradeste accesul pe teren al ofertantilor pentru culegerea de
informatii suplimentare fata de cele publicate in SEAP, contestatoarea
aminteste ca acest acces pe teren, tradus, in fapt, in efectuarea
masuratorilor topografice pe cheltuiala proprie a ofertantilor, nu
constituie obiectul acestei achizitii publice.

Prin acest raspuns, petenta intelege ca autoritatea contractanta
favorizeaza societatea care a intocmit studiul de fezabilitate, care,
fiind singura ce detine fisierele topografice in format .dwg, va fi si
singura care va putea respecta cerinta din fisa de date.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, asa cum sunt prezentate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 907/2016 si a documentatia de
atribuire aferenta procedurii in cauza.



In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 738/26.02.2018, Iinregistrat la
Consiliu sub nr. 7812/26.02.2018, autoritatea contractanta considera
contestatia nr. 33/23.02.2018 la fel ca si notificarea (din data de
20.02.2018) depusa de SC ... SRL ca fiind tardiva, avand in vedere
faptul ca, acestea sunt facute contra cerintelor prezentate in fisa de
date a achizitiei si a documentatiei de atribuire, aparute in data de
08.02.2018, incadrand-se astfel in prevederile art. 6 alin. (1) lit. b),
respectiv art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine solicitarile din fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei tehnice, mentionand ca,
asa cum s-a comunicat si in cadrul clarificarilor depuse, prezentarea
propunerii tehnice nu implica si prezentarea proiectului tehnic, care va
fi elaborat de catre ofertantul castigator in conformitate cu legislatia
in vigoare. Potrivit autoritatii contractante, precum se observa din
continutul cadru prezentat in notificarea transmisa, mai sunt multe
alte elemente care constituie un proiect tehnic care poate fi prezentat
beneficiarului ca si documentatie finala a unui contract.

Legat de cerinta de prezentarea a unor documente care sustin
clar intelegerea solutiei tehnice prezentate in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca nu poate retine dorinta
ofertantului de a prezenta o simpla descriere a lucrarilor, avand in
vedere faptul ca un conspect de pe un text dat poate sa faca si cineva
care nu este de specialitate, intelegerea proiectului fiind nula, astfel,
cu atat mai mult devine necesara prezentarea documentatiei din
propunerea tehnica.

Privitor la faptul ca nu se pune la dispozitie studiul topografic in
format editabil, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

- proiectantul studiului topografic nu este acelasi cu proiectantul
SF-ului, drept urmare critica cum ca se favorizeaza anumiti potentiali
ofertanti este tendentioasa si rau intentionata;

- autoritatea contractanta nu dispune de documentele cerute in
altfel de format si nici nu poate impiedica participarea la procedura de
achizitie publica a proiectantului SF-ului (daca va fi cazul) la cerinta
altor operatori economici. Avand in vedere faptul ca de la data
aparitiei invitatiei de participare pana la data depunerii ofertelor sunt
19 (nouasprezece) zile calendaristice, in opinia sa, este timp suficient
de elaborare a unor oferte competitive si in conformitate cu cerintele
solicitate. De asemenea, apreciaza ca nu s-a ingradit nici accesul pe
teren al ofertantilor pentru a putea culege date de proiectare in plus
fata de ceea ce este publicat in SEAP sau fata de ceea ce are in
proprietate autoritatea contractanta;

- exemplul unui caz asemanator, cand, CNSC, prin decizia nr. ...,
da dreptate autoritatii contractante;



- autoritatea contractanta a raspuns la timp si la obiect in
masura posibilitatilor tuturor solicitarilor de clarificari transmise de
ofertanti. Documentatia de atribuire (in special fisa de date a
achizitiei) a fost verificata si aprobata, dupa 2 respingeri de catre
ANAP.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata ca fiind neintemeiata si inadmisibila,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia si continuarea
procedurii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - 1intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul Modernizare drumuri de
interes local in ..."”, clasificare CPV: 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2) 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., valoarea estimata fiind de 6.746.536,36
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de
participare simplificat nr. 422242/08.02.2018.

In cadrul procedurii, dupa parcurgerea etapei de notificare
prealabila, SC ... SRL a formulat contestatia de fatda, impotriva
Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 640/19.02.2018, intrebarea
nr. 1 si nr. 2, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cele ce urmeaza, avand in vedere indicarea de catre
contestatoare a adresei nr. 640/19.02.2018, de raspuns la solicitarea
de clarificari, ca fiind actul impotriva caruia este indreptat demersul
sau de contestare, Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia
raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, publicata in SEAP la
data de 08.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat, printre
altele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor /
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine: (...)

4. Se vor prezenta:



a) Memorii tehnice pe specialitdati din care sa reiasa
corespondenta cu cerintele Caietului de Sarcini si cu lucrarile
proiectate prin Studiul de fezabilitate; (...)

d) Piese desenate (plan de situatie cu amplasamentul lucrarilor,
sectiuni transversale din 25 m in 25 m, profile longitudinale, planse
de
specialitati, detalii, etc. ) din care sa reiasa corespondenta cu
cerintele Caietului de Sarcini si cu lucrarile proiectate prin Studiul de
fezabilitate.”

Mai retine ca, raportat la aceste cerinte, prin adresa nr.
22/16.02.2018, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante:

»(...) renuntarea la aceasta cerinta, intrucdt aceste documente
se intocmesc de proiectantii de specialitate in cadrul proiectului tehnic
de executie, asa cum este prevazut in Anexa nr. 10 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 640 din 19.02.2018, astfel:

,Documentatia de atribuire in forma prezentatd pe SEAP a fost
aprobata de catre ANAP. Se _mentine cerinta, intrucét este dorinta
autoritatii contractante ca ofertantii sa dovedeasca intelegerea
proiectului si a complexitatii acestuia si sa nu prezinte un simplu
conspect realizat din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul
mentinerii cerintei din fisa de date privitoare la modul in care
participantii la procedura isi vor prezenta propunerile tehnice.

In analizarea legalitatii acestei adrese, sunt retinute dispozitiile
art. 160 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in
care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la
care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludand madasuri pentru a nu dezvalui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.




(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitdri de
clarificari sau informatii suplimentare”.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Or, se constata ca, prin adresa sa nr. 22/16.02.2018, SC ... SRL
solicita, in fapt, modificarea cerintei regasita in fisa de date a achizitiei
in sensul eliminarii conditiilor prevazute la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctele 4 a) si d).

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine
nicio dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii
contractante de a modifica cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, atunci cand aceasta constata fie ca sunt
nelegale, fie ca astfel poate fi asigurata o concurenta mai mare intre
operatorii economici interesati. Mai mult, dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, arata ca scopul acestei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si socialg,
avand la baza principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitatii si cel al
asumarii raspunderii.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a-si
remedia propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa fie
in masura sa ofere viitorilor ofertanti o informare corecta, completa si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in
acord cu art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Desigur, dreptul
autoritatii trebuie exercitat corelativ cu diligentele necesare in
vederea informarii operatorilor economici, la timp, in ce priveste
modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor, asigurdnd un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau
solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat, de catre potentialii ofertanti,
intr-o obligatie de modificare a documentelor achizitiei, drept care,
atunci cand acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt
restrictive/discriminatorii si se impune modificarea sau eliminarea lor,
o astfel de finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la institutia
clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa cum este aceasta
reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr. 98/2016, ci prin
cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr.
101/2016.

In acest context, Consiliul retine ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari,



operatorul economic fiind tinut la a cere si avand dreptul de a primi
numai clarificari sau informatii  suplimentare, @ modificarea
documentatiei neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi
clarificate ori referitor la care sunt necesare informatii suplimentare.
Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a
urmarit sa obtina modificarea documentatiei in sensul dorit, prin
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari
vizand documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet, cu respectarea termenului
limitda stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante (adresa nr.
640/19.02.2018), la demersul SC ... SRL (adresa nr. 22/16.02.2018),
Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile amintite, cu exceptia
depasirii termenului de raspuns stabilit prin art. I1.1.5 din anuntul de
participare simplificat aferent procedurii de achizitie publica in cauzg,
de 10 zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor
(27.02.2018), situatie care insa nu este in masura sa conduca la
nulitatea raspunsului in cauza, cu atdt mai mult cu cat, prin
contestatie, autoarea acesteia nu formuleaza nicio critica din care sa
rezulte ca se considera vatamata de acest aspect.

Totodata, Consiliul constata ca intreaga motivare a contestatiei
nu conduce la concluzia ca autoarea acesteia ar reclama actul a carui
anulare partiala o cere (adresa nr. 640/19.02.2018) pentru incalcarea
prevederilor legale ce reglementeaza emiterea lui, ci doar prin prisma
faptului ca acest act nu cuprinde o modificare a documentatiei de
atribuire in sensul urmarit prin inaintarea clarificarii amintite. Or, o
autoritate contractanta nu poate fi obligata, prin simpla vointa a unui
operator economic, sa modifice documentatia de atribuire ca urmare a
primirii unei cereri de clarificare a acesteia.

Mai mult, Consiliul constata ca desi actul considerat nelegal de
SC ... SRL este Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
640/19.02.2018, prin contestatia inaintata, autoarea ei nu cere
anularea acestui act, ci modificarea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in fapt, pretinsul caracter
restrictiv al cerintelor evocate de contestatoare, nu este cauzat de
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
raspunsul sau la solicitarea de clarificari criticata in cauza, ci de cele



impuse de aceasta prin fisa de date a achizitiei la IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctele 4 a) si d).

Insa, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire,
nefiind de natura a proroga data de la care termenul de atac al
documentatiei de atribuire a inceput sa curga.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ca desi
demersul de contestare al SC ... SRL este indreptat impotriva
Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 640/19.02.2018, solicitarile
sale adresate CNSC fac referire la inlaturarea si anularea din fisa de
date a achizitiei a cerintelor prevazute la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, aliniatul 4.a) si aliniatul 4.b).

Verificand respectarea, in cauza, a termenelor prevazute de
Legea nr. 101/2016, 1in ceea ce priveste formularea notificarii
prealabile, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din acest act
normativ, respectiv:

- art. 6 alin. (1) lit. b):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de /qcra”ri si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3): ,,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari, obiect al contestatiei, este, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. 422242/08.02.2018, de 6.746.536,36 lei, fara TVA, prin
urmare, mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a)



din Legea nr. 98/2016, peste care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in spet3,
notificarea prealabila Timpotriva continutului documentatiei de
atribuire, de care SC ... SRL a luat cunostinta la data de 08.02.2018
(data publicarii acesteia in SEAP), trebuia inaintata autoritatii
contractante pana cel tarziu la data de 13.02.2018, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta in data de 20.02.2018, impotriva unor
prevederi considerate nelegale cunoscute inca din data de
08.02.2018, SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile
legale anterior citate, transmiterea la autoritatea contractanta, a
notificarii prealabile, a fost facuta cu depasirea termenului legal,
procedura notificarii prealabile nefiind astfel indeplinita in conditiile
legii.

Astfel, purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care
aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii/contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-
ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului impus de legiuitor la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata incidenta
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere, si fata de care
contestatoarea nu a formulat nicio aparare, desi a avut cunostinta de
continutul acestuia, ca urmare a postarii lui in SEAP, in data de
26.02.2018, conform documentelor probatorii depuse la dosarul
cauzei de autoritatea contractanta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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