In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 436/C9/170
Data: 21.02.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4212/23.01.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
{10 T Sy e , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ..... ,
administrator, si, conventional, prin SCA ....... , cu sediul in ......... ST ,
judetul ......... , sediu procesual ales, privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
Statii de Autobuz in cadrul proiectului Smart City ......... - Echipamente
si Sisteme inteligente de management wurban care vizeaza
implementarea infrastructurii Tic in Orasul ......... , judetul ......... , cod
CPV 34928000-8 - Mobilier rutier (Rev 2), de ORASUL ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si a proceselor-
verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL (necomunicata) si
decizia autoritatii contractante prin care oferta ......... SRL a fost
declarata neconforma si inacceptabila (necomunicata); anularea tuturor
actelor autoritatii contractante intocmite subsecvent; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale
si pe cea depusa de ......... SRL, stabilirea si comunicarea unui nou
rezultat al procedurii, precum si emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire ca urmare a reevaluarii, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in contestatie si potrivit legislatiei aplicabile; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate prin
formularea contestatiei.

Prin cererea de interventie Inregistrata la Consiliu cu

2] A , depusa de ......... SRL, «cu sediul
in ... ) eeeneeney ereeneens , avand CUI ......... si numar de inregistrare in
Registrul Comertulw ..., reprezentata prin ...... , administrator, si,
conventional, prin Cabinet ......... cu sediul
n .. ) eeeane } eeereneeeg eeeenneeey aeeeneees (.....), |nterven|enta a solicitat

admiterea cererii, astfel cum a fost formulata si motivata, respingerea,
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pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata si
lipsita de fundament legal, a contestatiei formulata de ......... SRL 1in
ceea ce priveste oferta sa, precum si cu privire la pretinsa nelegalitate a
evaluarii ofertei acesteia, mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
litigiu din speta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale si de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de ......... SRL, solicitand cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

Contestatoarea afirma ca, pornind de la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a evaluat in mod
incorect oferta desemnata castigatoare, considerand in mod neintemeiat
ca aceasta nu ar contine un pret neobisnuit de scazut. Astfel, apreciaza
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare aceasta oferta ca
neconforma.

Invocand si citand prevederile art. 210, art. 215 din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire
la pretul neobisnuit de scazut al ofertei depuse de ......... SRL in etapa
evaludrii propunerilor financiare, dar in mod cert ar fi trebuit sa o faca.

In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Or, in speta, din analiza raportului procedurii si a informatiilor si
documentelor care i-au fost puse la dispozitie de autoritatea contractanta
rezulta cad, desi a constatat faptul ca oferta depusa de ......... SRL
cuprinde un pret neobisnuit de scazut, in mod total inexplicabil si
nelegal, autoritatea contractanta a ales sa nu ceara explicatii/clarificari
cu privire la pretul neobisnuit de scazut.

Procedand de o asemenea maniera, este clar ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 136 HG nr. 395/2016, coroborate
cu prevederile art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a efectua verificari suplimentare sau, in caz contrar, de a declara
oferta ......... SRL neconforma, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, contestatoarea aratd cd autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile care ii revin potrivit art. 209 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 136 din HG nr. 395/2016
si, in consecinta, a declarat in mod nelegal conforma oferta depusa
de ......... SRL.

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acestei oferte, ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Cu atdt mai mult cu cat pretul propus de ......... SRL reprezinta
doar 63,47% din pretul estimat al contractului de achizitie ce urmeaza sa
fie atribuit se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari si
sa lamureasca pretul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea precizeaza ca nu doar nu i s-au solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator, dar autoritatea contractanta nici nu a
motivat in vreun fel avantajele ofertei castigatoare.

De asemenea, verificarea propunerilor financiare trebuie sa se
realizeze cu respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
rolul activ in verificarea preturilor ofertate.

In acelasi sens este si speta Narodnd dialnicnd spoiocnost' a.s.,
unde Curtea a decis ca art. 55 din Directiva 2004/18/CE se opune
pozitiei unei autoritati contractante care ar considera ca nu ii revine
obligatia de a solicita candidatului sa clarifice un pret anormal de scazut.

In aceste conditii, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste atribuirea contractului
de achizitie sectoriala catre ofertantul ......... SRL.

in continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
respins in mod gresit oferta sa ca neconforma.

In primul rand, invocd faptul cd nu a fost motivat rezultatul
procedurii, ceea ce are ca efect sanctiunea anularii, in parte, a raportului
nr. 708/16.01.2024.

Astfel, arata ca unica comunicare a rezultatului procedurii s-a facut
prin raportul procedurii nr. 708/16.01.2024, din cuprinsul caruia a luat la
cunostinta ca oferta sa a fost considerata neconforma si inacceptabila,
redand in acest sens motivarea autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca nu exista o motivare propriu-zisa a
deciziei, autoritatea contractanta citand doar texte legale care ar putea
determina excluderea unui ofertant, fara a proceda la o incadrare a
situatiei de fapt in temeiurile legale.
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Or, obligatia motivarii actului administrativ nu este o simpla
formalitate. Citand prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea mentioneaza ca rigoarea motivarii urmareste o dubla
finalitate, in primul rand, o functie de transparenta in profitul
beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este
sau nu intemeiat, iar, in secundar, permite instantei sa realizeze
controlul sau jurisdictional, lipsa motivarii neputand fi complinita ulterior.

Nemotivarea excluderii este de natura sa-i produca o vatamare
intrucat obstructioneaza posibilitatea de a contesta in mod eficient
decizia autoritatii contractante, in lipsa prezentarii ratiunilor care au
fundamentat-o, iar unica sanctiune in masura a remedia aceasta
vatamare este anularea actului administrativ emis cu incdlcarea legii.

Contestatoarea sustine ca, in urma solicitarii documentelor
procedurii, a luat la cunostinta si de continutul raportului nr. 21042/
21.12.2023 privind conformitatea propunerilor tehnice (raport ce nu se
comunica ofertantilor) si a dedus, in mod partial, un argument de fapt ce
a stat la baza deciziei autoritatii contractante.

Ca o prima observatie, semnaleaza ca unul dintre motivele concrete
descrise de catre autoritatea contractanta se refera la faptul ca nu a ar fi
prezentat modalitatea de expediere si transport a produselor, respectiv
documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante, desi nu i s-au
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, observand din acelasi raport
intermediar ca au existat ofertanti carora le-a solicitat sa clarifice acest
aspect.

Citadnd solicitarea de clarificari nr. 20253/11.12.2023 a comisiei de
evaluare si raspunsul sau la aceasta, contestatoarea sustine ca a atasat,
fara a aduce nicio modificare ofertei initiale, scrisoarea de distribuitor
oficial ......... -SC......... SRL.

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de raspunsurile oferite de
societatea sa prin raspunsul la clarificari si a luat o decizie nelegala si
netemeinica.

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta i-a solicitat expres sa probeze indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini cu privire la produsele ofertate, lucru pe care |-a facut,
dar autoritatea a ignorat pur si simplu raspunsurile sale.

De asemenea, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu
privire la modalitatea de expediere si transport al produselor si nici nu i-
a solicitat documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante,
alegand pur si simplu sa o excluda din procedura, in loc sa solicite
clarificari cu privire la aceste aspecte, cum prevede art. 134 din HG nr.
395/2016, pe care il citeaza.

Nu putea sa retina neconcludenta raspunsului sau la clarificari prin
respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cat nu a indicat, in concret, care
sunt elementele avute in vedere in aprecierea sa.
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Din exprimarea extrem de lacunara a autoritatii contractante se
deduce ca o potentiala problema ar fi existenta unei imagini (cu titlu
exemplificativ) care nu reda in integralitate elementele ce se regasesc
insa in fisa tehnica a produsului, fisa ce face insa parte din oferta.

Subliniaza contestatoarea inca o data ca a aflat de aceste motive
ale autoritatii contractante, pentru care s-a considerat ca oferta sa nu
indeplineste cerintele din documentatie, doar la momentul solicitarii
accesului la dosarul procedurii, lecturand procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 21042/21.12.2023, desi
motivele declararii neconformitatii ofertei sale trebuiau sa fie clare si
evidente din cuprinsul raportului procedurii.

Astfel, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu i-
a prezentat in mod complet si concret motivele avute in vedere la luarea
deciziei de respingere a ofertei, ca neconforma.

Contestatoarea arata ca se impune a se retine incidenta
jurisprudentei instantelor Uniunii Europe, care arata ca principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite. Astfel, In masura in care autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la modalitatea de transport si cu privire Ia
documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante, trebuia si era
obligata sa formuleze o solicitare de clarificare in acest sens.

Considera contestatoarea ca autoritatea contractanta trebuia sa
dea dovada de o minima diligenta si sa parcurga in integralitate
explicatiile si documentele depuse de societatea sa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Doar in aceste circumstante s-ar putea retine o
conformare la principiul proportionalitatii masurii dispuse.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma,
prin ignorarea raspunsului la solicitarea de clarificari, in conditiile in care
a respectat cerintele documentatiei de atribuire, reprezinta un abuz de
drept din partea autoritatii, ducand la ideea ca ceea ce aceasta a urmarit
in realitate nu a fost sa se asigure ca oferta depusa de societatea sa este
conforma, ci sa gaseasca un motiv pentru a o respinge.

Asadar, in mod nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca
oferta sa nu satisface cerintele din documentatia de atribuire,
considerand ca autoritatea contractanta putea cel mult sa retina ca
oferta prezinta anumite vicii de forma, acestea neprezentand motive
concrete care sa conduca la respingerea oferta, ca neconforma, in acest
sens, fiind dispozitiile legale ale art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG nr.
395/2016, pe care le citeaza.

Invocand si citand prevederile art. 49, art. 209 din Legea nr.
98/2016, precum si practica de la nivel european, respectiv hotararea
din 10.12.2009, a Tribunalului de Prima ...... , cauza T- 195/08, .....
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impotriva CE, pct. 56 si 57, Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38 si Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60, contestatoarea solicita sa se constate ca oferta sa este conforma.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile legale la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1546/29.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
5718/30.01.2024, ORASUL ......... transmite punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod gresit, contestatoarea
invoca neconformitatea ofertei depuse de ......... SRL (desemnata
castigatoare) din cauza pretului neobisnuit de scazut, aratand ca oferta
este conforma si respecta cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 136 din HG 395/2016.

Astfel, precizeaza ca membrii comisiei de evaluarea au constatat ca
pretul ofertat de ......... SRL este sub limita de 80% din valoarea
estimata a contractului, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut, drept
pentru care s-a transmis ofertantului adresa nr. 21212/ 27.12.2023, prin
care i s-au solicitat sa prezinte explicatii si dovezi, cu indicarea exacta si
in totalitate in cadrul solicitarii de clarificari a cerintelor art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, nelasand asadar nicio ambiguitate in privinta a
ceea ce doreste sa clarifice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul .........
SRL a transmis in termen raspunsul la clarificari nr. 77/05.01.2024,
insotit de anexele sale, clarificari detaliate pe un numar de 28 de pagini.

Concret, in raspunsul la clarificarea pretului, ofertantul a prezentat
declaratia sa ca oferta nu se incadreaza in prevederile art. 137 lit. g) din
HG nr. 395/2016, ca isi asuma responsabilitatea pentru mentinerea
pretului pe toata durata de executare a contractului, faptul ca nu
beneficiaza de ajutor de stat si, de asemenea, isi prezinta transparenta
in caz de solicitare in privinta stocurilor, nivelului de salarizare, al
performantei echipamentelor si dotarilor utilizate la nivelul companiei
sale.

Totodata, la raspunsul sau, ofertantul ......... SRL a atasat mai
multe anexe, respectiv:

. Detalierea activitatilor privind formarea pretului;

- Centralizator justificare si formare pret;

- Oferta furnizor produs (statie autobuz);

- Oferta furnizor servicii transport international produs;

- Centralizator pret montaj;

- Lista cantitati lucrari pe categorii de lucrari;

- Lista de consumuri resurse materiale;

- Lista consumuri mana de lucru;

- Lista consumuri ore de functionare utilaje;

- Lista consumuri privind transporturile.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in urma parcurgerii etapei
clarificarii prevazute de art. 210 de Legea nr. 98/2016, s-a constatat ca
oferta financiara a Iui ......... SRL, chiar la cotatie de 63,47% din pretul
estimat al pretului contractului, se bazeaza pe dovezi care justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, astfel incat oferta
transmisa era doar in aparenta neobisnuit de scazuta.

Fata de acestea, comisia de evaluare a procedat in mod corect si a
declarat oferta ......... SRL ca fiind acceptabila, conforma si admisibilg,
prin raportare la pretul cel mai scazut ofertat, unicul criteriu de atribuire
indicat in cadrul procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod nefondat,
sustine contestatoarea ca respingerea ofertei sale, ca neconforma, ar fi
nelegalda - datorita unei lipse de motivare/comunicare a respingerii,
precum si gresita - avand in vedere faptul ca nu i s-a solicitat clarificari
sau nu le-ar fi analizat/inteles pe cele transmise de contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art.
215 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a transmis
contestatoarei ......... SRL comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
732/16.01.2024, prin intermediul SEAP, dar se pare ca ofertanta
contestatoare nu a avut bunavointa de a o deschide.

Mai sustine autoritatea contractanta faptul ca a intocmit toate
procesele-verbale de etapa (conform tipului de procedura si modului de
desfasurare (online) - Anexa-1, Anexa-3, Anexa-4 si Anexa-6), inclusiv
raportul procedurii (Anexa-5) cu respectarea in totalitate a Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1170/18 august 2021, inserand captura din
procedura online, din care se observa comunicarea in mod separat si
expres al respingerii ofertei ......... SRL (pe langa comunicarile efectuate
celorlalti ofertanti cu ofertele respinse).

In cadrul comunicarii nr. 732/16.01.2024 sunt expuse pe larg
motivele de fapt si de drept - in cele 5 pagini ale comunicarii, care au
dus la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila si,
fata de toate acestea, se observa ca rezultatul procedurii, si in mod
expres respingerea ofertei contestatoarei, este motivata si comunicata
acesteia.

De asemenea, din parcurgerea acestei comunicari nr. 732/
16.01.2024, precum si din celelalte alte acte ale procedurii, se observa
ca in mod corect a retinut comisia de evaluare faptul ca oferta .........
SRL nu corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini.

Mai exact, initial prin raportul expertului cooptat pentru evaluarea
tehnica nr. 20246/11.12.2023 si prin procesul-verbal intermediar de
evaluare tehnica nr. 20247/11.12.2023 se observa ca in privinta ofertei
contestatoarei s-a apreciat ca sunt necesare clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis solicitarea de clarificari
nr. 20253/11.12.2023, cu trei clarificari concrete solicitate, iar ofertantul
......... SRL a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
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20632/14.12.2023 din care la doua din cele trei clarificari solicitate
(respectiv la cosul de gunoi rabatabil si la afisajul sau ecranul de afisare
al statiei de autobuz) a raspuns astfel:

- a mentionat intdi ca "imaginea de la pagina 4 din propunerea
tehnica este cu titlu informativ";

- a reluat apoi descrierea produselor in cauza din caietul de
sarcini;

- si in final a adaugat ca produsul furnizat va fi personalizat de
furnizorul sau in functie de solicitari, astfel ca, in final produsul furnizat
va respecta caracteristicile din fisa tehnica.

La acest raspuns de clarificari a atasat numai o scrisoare de la
furnizorul sau in care confirma ca ofertantul este distribuitor oficial in
Romania.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au analizat acest raspuns si nu l-au apreciat ca fiind concludent,
prezentand pe scurt concluzia comisiei de evaluare:

-Oferta este formala (atata timp cat afirma ca este cu titlu
informativ) si ca

-elementele esentiale ale propunerii tehnice nu pot fi verificate din
perspectiva realitatii si sustenabilitatii (atata timp cat produsul ofertat nu
este In mod real si definitiv asumat, ci el urmeaza a fi personalizat si
urmeaza a respecta caracteristicile tehnice).

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au luat in calcul faptul ca fisa tehnica (tabelul comparativ)
prezentat in cadrul propunerii tehnice este mai mult un copy paste a
informatiilor din cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
avand obligatia de a lua in considerare faptul ca de fapt anexa fisei
tehnice Tnaintate de ofertant ar sta la baza ofertei depuse (ar fi produsul
pe care acesta il furnizeaza), intrucat acesta a prezentat imagini care sa
demonstreze comisiei indeplinirea tuturor cerintelor tehnice solicitate,
document care nu a solicitat a fi prezentat prin documentatia de
atribuire. Despre aceasta anexa a fisei tehnice - imaginea (subinteleasa
de comisie ca oferta insasi) s-a precizat apoi in clarificari ca este doar cu
titlu informativ.

In privinta criticii potrivit cdreia nu i s-ar fi solicitat clarificari
referitoare la modalitatea de expediere si transport al produselor si la
documentele ce vor fi furnizate autoritatii in legatura cu produsul,
autoritatea contractanta arata ca si aceasta este nefondata.

Astfel, in etapa de analiza a clarificarilor transmise ofertantului,
atunci cand a avut ocazia sa isi precizeze si expliciteze produsele ofertei
sale, contestatoarea a ales doar sa prezinte informatii pur formale, fara
sa vina cu detalii concrete in privinta produsului, fara sa arate cum le va
expedia, cum le va transporta, fara sa arate ce documente le insotesc,
fara sa asume furnizarea unor produse anume/concrete si in consecinta
fara sa detalieze expedierea si transportul lor si fara sa prezinte
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documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante in legatura cu
produsele sale.

Astfel, comisia de evaluare, in urma reevaluarii propunerii sale
tehnice, ca urmare a raspunsului la clarificari, a constatat in mod corect
faptul ca ofertantul nu a prezentat modalitatea de expediere si transport
si nici documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante in legatura
cu produsul.

Oricum, atata timp cat prin contestatia sa ofertantul nu a sustinut
niciunde si in nici un fel faptul ca oferta sa financiara (care nu a mai
ajuns sa fie deschisa si evaluata) ar fi mai mica decéat oferta castigatoare
de 584.000 lei a ofertantului ......... SRL, despre care, dupa eliminarea
criticii de la punctul unu al contestatiei, se va retine ca este conforma si
acceptabila (cum a retinut-o si comisia de evaluare) se va observa ca
devine inutil sa se mai analize si sa se mai declare caracterul conform si
acceptabil al ofertei tehnice a contestatoarei. O astfel de analiza devine
lipsita de un interes procedural, inteles in sensul art. 33 din Codul de
procedura civila - ca fiind un interes legitim practic si actual. Daca oferta
financiara a contestatoarei nu este mai mica decéat oferta castigatoare (si
rezulta ca nu este, in conditiile in care a reclamat oferta castigatoare
tocmai pe motivul aparentei unui pret neobisnuit de scazut), atunci nu fi
aduce niciun folos practic contestatoarei declararea ofertei sale tehnice
fiind conforma si acceptabila.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei cu mentinerea rezultatului procedurii astfel cum
a fost stabilit de comisia de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiins  eeeennees SRL
a transmis cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand admiterea ei astfel cum a fost formulata si motivata,
respingerea, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal, a contestatiei formulate
de ......... SRL in ceea ce priveste oferta sa, precum si cu privire la
pretinsa nelegalitate a evaluarii ofertei acesteia, mentinerea, ca
temeinice si legale a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de litigiu din speta.

Prin adresa nr. 1598/30.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
7477/06.02.2024, ORASUL ......... a depus, pe suport electronic (CD),
dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
7811/07.02.2024, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la cererea de interventie, dovada cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, respectiv factura BBR-3350 din
data de 23-01-2024, cu suma de 9.475,83 lei.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9608/15.02.2024,
intervenienta a depus concluzii scrise, reiterand solicitarile din cuprinsul
cererii sale de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Statii de

Autobuz in cadrul proiectului Smart City ......... - Echipamente si Sisteme
inteligente de management urban care Vvizeaza implementarea
infrastructurii Tic in Orasul ......... , judetul ......... , cod CPV 34928000-8 -
Mobilier rutier (Rev.2), ORASUL ......... , in calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1133189/18.10.2023. Din
informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de furnizare care se atribuie este de 920.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.400,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209905520/1, eliberata de CEC BANK -
Sucursala ......... , la data de 19.01.2024.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr. 708/16.01.2024, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o Tncuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire. Interventia a fost formulata
in termenul legal de 10 zile, dat fiind ca in SEAP contestatia a fost
publicata la data de 22.01.2024 si interventia a fost transmisa prin e-
mail la data de ..........

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt
formulate critici impotriva deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei ......... SRL si deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.
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In privinta ofertei castigdtoare, s-a sustinut c&, desi pretul s3du
reprezinta 63,47% din valoarea estimata, autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea pretului, conform prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
solicitat clarificari societatii castigatoare prin adresa nr. 21212/
27.12.2023, iar prin raspunsul transmis nr. 77/05.01.2024, a fost
justificat pretul ofertat.

In privinta ofertei sale, petenta a sustinut ca autoritatea

contractanta nu i-a comunicat motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, iar vizavi de concluziile comisiei de evaluare din raportul
procedurii, mentioneaza ca au in vedere un aspect referitor la care nu
s-au solicitat clarificari.
Analizand materialul probator, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 708/16.01.2024, oferta ......... SRL a fost
declarata castigatoare, oferta CRUCIAL SYSTEMS & SERVICES SRLs-a
clasat pe locul II si oferta SCOPE SYSTEMS SRL s-a clasat pe locul III.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei s-a mentionat ca aceasta
este neconforma si inacceptabilda, avand in vedere neindeplinirea in
totalitate a cerintelor solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

Tinand seama de faptul ca, in cadrul procedurii, au fost declarate
admisibile trei oferte, aspect cunoscut contestatoarei din raportul
procedurii de atribuire, insa acesta a criticat doar oferta castigatoare,
fara a critica celelalte doua oferte admisibile, iar oferta sa a fost
respinsa, Consiliul va analiza prioritar situatia ofertantei, pentru a putea
stabili interesul acestei in criticarea ofertei castigatoare.

Astfel, se retine ca, 1in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 21042/21.12.2023, pentru cerinta:
Expediere si transport: Expedierea produselor este in sarcina furnizorului,
potrivit conditiilor de livrare. Transportul se va face cu mijloacele de transport
ale furnizorului sau inchiriate de acesta, autorizate pentru transportul fiecarui
tip de produs. Transportul va fi insotit de delegat din partea furnizorului, s-a
mentionat: Nu a fost prezentatad Expedierea si transportul produselor, s-
a considerat ca cerinta minima este neindeplinita.

De asemenea, pentru cerinta: Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul Documentatiile pe care
Contractantul trebuie sa le livreze, in limba romana sau traduse, autoritatii
contractante in cadrul contractului sunt: (..), s-a mentionat: Nu au fost
prezentate documentele ce se vor livra, cerinta minima neindeplinita.

In cadrul procesului-verbal amintit, s-au mentionat, totodata,

urmatoarele:

S-a solicitat clarificari cu adresa nr. 20253 din 11.12.2023

b) Va solicitam s3a mentionati cum anume este indeplinitd urmatoarea cerinta solicitata de
autoritatea contractanta.
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"1 buc cos de gunoi rabatabil realizat din otel vopsit in camp electrostatic (certificare EN ISO
12944), RAL 9006 si/sau 6024, cu dimensiunea de L 730 x 1 300 x h 908 mm", avand in
vedere faptul ca la pag. 4 a fisierului ,Propunerea tehinca_semnat", in cadrul designul statiei
propuse de dumneavoastra, se prezinta un cos de gunoi nerabatabil;

c) Va solicitam sa mentionati unde anume este indeplinita urmatoarea cerinta solicitata de
autoritatea contractanta: - afisaj informare calatori — 1 buc ecran Display Outdoor 22", cu
dimensiuni minime (573 mm x 342 mm pozitionata deasupra bancilor -1 buc ecran pentru
afisaj tip caseta luminoasa cu film interschimbabil cu dimensiuni minime (1200 mm x 700 mm)
montata pe lateralul statiei, fiind iluminat cu module waterproof LED, avand in vedere faptul ca
la pag. 4 a fisierului ,Propunerea tehinca_semnat", in cadrul designului statiei propuse de
dumneavoastra, nu se pot monta aceste 2 dotari solicitate.

S-a raspuns in termen, in data de 14.12.2023 cu adresa ......... /FD, acesta
transmitand: - Imaginea de la pagina 4 din propunerea tehnica este cu titlu informativ.
Conform fisei tehnnice F5 cosul de gunoi va fi rabatabil din inox vopsit de dimensiunile
solicitate. SC ......... este distribuitor oficial pentru Adlis Smart Israel in Romania, pentru
fiecare comanda produsul este pesonalizat in functie de solictari, astfel ca produsul final va
respecta caracteristicile din fisa tehnica.

- Imaginea de la pagina 4 din propunerea tehnica este cu titlu informativ.

Conform fisei tehnice F5 va fi montat 1 buc ecran Display Outdoor 22" cu dimensiunile
declarate 573 x 342 mm afisaj informare calatori deasupra bancilor si 1 buc ecran de tip caseta
luminoasa cu film interschimbabil cu dimensiuni de 1200 x 700 mm iluminat cu modul LED
waterproof montat pe laterala statiei. Pozitia dreapta sau stanga va fi stabilita impreuna cu
autoritatea contractanta in functie de locul de pozitionare al statiei. In completare structura
statiei permite modificari asupra pozitionarii fiecarui element care intra in componenta
acesteia. SC ......... este distribuitor oficial pentru Adlis Smart Israel in Romania, pentru fiecare
comanda produsul este personalizat in functie de solicitari, astfel ca produsul final va respecta
caracteristicile din fisa tehnica.

S-a concluzionat:

In urma evalurii réspunsului la solicitarea de clarificiri transmisa de ofertantul .........
S.R.L. in termenul solicitat semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca oferta este
NECONFORMA si INACCEPTABILA din urmatoarele motive:
Raspunsurile la clarificare nu pot fi retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta
acceptabila, atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel caracteristicile solicitate nu sunt elemente pur
formale al ofertei, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii tehnice a caror realitate si
sustenabilitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.
A fost alegerea ofertantului modul de ofertare si modul in care sa justifice cele solicitate de
autoritatea contractantd, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate fi imputat
autoritatii contractante.
Ca urmare, elaborarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire reprezinta o conditie de forma a ofertei conform prevederilor art. 133, alin, 2 din H.G.
395/2016: Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.
1. La solicitarea b) Ofertantul a mentionat prin raspunsul transmis, faptul ca: ,Imaginea de la
pagina 4 din propunerea tehnica este cu titlu informativ. Conform fisei tehnnice F5 cosul de
gunoi va fi rabatabil din inox vopsit de dimensiunile solicitate. SC ......... este distribuitor oficial
pentru Adlis Smart Israel in Romania, pentru fiecare comanda produsul este pesonalizat in
functie de solictari, astfel ca produsul final va respecta caracteristicile din fisa tehnica."
2. La solicitarea b) Ofertantul a mentionat prin raspunsul transmis, faptul ca: ,Imaginea de la
pagina 4 din propunerea tehnica este cu titlu informativ. Conform fisei tehnice F5 va fi montat
1 buc ecran Display Outdoor 22" cu dimensiunile declarate 573 x 342 mm afisaj informare
calatori deasupra bancilor si 1 buc ecran de tip caseta luminoasa cu film interschimbabil cu
dimensiuni de 1200 x 700 mm iluminat cu modul LED waterproof montat pe laterala statiei.
Pozitia dreapta sau stanga va fi stabilita impreuna cu autoritatea contractanta in functie de
locul de pozitionare al statiei. In completare structura statiei permite modificari asupra
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pozitionarii fiecarui element care intra in componenta acesteia. SC ......... este distribuitor
oficial pentru Adlis Smart Israel in Romania, pentru fiecare comanda produsul este pesonalizat
in functie de solictari, astfel ca produsul final va respecta caracteristicile din fisa tehnica."
Raspuns neconcludent - ofertantul tratand cu superficialitate documentatia depusa de
autoritatea contractanta cat si solicitarea de clarificari, intrucat cerintele impuse de autoritatea
contractanta nu sunt cerinte pur formale, aceste cerinte sunt solicitate pentru a putea verifica
faptul ca ofertantii au inteles solicitarile autoritatii contractante.

In urma analizarii FISE TEHNICE prezentate in cadrul propunerii tehnice (pag. 1-3) si
numerotarea propunerii tehnice, rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca ca la pag. 4 a
fisierului ,Propunerea tehinca semnat", se afla cu numar de paginatie 3, anexa fisei tehnice
inaintate de ofertant.

In cadrul unei oferte se prezinta doar produse ofertate, nu produse cu caracter informativ,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa considere ca descrierea din cadrul fisei
tehnice este cu titlu informativ.

Totodata in urma reevaluarii propunerii tehnice ca urmare a raspunsului transmis se
constata faptul ca ofertantul nu a prezentat modalitatea de Expediere si transport a produselor
si nici documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante, de unde rezult in mod clar si fara
echivoc faptul ca nu sunt respectate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, cerinte solicitate pentru a putea verifica faptul ca ofertantii au inteles solicitarile
autoritatii contractante cu privire la:

- cantitati;

- termene de livrare;

- locuri de livrare;

- modalitatea de livrare (de unde rezulta aparitia unor costuri neprevazute pentru autoritate);
- garantii.

Fata de cele de mai sus, urmand a se pronunta asupra criticilor din
contestatie, Consiliul ia act de faptul ca o prima critica priveste
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

In analiza sa, Consiliul retine ca societatea contestatoare
recunoaste ca, in urma solicitarii sale, i-a fost transmis procesul-verbal
nr. 21042/ 21.12.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Acest aspect rezulta inclusiv din adresa nr. 1050/19.01.2024 a
Orasului ......... care face referire la documentele transmise catre
contestatoare intre care este amintit si procesul-verbal nr. 21042/
21.12.2023.

Astfel fiind, se poate concluziona ca, desi din raportul procedurii nu
rezulta motivul respingerii ofertei, astfel cum a sustinu si contestatoarea,
aceasta omisiune a fost acoperita ulterior prin transmiterea procesului-
verbal nr. 21042/21.12.2023, in care sunt detaliate motivele respingerii
ofertei.

De altfel, se poate observa, din motivarea contestatiei, ca aceste
motive nu 1i erau straine contestatoarei, fiind si redate in continutul
actiunii.

Apreciind ca lipsa motivarii corespunzatoare a motivelor de
respingere a ofertei a fost acoperita anterior depunerii contestatiei si nu
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a impiedicat-o sa critice in mod complet decizia achizitoarei de
respingere a ofertei sale, criticile se considera a fi neintemeiate. Nu s-ar
justifica o masura de obligare a autoritatii contractante la transmiterea
unei noi comunicari avand un continut deja cunoscut petentei.

In plus, la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 732/16.01.2024 transmisa ......... SRL,
cuprinzand toate motivele de respingere redate in procesul-verbal nr.
21042/21.12.2023, si dovada publicarii acesteia in SEAP, la data de
16.01.2024.

Trecand mai departe la analiza motivelor de respingere a ofertei, se
retine ca, intr-adevar, achizitoarea retinut ca ofertanta nu a prezentat
modalitatea de Expediere si transport a produselor si nici documentele
ce vor fi furnizate autoritatii contractante, insa nu a solicitat clarificari
vizavi de acest aspect, desi au fost adresate clarificari lamuritoare in
privinta altor elemente ale propunerii tehnice, si nici nu a fost indicat
vreun motiv pentru care nu au fost clarificate aspectele amintite.

Astfel fiind, fata de acest motiv de respingere, sunt intemeiate
criticile contestatoarei.

Vizavi de raspunsul la clarificari considerat neconcludent, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:
Ofertantul ......... SRL a transmis Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
20632/14.12.2023 din care la doua din cele trei clarificari solicitate (respectiv
la cosul de gunoi rabatabil si la afisajul si ecranul de afisare al statiei de
autobuz) a raspuns astfel: A mentionat intai ca "imaginea de la pagina 4 din
propunerea tehnica este cu titlu informativ; A reluat apoi descrierea produselor
in cauza din caietul de sarcini; Si in final a adaugat ca produsul furnizat va fi
personalizat de furnizorul sau in functie de solicitari, astfel ca in final produsul
furnizat va respecta caracteristicile din fisa tehnica.

La acest raspuns de clarificari a atasat numai o scrisoare de la furnizorul sau in
care confirma ca ofertantul este distribuitor oficial in Romania.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si nu l|-a apreciat ca fiind
concludent, argumentand aceasta apreciere a sa.

Pe scurt aratam aici concluzia comisiei de evaluare:

Oferta: este formala (atata timp cat afirma ca este cu titlu informativ) si ca
elementele esentiale ale propunerii tehnice nu pot fi verificate din perspectiva
realitatii si sustenabilitatii (atata timp cat produsul ofertat nu este in mod real
si defintiv asumat, ci el urmeaza a fi personalizat si urmeaza a respecta
caracteristicile tehnice).

A luat comisia in calcul faptul ca fisa tehnica (tabelul comparativ) prezentat in
cadrul propunerii tehnice este mai mult un copy paste al informatiilor din
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare faptul ca de fapt anexa fisei tehnice inaintate de ofertant ar sta la
baza ofertei depuse (ar fi produsul pe care acesta il furnizeaza), intrucat
acesta a prezentat imagini care sa demonstreze comisiei indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice solicitate, document pe care autoritatea contractanta nu a
solicitat a fi prezentat prin documentatia de atribuire. Dar despre aceasta
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anexa a fisei tehnice - imaginea (subinteleasa de comisie ca oferta insasi) a
precizat apoi in clarificari ca este doar cu titlu informativ!!

Se retine ca, in caietul de sarcini, la specificatii tehnice, s-a
solicitat, intre altele:
- afisaj informare calatori - 1 buc ecran Display Outdoor 22" , cu dimensiuni
minime (573 mm x 342 mm pozitionata deasupra bancilor);
-1 buc ecran pentru afisaj tip caseta luminoasa cu film interschimbabil cu
dimensiuni minime (1200 mm x 700 mm) montata pe lateralul statiei;
- 1 buc cos de gunoi rabatabil realizat din otel vopsit in camp electrostatic
(certificare EN ISO 12944), RAL 9006 si/sau 6024, cu dimensiunea de L 730 x
1 300 x h 908 mm: (...).

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, se constata caq,
astfel cum a retinut si achizitoarea, a fost prezentata o fisa tehnica in
care au fost reluate specificatiile tehnice din caietul de sarcini si a fost
anexata o imagine a unui produs, in mod corect, considerat ca fiind
produsul ofertat, cata vreme a fost cuprins in cadrul propunerii tehnice.
Era indreptatita comisia de evaluare sa aiba o astfel de apreciere, tinand
seama de prevederile art. 133 alin. (2) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, se observa continuarea corecta a evaluarii ofertei
vizavi de neconcordantele constatate in sensul solicitarii de clarificari
punctuale, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) - (3) din
normele amintite.

Vizavi de raspunsul ofertantei, singura masura la indemana
achizitoarei era cea de apreciere a acestuia ca fiind neconcludent, avand
in vedere ca operatorul economic nu a demonstrat ca a ofertat un produs
care respecta cerintele impuse in documentatie. Dimpotriva, din
explicatiile aduse, cu usurinta se poate observa ca nu a fost ofertat un
produs conform, ci un produs cu titlu informativ, urméand ca, ulterior,
acesta sa fie personalizat raportat la ceea ce s-a cerut.

Or, legislatia in materia achizitiilor publice obliga operatorii
economici sa isi intocmeasca oferta cu respectarea intocmai a cerintelor
din documentatia de atribuire, intelegand prin aceasta ca, spre exemplu,
pentru furnizarea de produse, cum este cazul in speta, produsele care
urmeaza a fi achizitionate trebuie sa fie descrise astfel incat sa poata fi
stabilita conformitatea acestora cu ceea ce s-a impus.

Autoritatea contractanta nu poate declara conforma o oferta pe
baza unor declaratii ale operatorului economic care se obliga la a furniza,
in viitor, produsele personalizate, astfel cum s-a solicitat.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, fiind de amintit:
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- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat
si din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sd se abtina de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Rationamentul contestatoarei, bazat pe faptul ca, ulterior ofertarii,
produsul va fi personalizat pentru a respecta cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire nu poate fi primit, cata vreme respectarea
intocmai a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini trebuia sa se
realizeze prin propunerea tehnica si lamurita, cel mult, prin raspunsurile
la clarificari, ceea ce nu s-a realizat in speta.

La acest moment al stadiului in care se regaseste derularea
procedurii de atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii, nu se poate accepta ofertarea unui produs pentru care nu a
fost demonstrata conformitatea cu caietul de sarcini, adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici, pe considerentul ca, ulterior, respectivul
produs va fi configurat/personalizat pentru a respecta intocmai cerintele
minime solicitate.

In raport de aspectele mai sus retinute, se constata ca evaluarea

realizata de membrii comisiei de evaluare respecta dispozitiile legale,
neexistdnd motive pentru anularea documentelor intocmite.
Chiar daca trebuiau solicitate clarificari pentru motivul de respingere
legat de modalitatea de Expediere si transport a produselor si
documentele ce vor fi furnizate autoritatii contractante, cata vreme
motivele mai sus cercetate sunt corect retinute, o masura de reevaluare
a ofertei nu se impune, caracterul neconform al ofertei ......... SRL
neputand fi modificat.

In contextul constatarii legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei si in contextul invocarii exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei
de interes de catre intervenienta si autoritatea contractanta, Consiliul va
analiza interesul ......... SRL in a critica decizia de desemnare
castigatoare a ofertei castigatoare depuse de ......... SRL.
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Se retine ca, prin contestatie, s-au formulat critici impotriva ofertei
castigatoare, nefiind formulate critici impotriva ofertei clasate pe locul II,
apartinand .... & ....... SRL si ofertei .... SRL clasate pe locul III.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

Or, fata de situatia faptica a prezentei spete, este evident ca, prin
contestarea ofertei castigatoare, nu preintampina suferirea vreunui
prejudiciu (necastigarea contractului de achizitie publicd), de vreme ce,
chiar si in conditiile in care ar fi anulata decizia autoritatii contractante
de stabilire castigatoare a ofertei amintite, in competitie ar mai ramane
doua oferte admisibile si necriticate de contestatoare depuse de .....
& ..... SRL si ofertei ..... SRL. Astfel, contestatoarea nu ar putea justifica
demersul sau pe apararea unui interes apartindnd altui ofertant,
contracandidat al sau.
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In concluzie, Consiliul constatd c&, in conditiile constatdrii legalitdtii
deciziei de respingere a oferte sale, atacarea doar a ofertei desemnata
castigatoare, farda a fi criticate si ofertele de pe locurile II si III,
reprezinta o actiune fara interes.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca, in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au
fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precizat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca, in conformitate cu hotararea CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, petenta, in calitatea sa de ofertant
exclus, care a formulat o cale de atac impotriva adresei de excludere a
ofertei sale si a raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea
ofertei ofertantului castigator, deoarece notiunea ,un anumit contract” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

S-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
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(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnad excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdradrea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotdrarea

din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si

Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in

cauza principala.
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54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocs
excluderea ofertei ofertantului c4stigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotarédrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

(..)

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa
fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza

principald - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus,
care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.
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De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotarédrea CJUE in
cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul cd se opune ca unui ofertant

care a fost exclus dintr- o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii

publice printr- o decizie a autoritatii contractante care a ramas definitiva si

care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din
aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului
1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665, pentru a putea fi considerate efective, caile de atac impotriva
deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui

anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o

presupusd incalcare (Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 23).
29 La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), constituia o

concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurari in
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care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
doi ofertanti introduc cadi de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes

in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge
foarte clar de situatiile in discutie in cele doud cauze in care au fost pronuntate

Hotarérea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea

din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in
care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera obiectul unei decizii de
excludere a autoritdtii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup
in cauza principala.

32 Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta
legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac
referitoare la decizia de atribuire a contractului, fiecare avand un interes
legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa
conduca la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a selecta o
ofertd legala (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb,

C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauzs

principalda, grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de
excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceastd a doua procedura fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotardrea din 4

iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5 aprilie
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2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale

si contencioase in discutie in litigiul principal.

34 Pe de altd parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza
exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind
oricarui ofertant exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de
excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile
ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar
fi anulata.

35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu
poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii
fie refuzat accesul la calea de atac Iimpotriva deciziei de atribuire a
contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus
definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta
directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care

a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat

accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai
ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de
asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar interesul se verifica la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei ......... SRL. Societatea
contestatoare a criticat prin contestatie decizia de respingere a ofertei
sale si de atribuire a contractului, urmarind eliminarea din competitie a
contraofertantei sale.

Totodata, fata de cele de mai sus, se constata ca in mod corect a
fost respinsa oferta contestatoarei. Or, daca s-ar analiza criticile aduse
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ofertantei castigatoare si s-ar constata temeinicia lor, petenta nu va
obtine niciun folos, in procedura ramanand in continuare inca doua
oferte admisibile, care nu au fost criticate in prezenta cauza.

Asadar, respingerea ofertei castigatoare nu va produse niciun folos
contestatoarei, neputdandu-se decide in cauza anularea procedurii si
initierea unei alte proceduri.

Cauzele CJUE citate acorda un drept ofertantului respins de a critica
simultan decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a
castigatorului in situatia in care sunt depuse doua oferte in procedura,
considerandu-se ca, daca se constata legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, dar si nelegalitatea deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare, petenta are in continuare un interes rezultat din
anularea procedurii si initierea unei noi proceduri.

Or, in speta, suntem in situatia in care sunt trei oferte admisibile,
iar acest interes nu mai subzista, intrucdt s-a constatat legalitatea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, iar aceasta nu a criticat si
ofertele admisibile clasate pe locurile II si III, pentru a obtine o
eventuala anulare a procedurii, ci doar oferta castigatoare. Prin urmare,
in procedura raméane inca doua oferte admisibile, care nu au fost
criticate, decizia de declarare a acestora admisibile nefiind atacata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

In raport de cele aratate, Consiliul retine ca analizarea conformitatii
ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in
sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi
considerata "persoana vatamata” de decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta concurenta. In acest sens, devine lipsita de
interes si solicitarea de punere la dispozitie a unor documente privind
oferta castigatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei ......... SRL si reevaluarea acesteia
si, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare castigatoare a ofertei ......... SRL
si reevaluarea acestei oferte.
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Fiind respinsa contestatia, nefiind constatatda culpa autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din lege, va fi respinsa
solicitarea contestatoarei privind obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

Fiind respinsa contestatia, pentru motivele mai sus aratate, va fi
admisa cererea de interventie.

Va fi respinsa solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de demersul judiciar,
nefiind depuse dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de

respingere a ofertei ......... SRL si reevaluarea acesteia si, ca lipsit de
interes, capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de desemnare castigatoare a ofertei ......... SRL si
reevaluarea acestei oferte, din contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu Orasul ..........

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 admite.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de demersul judiciar.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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