CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 960/03.07.2017 transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
26636/04.07.2017, respectiv sub nr. 26691/04.07.2017, SC ... SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. 4326/22.06.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de verificare a propunerilor tehnice, emis in procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,Modernizare strazi si drumuri comunale in comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. ....,

judetul ... si a solicitat urmatoarele:

.- anularea rezultatului privind evaluarea propunerii tehnice,
comunicat sub nr. 4326/22.06.2017, /.../, reevaluarea ofertei si
continuarea procedurii de atribuire,

- anularea in parte a Procesului Verbal de Evaluare,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,

- anularea adresei nr. 4748/ 29.06.2017,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite prin decizia CNSC”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, inregistrata sub nr. 4326/22.06.2017,

1


http://www.cnsc.ro/

comisia de evaluare a retinut ca oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila, intrucat oferta nu indeplineste cerinta cu privire la
«descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie», deoarece nu
au fost prezentate, initial, in cadrul propunerii tehnice, iar completarea
cu acestea ar incalca tratamentul egal asa cum este precizat la art.2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei sustine ca oferta sa indeplineste cerinta cu
privire la ,descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie”,
aceasta fiind prezentata in propunerea tehnica postata in SEAP, in cadrul
Formularului nr. 7, cu luarea in considerare a raspunsului la intrebarea
nr. 7 din documentul ,Raspuns la solicitare de clarificari” inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 569/07.02.2017 si postat in SEAP la
data 09.02.2017 la sectiunea “Clarificari, decizii la documentatia de
atribuire”, descrierile succesive ale procedurilor si metodologiilor de
executie pentru toate lucrarile ce urmeaza a fi executate regasindu-se
intre paginile 12 si 44 din propunerea tehnica. Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca a prezentat descrierea tuturor lucrarilor aplicabile Ia
lucrare, respectiv: topografice (trasare), de terasamente, de asternere a
stratului de balast la fundatia drumului, de executie a stratului de piatra
sparta, de asternere a straturilor de mixturi asfaltice, de executie a
podetelor si a santurilor, de semnalizare si marcaje rutiere, de ajustare
la cota a capacelor utilitatilor subterane.

Pentru aceste considerente, contestatoarea considera ca oferta sa
indeplineste atat cerintele Formularului nr. 7 si a punctului 2.a) aferent
subcap.IV.4.1) din fisa de date, cat si a caietelor de sarcini, apreciind ca3,
in exces de zel, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire
la justificarea lipsei descrierilor succesive ale procedurilor tehnice de
executie, prin adresa nr. 3988/30.05.2017.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, raspunzand solicitarii de
clarificari, a anexat descrierile succesive a procedurilor tehnice de
executie pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate si prezentate in
oferta sub forma anexelor programului calitatii aplicat la lucrare conform
HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Anexa nr. 2 Regulament privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii, proceduri care fac parte integranta din programul
calitatii aplicat la lucrare si sunt constituite din urmatoarele capitole:
scop, domeniu de aplicare, documente de referinta, definitii si
prescurtari, descrierea procedurii, responsabilitati, inregistrari.

Contestatoarea mai arata c3, prin raspunsul la notificarea
prealabila, finregistrat sub nr. 4748/ 29.06.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.
4326/22.06.2017.

Contestatoarea considera ca nu sunt indeplinite exigentele art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru a fi declarata inacceptabila oferta
sa tehnica, intrucat nu a adus completari la oferta, descrierile succesive
a procedurilor tehnice anexate raspunsului la solicitarea de clarificari sub
forma anexelor la programul calitatii cuprinzand capitolele specifice, pot



fi incadrate in categoria viciilor de forma avand in vedere ca acestea au
rol de corectare a unor informatii deja existente in oferta, in
conformitate cu art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
descrierile succesive a procedurilor de executie prezentate initial, satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia, fie sa declare propunerea sa tehnica conforma si acceptabila, in
forma prezentata in SEAP, aceasta indeplinind toate cerintele formulate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si raspunsuri la
solicitari de clarificari, fie sa ia in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3988/30.05.2017, intrucat cerinta privind prezentarea
,Descrierilor succesive a procedurilor tehnice de executie” sub forma
,anexelor programului calitatii aplicat la lucrare conform HG nr.
766/1997”, nu a fost solicitata nici in documentatia de atribuire si nici in
raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP inaintea
termenului de depunere a ofertelor.

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27130/2281 .../05.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere
nr. 4890/11.07.2017 si, in copie, documentele necesare pentru
solutionarea contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 28303/12.07.2017.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si, pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (6) din Legea 101/2016, continuarea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice incarcate de contestatoare in SEAP pentru prezenta procedura,
s-a intocmit procesul verbal nr. 3225/20.04.2017, in care s-a consemnat
lipsa descrierilor procedurilor tehnice de executie aplicabile in cadrul
lucrarilor contractului asa cum s-a prevazut expres in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 118/07.02.2017 inregistrata la autoritate sub nr. 569/07.02.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca, oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste aceasta cerinta privind , Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice pentru toate lucrarile ce urmeaza a se executa in cadrul
proiectului”, motiv pentru care a fost declarata neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, deoarece, regasirea in cadrul
propunerii tehnice a descrierilor metodelor de lucru aplicabile in prezenta
lucrare, nu se substituie cerintei prezentarii procedurilor tehnice de
executie.

In sensul clarificarii acestui aspect, comisia de evaluare a transmis
contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 3988/30.05.2017, solicitare



atasat careia contestatoarea a transmis procedurile tehnice de executie
fapt ce denota ca, SC ... SRL a inteles ca acestea trebuiau transmise
odata cu oferta, dovada ca raspunsul transmis constituie completarea
ofertei.

In drept, autoritatea contractanta isi sustine punctul de vedere pe
prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
simplificata, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare strazi si drumuri comunale in comuna ..., judetul ...”, cod
CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../01.02.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 17.02.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de -.-.-,- ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 17 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care i
contestatoarea, asa cum rezulta din ,Procesul verbal de vizualizare a
documentelor depuse in SEAP” inregistrat sub nr. 871/22.02.2017.

Dupa verificarea si evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul intermediar al acestei etape, in legatura
cu oferta depusa de SC ... SRL, retinand caracterul neconform al ofertei
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabil in
baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresa nr.
4326/22.06.2017, SC ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila nr. 943/26.06.2017, finaintata autoritatii
contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
4748/29.06.2017, prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
isi mentine decizia comunicata prin actul atacat.

Din continutul adresei nr. 4326/22.06.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de verificare a propunerii tehnice, rezulta
ca motivul care a condus la respingerea ofertei contestatoarei a fost
urmatorul: ,nu indepliniti cerinta cu privire la «descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie», deoarece nu au fost prezentate initial
in cadrul propunerii tehnice, iar completarea cu acestea ar incalca
principiul tratamentului egal asa cum este precizat la art. 2 alin. (2) din
legea nr 98/2016".

Analizadnd prevederile fisei de data a achizitiei Consiliu constata ca,
la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au
mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnicad elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
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reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) (Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

()"

In sectiunea ,Cap.2 Formulare”, publicata in SEAP aferenta
prezentei proceduri, autoritatea contractanta a inclus Formularul nr. 7
intitulat , Propunere tehnica. Metodologia pentru realizarea lucrarilor”,
potrivit caruia, ,ofertantul va prezenta modul de realizarea a lucrarilor
prin furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.
Planul propus trebuie sd demonstreze intelegerea prevederilor
documentatie tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil. Ofertantul va
prezenta: listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele



completate conform caietului de sarcini (...); extrasele de resurse
materiale, manopera si utilaj; declaratie privind termenul de garantie

(...)"

Raspunzand, prin publicarea in SEAP, la data de 08.02.2017, a
adresei nr. 569/07.02.2017, unei solicitari de clarificari adresata de un
potential ofertant, potrivit careia ,In formularul nr. 7 - Propunerea
tehnica, aliniatul 2: Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea
prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea
de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.
Solicitam sa specificati mai concret care sunt solicitdrile”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice pentru toate lucrarile ce urmeaza a se executa in
cadrul proiectului”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre contestatoare
rezulta ca aceasta a prezentat, la paginile 2-44, ,Abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor”, in cadrul careia ofertantul a prezentat metodologiile de
realizare a lucrarilor.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, n cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 3,
inregistrat sub nr. 3225/20.04.2017, acestia au retinut ca ,metodologia
de executie” descrisa de ofertant in cadrul propunerii tehnice nu
reprezinta proceduri tehnice de executie, stabilind necesitatea
transmiterii unei clarificari in sensul justificarii neconformitatii cu lipsa
descrierilor succesive ale procedurilor tehnice de executie.

In acest sens, prin adresa nr. 3988/30.05.2016, autoritatea
contracta a solicitat clarificari contestatoarei dupa cum urmeaza: ,In
conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 118/07.02.2017
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 569/07.02.2017 se
solicita ca in pachetul de lucru sa fie prezentata si descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie, va rugam sa ne justificati lipsa
descrierilor succesive ale procedurilor tehnice de executie”.

Prin adresa nr. 887/30.05.2017, ofertantuIASC ... SRL a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, precizand ca ,In propunerea tehnica
din oferta noastra postata in SEAP am prezentat descrierile si
metodologiile de executie pentru toate Iucrdrile propuse pentru
realizarea contractului in cadrul Formularului nr. 7 — Metodologia pentru
realizarea lucrarii, astfel am considerat ca prezentarea acestor descrieri
de executie este suficienta pentru satisfacerea cerintelor autoritatii
contractante din fisa de date, raspunsul nr. 118 din 07.02.2017 si
caietele de sarcini. De asemenea, pentru a raspunde solicitarii autoritatii
contractante anexam la prezentul raspuns descrierile succesive ale
procedurilor tehnice de executie”, anexand 1in acest sens ,Lista
procedurilor tehnice de executie” (care contine 16 pozitii) precum si
procedurile tehnice de executie indicate in lista.



Acest raspuns a fost analizat de expertul tehnic cooptat, asa cum
rezulta din raportul de specialitate 5, inregistrat sub nr. 89/13.06.2017,
care a retinut neconformitatea ofertei considerand ca ,acceptarea
descrierilor succesive ale procedurilor tehnice de executie atasate la
raspuns ar insemna completarea propunerii tehnice incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal asa cum este precizat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016"”. Aceste concluzii au fost insusite de membrii comisiei
de evaluare, care, in cadrul procesului verbal intermediar de evaluare nr.
6, finregistrat sub nr. 4189/15.06.2017, au stabilit ca oferta este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) si inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si au decis respingerea ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Analizand decizia autoritatii contractante Consiliu constata ca, in
mod gresit, membrii comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsul nr. 569/07.02.2017, autoritatea contractanta nu a stabilit, in
sarcina ofertantilor depunerea procedurilor tehnice de executie.

Astfel, Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante
potrivit caruia propunerea tehnica trebuia sa contina ,Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice pentru toate lucrarile ce urmeaza a se
executa in cadrul proiectului”, trebuie interpretat in coroborare cu
cerinta/solicitarea din fisa de date in legatura cu care a fost formulata
aceasta solicitare de clarificari, respectiv cu informatiile din Formularul
nr. 7 si necesitatea ca propunerea tehnica sa contina ,prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (...) care va descrie
«abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor»".

In aceste conditii, referirea din cadrul raspunsului transmis
potentialilor ofertanti, la ,proceduri tehnice” nu poate fi interpretata in
sensul necesitatii/obligatiei depunerii , procedurilor tehnice de executie”,
asa cum sustine autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca
informatiile care au facut obiectul solicitarii de clarificari trebuiau
prezentate sub forma unor descrieri, asa cum rezulta chiar din modul de
formulare a cerintei si a clarificarii ulterioare.

Ori, potrivit HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, care aproba Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii din 21.11.1997,
procedurile tehnice de executie fac parte din programul de asigurare a
calitatii si au un anumit continut/format standard.

Asa cum rezulta din continutul Formularului nr. 7 - Propunere
tehnica, redat intr-unul din paragrafele anterioare, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor necesitatea prezentarii,
in cadru propunerii tehnice, a unui plan de asigurare a calitatii, care, in
mod implicit, ar fi presupus si necesitatea depunerii procedurilor tehnice
de executie, ci doar prezentarea, prin descrierea unor proceduri tehnice,
a metodologiei de executie a lucrarilor, descriere care, in lipsa unor




cerinte clare, concrete, nu poate fi asimilata procedurilor tehnice de
executie.

Avand in vedere modul in care a fost elaborata documentatia de
atribuire, respectiv pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei si raspunsul nr. 569/07.02.2017
formulat in legatura cu modul de prezentare a propunerii tehnice, din
continutul carora rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
concret prezentarea de catre ofertanti in cadrul propunerilor tehnice a
procedurilor tehnice de executie prevazute de art. HG nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
coroborat cu faptul ca in cadrul informatiilor mentionate la pct. III.1.5 -
Legislatie aplicabila - din fisa de date a achizitiei, nu este indicat actul
normativ anterior mentionat, Consiliul constata ca ofertantii nu aveau
obligatia prezentarii, in propunerile tehnice, a procedurilor tehnice de
executie, asa cu sustine autoritatea contractanta, ci doar obligatia de a
prezenta metodologia de executie, respectiv descrierea succesiva a
procedurilor tehnice pentru toate lucrarile ce urmeaza a se executa.

Astfel, Consiliul retine faptul ca procedurile tehnice de executie
stipulate de HG nr. 766/1997, cuprind informatii cu privire si la alte
aspecte, respectiv scop, domeniu de aplicare, documente de referinta,
definitii prescurtari, responsabilitati, inregistrari si sunt insotite de fisa de
evidenta a editiilor sau reviziilor, lista de difuzare/retragere, lista cu
modificarile efectuate in procedura.

in acest sens, Consiliu retine relevante, prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Concluzionand, in legatura cu aspectele criticate de SC ... SRL,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, iar contestatia intemeiata.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu COMUNA ..., va anula, in parte, procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 6, inregistrat sub nr. 4189/15.06.2017 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..., anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de evaluare
nr. 6, inregistrat sub nr. 4189/15.06.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



