Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 638/C5/277,282
Data: 11.03.2025

Prin contestatia nr. 263/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5793/31.01.2025, formulata de

..-EST .. .. SRL, (dosar nr. 277/2025), cu sediul social in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1456/23.01.2025 si a raportului procedurii nr. 1450/23.01.2025, emise de
......... SA, cu sediul in ........., .., judetul ........., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 1456/23.01.2025, privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 1450/23.01.2025, publicate in SICAP
in data de 23.01.2025, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe locurile
1-5.

Prin contestatia nr. 36/30.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5812/31.01.2025, formulata
de ......... SRL, (dosar nr. 282/2025), cu sediul social in Sat .. - Munti,
Comuna .. - Mdti ......... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1453/23.01.2025 si a raportului procedurii nr.
1450 / 23.01.2025, emise de ......... SA, cu sediul in ......... , Soseaua ..,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat:
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- admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertelor participantilor
de pe primele 2 locuri;

- dispunerea repunerii sale in termenul de motivare a contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 1450 / 23.01.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1453/23.01.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in ceea ce
priveste ofertele COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante sa fii asigure accesul la propunerile
tehnice si financiare depuse de participantii COMPANIA DE .. .. SRL si .. ..
SERVICE SRL, urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un
nou termen de contestatie, iar in subsidiar, sa reia procedura de evaluarea
ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului castigator.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 277/2025, dosar nr. 282/2025
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..-EST .. .. SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 263/30.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
5793/31.01.2025, ..-EST .. .. SRL considera nelegal raportul procedurii nr.
1450/23.01.2025 avand in vedere faptul ca propunerile financiare depuse
de catre ofertantii clasati pe locurile 1-5 trebuie declarate ca fiind
neconforme, in conformitate cu dispozitiile art. 137, alin. (1) si art. 137,
alin. 3 lit. ¢ si din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Propunerile financiare depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1-
5 contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

2. In conditiile in care propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1-5 ar fi respectat toate costurile salariale obligatorii si legale
(sporuri, concedii de odihna, contributii angajator, etc.), fara a lua in
calcul alte cheltuieli indirecte si cota de profit, atunci s-ar ajunge la un
cost salarial minim de 27,40 lei/ora, pentru un post de paza. In
componenta acestui cost minim ar trebui sa intre urmatoarele elemente,
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astfel dupa cum acestea au fost solicitate a se detalia si de catre
autoritatea contractanta, in cuprinsul Formularului Anexa la formularul de
oferta impus a fi completat si depus prin documentatia de atribuire:

a) Arata ca primul cuantum minim de respectat este salariul, fara
sporuri si alte adaosuri, in valoare de 3.700 lei/luna, respectiv 22,03
lei/ora, conform art. 1 din HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

b) Al doilea cuantum minim de respectat este sporul de noapte, in
valoare de 1,00 lei/ora, calculat in baza art. 126, lit. a din Codul Muncii,
respectiv reducerea programului de lucru cu 1 ora, fara scaderea salariului
de baza.

Astfel, potrivit prevederilor legale anterior mentionate, agentii care
efectueaza cel putin 3 ore de munca in timpul noptii beneficiaza de un
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Arata ca potrivit caietului de sarcini, sunt 3 posturi unde trebuie
prestate servicii de paza in timpul noptii.

In consecinta, se va achita suplimentar 1 ora/zi/post cu ore de
noapte, respectiv 1 ora x 365 zile/an x 3 posturi = 1095 total ore platite
suplimentar pentru intreaga perioada a contractului.

Costul fiecarei ore achitate suplimentar este de 23,87 lei/ora si are in
compozitie urmatoarele:

- 22,03 lei/ora - salariul de baza

- 1,84 lei/ora - indemnizatie concediu de odihna.

In consecinta, contestatoarea arata ca valoarea sporului de noapte,
raportat la numarul total de ore din contract este urmatoarea:

1095 total ore platite suplimentar x 23,87 lei/ora = 26.137,65
lei/contract,

26.137,65 lei/contract : 26280 total ore contract = 1,00 lei/ora.

c) Al treilea cuantum minim de respectat este sporul de weekend, in
valoare de 0,01 lei/ora, conform art. 137 din Codul Muncii si contract
colectiv de munca.

d) Al patrulea cuantum minim de respectat este sporul de sarbatori
legale, in procent de 100%, in valoare de 1,03 lei/ora, conform art. 142
din Codul Muncii. La nivelul contractului, conform caietului de sarcini, se
va presta un numar de 1224 ore in zile de sarbatoare legala (3 posturi x
24 ore x 17 zile SL = 1224 ore).

Modul de calcul al sporului de sarbatori legale: 22,03 lei/ora x 1224
ore/contract = 26.964,72 lei/contract 26.964,72 lei/contract : 26280
ore/contract = 1,03 lei/ora.

e) Al cincilea cuantum minim de respectat este referitor la
concediul de odihna de 20 zile/an, in valoare de 1,84 lei/ora, conform art.
144, art. 145 alin. (1) si art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Modul de calcul al concediului de odihna:

3700 lei/luna : 12 luni : 168 ore/agent/luna = 1,84 lei/ora.
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f) Al saselea cuantum minim de respectat este cel referitor Ila
contributia asiguratorie pentru munca in procent de 2,25% , in valoare de
0,59 lei/ora.

Prezinta urmatorul mod de calcul:

25,91 lei/ora (punctele a-e) x 2.25%=0.59 lei/ora.

g) Al saptelea cuantum minim de respectat este cel referitor la fondul
de handicap, in valoare de 0,90 lei/ora, conform Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Modul de calcul al fondului de handicap:

3700 lei/luna x 4% = 148 lei/luna;

120 lei/luna : 165,333 ore/agent/luna = 0,90 lei/ora.

Conform prevederilor art. 78, alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
ofertantii clasati pe locurile 1-5 ar trebui ori sa calculeze si sa vireze la
bugetul de stat un fond de 4%, ori, pentru a fi scutit de plata acestui fond,
ar trebui sa aiba angajate un numar de persoane cu grad de handicap
echivalent a 4% din numarul total de angajati si sa depuna dovezi in acest
sens.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
modul de respectare a prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, prin raportare si la prevederile Instructiunii aprobate prin
Ordinul nr. 1001/2022, iar simplele mentiuni ale ofertantilor continand
anumite valori privind contributia la fondul de handicap sau declaratiile lor
in sensul ca achizitioneaza produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap nu constituie o dovada in acest sens.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus enumerate, pentru a se
justifica valoarea declarata ca si contributie la fondul de handicap,
ofertantii de pe locurile 1-5 au obligatia prezentarii Declaratiei 100
(declaratie ce, in prealabil, trebuie inregistrata la organul fiscal si care
trebuie insotita, la randul sau, de dovada inregistrarii acesteia la organul
fiscal in una din modalitatile prevazute de lege) si a extrasului din
programul de salarii, respectiv acel extras care cuprinde atat numarul
mediu de salariati ai societatii in cauza, cat si valoarea obligatiei de plata.
De asemenea, trebuie prezentate facturi si documente de plata privind
achizitia de produse, conform prevederilor art. 78 alin. (3).

3. In situatia in care ofertantii clasati pe locurile 1-5 au utilizat
subventii in justificarea tarifului orar propus, considera ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica daca persoanele pentru care au
fost acordate subventiile coincid cu cele care vor asigura .. in acest
contract, respectiv trebuie sa verifice daca urmatoarele
informatii/documente au fost anexate propunerilor financiare:

- salariatii mentionati in anexele de la conventii mai erau in plata la
data depunerii ofertei, stiut fiind ca pe durata de valabilitate a unei
conventii, pentru o parte din somerii mentionati initial pot sa nu se mai



incaseze subventii, daca acestia demisioneaza sau li se desface contractul
de munca;

- toti somerii mentionati in anexele la conventii si care mai erau in
plata la data depunerii ofertei detin atestate profesionale in meseria de
agent de securitate (de multe ori se intampla ca, la data angajarii, somerii
sa nu detina atestat profesional si, din acest motiv, subventia aferenta
acestor persoane sa nu poata fi luata in calcul);

- pentru a aplica in mod legal deducerea provenita din subventii,
perioada avuta in vedere de ofertant pentru calculul acestora trebuie sa se
suprapuna peste perioada de derulare a contractului, astfel dupa cum se
impune si prin documentatia de atribuire;

- ofertantii nu au mai utilizat valoarea deducerii din subventii
acordate in baza Legii nr. 76/2002, folosita pentru fundamentarea tarifului
din cadrul prezentei proceduri, in alte proceduri de achizitie publica cu
scopul justificarii de oferte financiare declarate castigatoare si care sa fi
condus la atribuirea unor contracte.

4. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca ofertantii clasati pe
locurile 1-5 trebuie sa respecte, in fundamentarea tarifelor ofertate,
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la cheltuielile directe si
indirecte.

Valoarea cheltuielilor directe si indirecte trebuie sa fie suficienta
pentru a putea acoperi toate cheltuielile generate de contract (dotarea
agentilor de securitate cu spray-uri iritant-lacrimogen, bastoane de
cauciuc/tonfe, lanterne, statii radio emisie-receptie, echipament de lucru
corespunzator anotimpului si starii vremii, ecusoane, telefoane mobile,
costurile cu pregatirea continua, timp de minim 20 de ore/an, conform art.
44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, costurile cu delegarea personalului,
respectiv costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare,
diurna, etc., costurile cu medicina muncii, costuri aferente incheierii politei
de asigurare raspundere civila, costuri aferente subcontractarii serviciilor
de monitorizare si interventie, cheltuieli combustibil masini interventie,
precum si acoperirea cheltuielilor pe care le implica activitatea de control
si coordonare a activitatii de paza - cerinta solicitata prin fisa de date a
achizitiei).

In probatiune a atasat actele contestate.

I. Prin contestatia nr. 36/30.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
5812/31.01.2025, ......... SRL formuleaza o cerere de repunere in
termenul de motivare a contestatiei vizavi de nelegalitatea si netemeinicia
actelor contestate din perspectiva evaluarii ofertei participantilor de pe
primele doua locuri.

Precizeaza ca, in data de 24.01.2025, a trimis solicitare de
vizualizare a dosarului achizitiei publice, iar in data de 27.01.2025 a primit
raspuns ca nu i se permite accesul la dosarul achizitiei deoarece ofertele
au fost declarate confidentiale in integralitate.

Apreciaza ca, si daca ar exista declaratii de confidentialitate depuse
de ofertantii de pe primele 2 locuri, aceasta nu respecta dispozitiile art. 57
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 129 alin. (1) din Anexa la
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HG nr. 395/2016, deoarece motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar
o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si
plauzibilda, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara, prin raportare la
domeniul de activitate al acestuia, respectivele informatii/elemente
declarate confidentiale putadnd viza date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale ori date protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Mentioneaza ca, OUG nr. 114/2020, care a intrat in vigoare la data
de 13.07.2020, a modificat Legea nr. 98/2016, in dispozitiile art. 217, alin.
(5) si (6) din aceasta lege, fiind reglementata obligativitatea probarii
confidentialitatii ofertelor, intrucat informatiile din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost cuprind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si
obligativitatea ca informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta.

Cum .. .. SERVICE SRL si COMPANIA DE .. .. SRL nu au depus dovezi
privind  confidentialitatea ofertelor si nu au probat aceasta
confidentialitate, iar documentele de calificare ori alte documente care nu
fac parte din propunerea tehnica sau din cea financiara ale ofertelor
participantilor nu pot fi nici macar indicate si/sau probate ca fiind
confidentiale, apreciaza ca autoritatea contractanta in mod nelegal i-a
restrictionat accesul la ofertele depuse de acesti participanti, fiind astfel in
imposibilitatea de a le cunoaste continutul si de a formula in termen critici
cu privire la elementele lor, care au fost evaluate.

Apreciaza ca fiind temeinic justificate motivele pe care le-a invocat
anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de motivare a
prezentei contestatii vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor
autoritatii contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei
participantilor de pe primele 2 locuri, sens in care, considera ca fiind
intrunite conditiile prevazute de art. 186, alin. (1) din Codul de procedura
civila, aplicabil in speta fata de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
si ca atare, solicita repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei,
dar si accesul la dosar.

II. Cu privire la contestatie arata urmatoarele:

A. Refuzul autoritatii contractante de a-i asigura accesul la
documentele din ofertele depuse de COMPANIA DE .. .. SRL si
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SERVICE SRL este unul nelegal si arata ca, autoritatea contractanta a
interpretat gresit dispozitiile art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016
raportat la art. 57, alin. (1) si (4) din acelasi act normativ, deoarece numai
prin respectarea acestor dispozitii legale poate fi asigurat accesul la o cale
de atac efectiva si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016.

Citeaza prevederile art. 57, alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 217, alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,

Face trimitere la considerentele Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata la data de 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19, in
procedura ,Klaipédos regiono atliekij tvarkymo centras" UAB, cu
participarea: ,Ecoservice Klaipéda" UAB, ,Klaipédos autobusi} parkas"
UAB, ,Parsekas" UAB, ,Klaipédos transportas" UAB, (paragrafele 116-117).

Subliniaza ca ,autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de simpla
afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale", astfel incat simpla declarare a acestor informatii ca
fiind confidentiale nu poate aduce atingere dreptului de acces la astfel de
informatii, avand in vedere ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu, dupa
cum a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctele 51 si 52).

Pe de alta parte, tot in considerentele Hotararii pronuntate la data de
7 septembrie 2021 in cauza C-927/19, C.J.U.E. s-a subliniat ca , principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura
de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008,
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51). Dimpotriva, astfel cum s-a
aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotardre in contextul
obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante,
obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i
garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata
comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

Arata ca, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) a subliniat
in mod constant ca ofertantii trebuie sa justifice atribuirea unui caracter
confidential anumitor categorii de informatii acest aspect implicand nu
doar o simpla declaratie din partea operatorului economic, ci o
argumentare temeinica si plauzibila.

Asadar, in lipsa justificarii motivate a caracterului confidential al
anumitor informatii, accesul la documentele din dosarul de achizitie nu
poate fi restrictionat.

Subliniaza ca in cuprinsul art. 57, alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
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motive/argumente/sustineri/alegatii /teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential Si a
cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile clare
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta.
Altfel spus, eludarea de catre ofertant, a obligatiei legale de a indica si
dovedi in cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/ sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale, de a indica, tot in cuprinsul ofertei, dovezile
potrivit carora informatiile respective sunt confidentiale (sunt date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald), respectiv . de a anexa ofertei
dovada/dovezile care le confera caracterul de confidentialitate invocat,
face inaplicabila obligatia autoritatii contractante, de a nu dezvalui
informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza ofertantul.

Apreciaza ca obligatiile instituite in sarcina ofertantului de catre art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea prevala de beneficiul
confidentialitatii unor informatii din oferta si a-l opune cu succes in
procedura de atribuire, sunt obligatii de rezultat - nicidecum de mijloace,
de diligenta sau de prudenta - astfel ca, ele trebuie indeplinite intocmai si
in termen: adica exact in modalitatea si la momentul din procedura de
atribuire, reglementate expres de legiuitor.

Face trimitere la prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

A accepta contrariul echivaleaza cu a crea un precedent pentru
eludarea de catre participantii la procedura achizitiilor publice, a
dispozitiilor imperative ale art. 57 alin. (1)-(4) din Legea 98/2016, ceea ce
contravine exigentelor impuse de art. 15 din Legea 101/2016, care
consacra principiile legalitatii si transparentei derularii acestei proceduri.

Subliniaza ca in lipsa unor astfel de probe, ale caracterului de
confidentialitate invocat, apreciaza ca nejustificat refuzul accesului la
propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare
privind pe COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL, motiv pentru care
se impune admiterea contestatiei si retinerea caracterului intemeiat al
contestatiei sale sub acest aspect.

B) Critica faptul ca din datele comunicate de autoritatea contractanta
nu rezulta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare si
ale ofertei .. .. SERVICE SRL, fiind incdlcate astfel prevederile art. 215,
alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 131, alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Citeaza prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea 98/2016.

8



Autoritatea contractanta nu a mentionat nici in raportul procedurii si
nici in comunicarea rezultatului modul in care ofertantii situati pe locurile 1
si 2 au obtinut punctajele de la componenta tehnica, respectiv nu a
comunicat experienta managerilor de securitate si a personalului
coordonator al serviciilor de paza si nici numarul de autoturisme de
interventie de care acestia dispun.

Formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii deoarece
apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile legale
aplicabile in materie si actele normative incidente iar actele autoritatii
contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de catre COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL,
societati care au prezentat oferte ce nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire si cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, au propus
un pret artificial, fara a include si calcula corect toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si care nu includ toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ofertele depuse de COMPANIA DE .. .. SRL - locul

1 si .. .. SERVICE SRL aduce in vedere urmatoarele:
Cu toate ca nu a avut acces la propunerea financiara ale societatilor
COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL, preturile ofertate de acestea

prezinta indicii ca nu au fost respectate prevederile Codul Muncii si a
celorlalte legi aplicabile contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Reda o calculatie privind formarea tarifului orar pentru un post
permanent 24 ore din 24 ore, astfel cum este solicitat prin caietul de
sarcini.

Arata ca prin Hotararea nr. 598 din 6 iunie 2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prevede ca:
incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024 lei/ora.

1. Salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata = 3700 lei/
agent/luna sau 22,024 lei/agent /ora.

2. Spor de noapte = 1,835 lei/ora.

Arata ca potrivit art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul
Muncii: salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

8 ore de noapte x 22,024 lei/ora x 25%/24 ore = 1,835 lei/ora
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3. Spor de weekend = 0,1% = 0,006 lei/ora.

Arata ca, conform art. 137 [repausul saptamanal din Codul Muncii
"salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv
de mqncé sau, dupa caz, prin contractul individual de munca".

In perioada 01.06.2024-31.05.2026 sunt 104 zile de weekend.

Presupunand ca in contractele colective de munca sau in contractele
individuale de munca apartinand ofertantilor situati pe primele 2 locuri,
sporul de weekend este stabilit in procent de 0,1% si prezinta urmatorul
calcul:

104 zile weekend x 24 ore x 22,024 lei/ora x 0,1%/365 zile/24 ore =
0,006 lei/ora.

Spor zile sarbatori legale = 100% = 1,026 lei/ora.

In perioada 01.06.2025 - 31.05.2026 sunt 17 zile declarate sarbatori
legale, zile platite dublu conform art. 142 din Codul Muncii.

17 zile sarbatoare legala x 24 ore x 22,024/ora/365 zile/24 ore =
1,026 lei/ora.

Referitor la indemnizatia de concediu de odihna = minim 1,836
lei/om (20 zile/an).

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare iar conform art. 150 alin. (1)
din Codul Muncii valoarea indemnizatiei nu poate fi mai mica decat salariul
minim brut. 3700 lei/12 luni/168 ore lucrate pe luna = 1,836 lei/or.

Ofertantii care au alocat pentru indemnizatia concediului de odihna
un cuantum mai mic de 1,836 lei/ora au incalcat prevederile Codului
Muncii iar oferta acestora trebuia respinsa ca neconforma.

1,835 lei/ora x 168 ore/luna x 12 luni = 3.699,36 lei/agent/luna, mai
putin decat salariul minim de 3700 lei/luna, incalcand astfel prevederile
art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Total = 26,727 lei/ora.

Referitor la contributia asiguratorie pentru munca (CAM) = 2.25% =
0,601 lei/ora.

Arata ca Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, stabileste cota
contributiei asiguratorii pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de
calcul este explicata la art. 220 ind. 4

26,727 lei x 2,25% = 0,601 lei/om/ agent.

Referitor la fondul de handicap = 0,881 lei/ora, arata ca din
perspectiva Legii nr. 448/2006, art. 78 alin. (2) si alin. (3): 3700 lei x 4%:
168 ore lucrate pe luna = 0,881 lei/ora fond de handicap. Total = 28,209
lei /ora.

Arata ca la acest cost minim de 28,209 lei/ora se adauga costurile
directe (uniforme, dotari, medicina muncii, comunicatii, instruire, pregatire
anuala continuad, deplasari, controale, monitorizare si interventie etc.),
cheltuielile indirecte (costuri administrative, personal TESA, garantii de
participare, de buna executie, asigurari de risc profesional, utilitati,
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impozite, etc. si profitul, elemente de cost care pot varia de la o societate
la alta.

Ofertantii COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL nu au inclus
urmatoarele cheltuieli obligatorii in propunerile financiare:

- costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 13 agenti necesari
pentru acest contract.

- costuri obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 3
posturi pe o perioada de 12 luni.

- costuri cu instruirea celor 13 agenti necesari in materie de SSM;

- costuri pentru pregatirea continua anuala a celor 13 agenti
necesari, obligatie legala anuala ce revine societatilor de paza conform art.
44 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
aprobate prin HG nr. 301/2012.

- costurile salariale si celelalte cheltuieli aferente managerului de
securitate si sefului de obiectiv, personal solicitat prin documentatia de
atribuire (factori de atribuire).

- costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Ofertantii nici nu au prezentat dovezi ca detin aceste dotari in
stoc.

- cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de
participare, garantie de buna executie, asigurare de risc profesional;

Toate aceste cheltuieli sunt solicitate prin caietul de sarcini sau sunt
prevazute in legislatia muncii sau in legislatia specifica domeniului pazei.

Concluzioneaza in sensul ca, orice oferta care cuprinde un tarif mai
mic de 28,209 lei/ora, fie incalca prevederile legale, fie ofertantul
respectiv beneficiaza de ajutor de stat (subventii) pentru angajarea de
someri si a redus tariful orar folosindu-se de subventii obtinute in baza
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

In aceasta situatie, ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada iar
autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca sunt respectate
urmatoarele cerinte obligatorii:

- Subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu
AJOFM inainte de data limita de depunere a ofertelor;

- Subventiile sunt calculate doar pentru perioada ramasa ce se
suprapune cu durata contractului, avand in vedere ca acestea se acorda pe
o perioada de 12 luni de la semnare iar durata contractului este de la
01.06.2025 pana la 31.05.2026;

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii erau inca
angajati la data depunerii ofertelor iar acestia au fost nominalizati in oferta
si vor fi folositi pentru a presta serviciile de paza in contractul ce face
obiectul acestei proceduri de achizitie; Conventiile prezentate nu au mai
fost folosite pentru a reduce tariful in alte proceduri de achizitie publica/
sectoriala;

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii au
domiciliul in judetul ......... , In caz contrar societatea fiind nevoita sa
includa in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de delegare,
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cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de derulare a
contractului de 24 luni, conform art, 43-44 din Codul Muncii sau clauza de
mobilitate conform art. 25 din Codul Muncii.

Aceste posibile justificari nu pot fi subiect al declaratiilor de
confidentialitate a ofertelor, elementele de acest tip care au permis
ofertantilor sa coboare pretul, fiind elemente care pot distorsiona piata
serviciilor de .., monitorizare si interventie si care pot fi astfel subiect
procedural pentru institutii abilitate precum Consiliul Concurentei,
Inspectorul Teritorial de Munca etc.

Asadar, din actele intocmite de autoritatea contractanta, nu rezulta
ca intr-adevar comisia de evaluare a verificat daca acesti participanti au
redus artificial tarifele ofertate.

Tariful minimal impus de lege trebuie insa respectat atat de
autoritatea contractanta, cat si de ofertanti, in cadrul procedurii de
achizitie, insa, participantii de pe primele 2 locuri nu au explicat
modalitatea in care, din valoarea ofertata, urmeaza a fi suportate toate
cheltuielile ce revin in sarcina angajatorului si cum urmeaza a fi acoperite
cheltuielile ocazionate de munca de noapte, ori de cea in zilele libere (la
sfarsit de saptamana ori sarbatori legale).

A priori, apreciaza ca oferta depusa, reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential
al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile de plata ce i
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Mai mult decat atat, costurile legate de derularea unui
contract/acord-cadru trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate de
realizarea lui si, chiar daca operatorii economici au posibilitatea de a
acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte, aceasta nu inseamna ca
acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de achizitie
publica.

Similar, aceasta posibilitate nu inseamna ca scopul existentei unui
operator economic este de a presta servicii fara a obtine beneficii.

Or, atunci cand nu sunt acoperite prin oferta toate costurile precum
cele invocate ori nu este asigurat beneficiul pentru care a fost constituita
respectiva societate, caracterul oneros/sinalagmatic al contractului este
afectat.

Arata ca legiuitorul nu a prevazut in mod expres cote pentru
cheltuielile directe, indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la
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latitudinea ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule
mai ales intr-o procedura de achizitie publica.

Nu poate fi acceptata ideea ca elemente constitutive ale pretului
ofertei alaturi de cheltuielile directe intr-o procedura concurentiala pot sa
nu fie cotat derizoriu pentru a mima respectarea prevederilor legale,
urmand ca ofertantii sa-si atinga scopul pentru care au fost infiintate sau
acoperi obligatiile legale si costurile de functionare din alte contracte.

Incurajand si determindnd astfel de practici apreciazd cd ins3si
autoritatea contractanta viciaza rezultatul procedurii de atribuire si
caracterul concurential al unei astfel de proceduri.

Astfel solicita sa se constate ca ofertele COMPANIEI DE .. .. SRL
si .. .. SRVICE SRL, din acest punct de vedere nu pot fi considerate
conforme iar in urma verificarilor se poate constata ca propunerea
financiara a acestora are un pret scazut in raport cu serviciile, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, acestea fiind inacceptabile si
neconforme, potrivit art. 137, alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Concluzioneaza in sensul ca, numai in urma unei analize complete a
ofertelor si a tuturor elementelor de cost prezentate de catre ofertantii de
pe locurile 1 si 2, comisia de evaluare putea sa declare conforme ofertele
depuse de COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL.

Apreciaza ca evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta a
inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcdnd art. 133 din HG nr.
395/2016.

Critica faptul ca, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate
ale ofertelor COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL, incalcand astfel
principiile consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, in ofertele lor, ofertantii COMPANIA DE .. .. SRL si .. ..
SERVICE SRL nu au respectat prevederile documentatiei de atribuire si
actele normative aplicabile serviciilor de paza, nu au calculat corect si nu a
inclus toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si toate
cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire pentru acest contract
iar ofertele acestora trebuiau sa fie respinse ca inacceptabile si
neconforme, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si
d) si alin. 3 lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice in detaliu si sa respinga ofertele depuse de participantii
COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL.

Arata ca cererea de repunere in termenul de motivare a prezentei
contestatii se intemeiaza pe dispozitiile art. 186 din Codul de procedura
civilda raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, iar contestatia pe
dispozitile art. 8 si urmatoarele, din Legea nr. 101/2016, Legea nr
98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 900/2023, Legea nr. 448/2006, Legea
nr. 53/2003 - Codul Muncii, Legea nr. 333 / 2003 si HG nr. 301 /2012.

In probatiune a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 2923/10.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
8305/10.02.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
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in cauza si a solicitat respingerea contestatiilor promovate de ......... SRL
Y I SRL. Dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu in data de
12.02.2025.

Autoritatea contractanta arata ca toti participantii la procedura au
prezentat declaratii privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

Subliniaza ca motivarea declararii confidentiale a tuturor acestor
oferte de catre ofertanti a fost in sensul ca documentele contin date cu
caracter personal protejate prin regulamentul nr 679/27.04.2016,
documentele contin date si informatii in acceptiunea secretului comercial
reglementat de art. 1 din Legea nr. 298/2001 cu modificari si completarea
Legii nr. 11/1991, dar si date cu caracter personal. Documentele transmise
contin date personale ale angajatilor (nume angajati, CNP, adrese
domiciliu, diplome de specializare etc). Documentele folosite pentru
dovedirea mecanismului de formare a pretului constituie secret comercial
pentru fiecare operator in parte fiind in mod esential legate de strategia si
activitatea economica a operatorilor.

Acordarea si calculul punctajelor s-a facut avandu-se in vedere
mentiunile caietului de sarcini dar si a documentelor prezentate de catre
ofertanti. Referitor la punctajele propunerilor tehnice obtinute de ofertele
clasate pe primele doua pozitii face urmatoarele mentiuni:

- ofertantul .. .. a obtinut un punctaj de 16,66 puncte, dupa cum
urmeaza: experienta profesionala manager de securitate in domeniul
serviciilor de paza = 5 puncte (certificat 00314109/10.07.2014/ pagina 30
din documentul 4.3 Propunere tehnica 2);

- experienta personal coordonator servicii paza = 5 puncte (3
contracte, conform documente justificative pag. 56-100 din documentul
4.2 Propunere tehnica 2);

- numar de autoturisme de interventie in dotare aferente

municipiului lasi = 6,66 puncte (2 autoturisme, conform documente
justificative pag. 48-53 din documentul 4.2 Propunere tehnica 2),
- ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL a obtinut un punctaj de 20

puncte, dupa cum urmeaza:

- experienta profesionala manager de securitate in domeniul
serviciilor de paza = 5 puncte (certificat 401957/13.04.2013/paginile - 14
din documentul 6.3 Raspuns clarificare tehnic);

- experienta personal coordonator servicii paza = 5 puncte (3
contracte, conform documente justificative pag. 39-40 din documentul 6.2
Propunere tehnica si paginile 15-49 din documentul 6.3 Raspuns clarificare
tehnic);

- numar de autoturisme de interventie in dotare aferente
municipiului lasi = 10 puncte (4 autoturisme, conform documente
justificative pag. 1-8 si 60-61 din documentul 6.3 Raspuns clarificare
tehnic).
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Arata ca toate ofertele financiare au fost calculate la un salar minim
brut garantat de 3700 lei, respectiv 22,024 lei/ora, iar ofertantii care au
prezentat facilitati fiscale in baza Legii nr. 76/2002, au raportat si au
calculat aceste facilitati atat la durata contractului (cu incepere de la
01.06.2025) dar si la durata conventiilor care au fost prezentate in cadrul
propunerilor financiare.,

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ofertantul declarat
castigator COMPANIA DE .. .. SRL mentioneaza urmatoarele:

-anexat Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare
(document 3.7) se prezintda un raport de analiza a ofertelor financiare
(document 3.6), raport detaliat unde se mentioneaza toate documentele
prezentate de ofertanti solicitate si prezentate in cadrul propunerii
financiare, precum si modalitatea de calcul a elementelor de cost din
cadrul propunerii financiare,

- ofertantul a calculat elementele de cost ale propunerii financiare
avand in vedere prevederile Legii nr. 53/2003 art. 126 pentru sporul de
noapte, art. 137 aliniatul (3) pentru sporul de weekend, art. 142 pentru
sporul de sarbatori legale, art. 145 pentru calculul elementului de cost
concediul de odihna (paginile 1.2 din documentul 6.2 Raspuns clarificari
propunere financiara si paginile 5-7 din documentul 6.4 Propunere
financiara),

- in calculul tarifului orar a avut in vedere contributia asiguratorie
pentru munca de 2.25%, cheltuieli de regie si procent pentru profit,

- ofertantul are angajate persoane cu handicap si are achizitii de la
unitati protejate (paginile 39-48 din documentul 6.4 Propunere
financiara).

- calculele elementelor de cost sunt corecte la fel si calculul
facilitatilor fiscale deduse din conventiile incheiate cu AJOFM; la pagina 8
din documentul 6.4 Propunere financiara se prezinta modalitatea de calcul
a subventiilor, iar la paginile 9-26 din acelasi document se prezinta copii
dupa conventii; din documentele prezentate reiese ca personalul
mentionat in conventii este personalul propus de catre ofertant pentru
derularea contractului (pag. 3-16 din documentul 6.5 Raspuns clarificare
propunere financiara),

- ofertantul a prezentat declaratie pe propria raspundere ca aceste
conventii nu au fost folosite si in cadrul altor proceduri,

- ofertantul a facut dovada ca persoanele mentionate si desemnate
pentru prestarea serviciilor in cadrul contractului sunt persoane active in
plata, prezentandu-se extrase revisal.

Arata ca isi mentine punctul de vedere referitor la clasamentul
ofertelor admisibile mentionat in Raportul procedurii nr 1450/23.01.2025,
dar si referitor la declararea ofertei depuse de ofertantul COMPANIA
DE .. .. SRL, ca si castigator al procedurii, datorita punctajului mai mare
obtinut.

Prin adresa nr. 75/18.02.2025, contestatoarea ......... SRL a formulat
concluzii scrise.
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Contestatoarea arata ca a luat la cunostinta despre informatiile
prezentate in procesele verbale de evaluare a ofertelor (DUAE, documente
suport DUAE, garantii de participare, propuneri tehnice si financiare) abia
in data de 17.02.2025, dupa ce un reprezentant al societatii sale s-a
prezentat la sediul Consiliului pentru a studia dosarul achizitiei, fara a avea
acces insa la ofertele participantiior COMPANIA DE .. .. SRL si
SERVICE SRL, declarate confidentiale.

Solicita sa se solutioneze si contestatia sa, impreuna cu prezentele
concluzii scrise, in ceea ce priveste ofertele COMPANIA DE .. .. SRL si .. ..
SERVICE SRL, tindnd cont de urmatoarele motive:

I. Oferta COMPANIA DE .. .. SRL.

1.1 Documente de calificare, DUAE si documente suport DUAE.

Arata ca in DUAE prezentat de ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL,
acesta nu a respectat cerintele din fisa de date de la Cap. III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala si nu a completat rubrica unde
trebui mentionate contractele de experienta similara ce au ca obiect
prestari de servicii de paza.

Mai mult, in documentele suport DUAE, acesta a prezentat 3
contracte de experienta similara fara a atasa si certificate/documente
emise sau contrasemnate de beneficiar care sa confirme prestarea
serviciilor in perioada de referinta de 3 ani si ca obligatiile contractuale au
fost indeplinite corespunzator, desi i-au fost solicitate aceste documente
justificative si prin adresa 962/20.01.2025 prin care comisia de evaluare a
cerut prezentarea documentelor suport DUAE.

1.2 Propunerea tehnica.

Ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL nu a respectat cerintele fisei de
date si ale caietului de sarcini deoarece nu a prezentat odata cu oferta
copii ale cartilor de identitate ale autoturismelor mentionate in Anexa 1B
la avizul dispeceratului, cu atat mai mult cu cat numarul autoturismelor de
interventie este factor de evaluare.

Ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL nu a respectat cerintele fisei de
date si a caietului de sarcini deoarece nu a prezentat odata cu oferta
dovezi privind experienta coordonatorului serviciilor de paza si nu a
prezentat nici un document privind experienta managerului de securitate,
ambele cerinte fiind factori de evaluare pentru care s-a acordat punctaj
maxim.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari dupa
depunerea ofertei si a acceptat ca acest ofertant sa-si completeze oferta in
aceasta privinta, acordandu-i punctaj maxim pentru componenta tehnica,
incalca principiile achizitiilor publice, in special principiul tratamentului egal
avand in vedere ca unii ofertanti au depus eforturi pentru a intocmi o
oferta corespunzatoare inca de la momentul depunerii ofertelor.

1.3 Propunerea financiara.
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Asa cum a aratat si in contestatie, ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL
a utilizat artificii de calcul pentru a reduce pe nedrept valoarea ofertei
sale, inducand in eroare comisia de evaluare prin reduceri mascate ale
sporului de noapte, a fondului de handicap si a celorlalte elemente
constitutive ale pretului ofertei precum sporurile si contributiile prevazute
de Codul Muncii si de legislatia aferenta, precum si prin ofertarea de valori
derizorii pentru cheltuielile directe si indirecte.

1.3.1 Spor de noapte.

Ofertantul a calculat gresit sporul de noapte, alocand o valoare mai
mica decat cuantumul legal.

Conform art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul Muncii:
Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii aplicat de COMPANIA
DE .. .. SRL, agentii de securitate vor avea un program redus cu 1 ora
pentru zilele in care au efectuat cel putin 3 ore de noapte fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza, astfel vor beneficia de 1 ora libera
platita si rezulta urmatorul calcul:

Intr-un an sunt 365 zile.

365 zile x 24 ore / zi = 8760 ore / post / an

8760 ore / post / an x 3 posturi = 26.280 ore (total ore contract)

365 zile / an x 1 ora libera platita / zi x 22,024 lei / ora: 8760 ore /
an = 0,918 lei / ora

Prin alegerea acestei variante de calcul, ofertantul trebuie sa
plateasca in plus 365 ore / post permanent/ an care se adauga la cele
8760 ore iar aceste ore trebuie prestate de agenti de securitate
suplimentari, pentru un post permanent fiind necesari 4,526 agenti in loc
de 4,345 agenti.

8760 ore / an: 12 luni: 168 ore / luna = 4,345 agenti necesari / post
permanent 9.125 ore (8760 ore + 365 ore): 12 luni: 168 ore / luna =
4,526 agenti necesari / post / permanent.

Arata ca in calculul prezentat de ofertant pentru sporul de noapte, ar
rezulta urmatoarele: 18720 ore (luni-vineri) + 7560 ore (sambata
duminica) = 26.280 ore (numar total ore contract pentru 3 posturi
permanente, pe 12 luni, 365 zile).

365 zile x 1 ora libera platita / zi x 3 posturi = 1.095 ore in plus ce
trebuie prestate de agenti de securitate suplimentari si platite cel putin cu
salariul minim, 22,024 lei / ora, care se adauga la cele 26.280 ore.

1.095 ore x 22,024 lei / ora = 24.116,28 lei pentru cele 1095 ore
suplimentare

Concluzioneaza in sensul ca, ofertantul trebuia sa includa in pretul
ofertei cele 195 ore in plus rezultate ca urmare a scaderii programului de
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noapte cu 1 ord, la un cost de 0,918 lei / ora, nu de 0,25 lei / ora cat a
prevazut ofertantul declarat castigator.

1.3.2 Fondul de handicap.

Oferta COMPANIA DE .. .. SRL nu respecta Legea nr. 448 / 2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

COMPANIA DE .. .. SRL nu a inclus in tariful ofertat fondul de
handicap.

Face trimitere la Legea nr. 448/2006 art. 78 alin. 2) si alin. 3).

Contributia la fondul de handicap se calculeaza conform Ordinului nr.
1.001 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 alin (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, la art. 2
al Instructiunilor este prevazut:

Articolul 2

(1) in sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu
norma intreaga pentru care durata normala a timpului de munca este
prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul
total de angajati proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor
contractului individual de munca. Articolul 3

(1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege.
procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca medie
aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale
si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice.

(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara
plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucra in strainatate si nici cei ale
caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare
legala se iau in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta,
cu exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in
acea zi.

Articolul 4

Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3 este un
numar care are o valoare zecimala din doua cifre.

Articolul 5

In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4%
rezultat conform art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata sau, dupa caz, cu 50% din salariul minim brut pe
tara garantat in plata, stabilit prin hotarare a Guvernului in vigoare in luna
pentru care se plateste, in functie de optiune.
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Articolul 6

Sumele prevazute la art. 78 alin. C3) lit. a) si b) reprezinta obligatii
de plata la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor
de plata la bugetul de stat, aprobat prin anexa nr. 3 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa, cu modificarile si completarile ulterioare, pozitia 24:
Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Arata ca ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL nu a prezentat in oferta
sa Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat" inregistrat la ANAF, din care sa rezulte ca acesta nu datoreaza
contributia pentru fondul de handicap ca urmare a angajarii de persoane
cu handicap.

In Raportul de analiza a propunerilor financiare, la pagina 11, este
mentionat ca acesta are 72 salariati deci este obligat sa plateasca fondul
de handicap deoarece are mai mult de 50 angajati.

72 salariati x 4% = 2,88 persoane cu handicap ce trebuie sa fie
angajate cu norma intreaga pentru a fi scutit de la plata fondului de
handicap.

In propunerea financiara, COMPANIA DE .. .. SRL nu a cuprins costul
cu fondul de handicap si nici nu a facut dovada ca are suficiente persoane
cu handicap angajate pentru a fi scutit de la plata fondului de handicap.

Pentru a dovedi numarul total de angajati, ofertantul trebuia sa
prezinte un Registru Salariati din Revisal la zi din care sa rezulte numarul
total de angajati activi la data depunerii ofertei.

De asemenea, pentru a dovedi ca la momentul depunerii ofertei avea
angajate 2,88 persoane cu handicap angajate, COMPANIA DE .. .. S.R.L.
trebuia sa prezinte urmatoarele:

- extras Revisal din care sa rezulte ca persoanele cu handicap mai
erau angajate la COMPANIA DE .. .. SRL la data depunerii ofertei;

- contract de munca sau extras Revisal la zi pentru fiecare persoana
cu handicap angajata, din care sa rezulte norma zilnica de lucru, pentru a
se putea verifica daca s-au respectat Instructiunile din Ordinul nr. 1.001/
2022, avand in vedere ca in cazul unor persoane cu handicap, norma de
lucru este redusa ca urmare a invaliditatii de care sufera.

- deciziile medicale asupra capacitatii de munca aflate in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor, avand in vedere ca unele persoane
pot suferi de o invaliditate temporara si unele decizii medicale se
revizuiesc periodic.

Drept urmare, pentru a nu plati contributia pentru fondul de
handicap pentru acest contract, ofertantul COMPANIA DE .. .. SRL trebuia
sa faca dovada ca avea angajate minim 2,88 persoane cu handicap la data
depunerii ofertei.
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in caz contrar, fondul de handicap nu putea fi 0 lei si ofertantul a
incalcat Legea 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

1.3.3. Cheltuieli directe si indirecte.

Ofertantul nu a detaliat cheltuielile directe si indirecte si nu a inclus
urmatoarele costuri obligatorii pentru serviciile de paza:

- costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 14 agenti alocati;

- costuri obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 3
posturi pe o perioada de 12 luni.

- costuri cu instruirea celor 14 agenti necesari in materie de SSM;

- costuri pentru pregatirea continua anuala a celor 14 agenti propusi,
obligatie legala anuala ce revine societatilor de paza conform art. 44 alin.
4 din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003 aprobate prin HG
nr. 301/2012

- costurile salariale si celelalte cheltuieli aferente managerului de
securitate si sefului de obiectiv, personal solicitat prin documentatia de
atribuire (factori de evaluare).

- costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului. Nu a prezentat dovezi ca detine aceste dotari in stoc.

- cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de
participare, garantie de buna executie, asigurare de risc profesional;

II. .. .. SERVICE SRL.

11.1 Garantia de participare

Ofertantul .. .. SERVICE SRL a constituit garantia de participare
printr-o polita de asigurare emisa de o societate de asigurari care nu este
autorizata de Autoritatea de Supraveghere Financiara, incalcand astfel art.
154 alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Anexeaza prezentei extrase din Registrul societatilor de asigurare si
al intermediarilor principali din Romania si Registrul asiguratorilor si
intermediarilor din SEE.

Considera ca, comisia de evaluare nu a facut verificari in privinta
acestui aspect si nu a solicitat clarificari in acest sens.

11.2 Propunerea financiara.

Ofertantul .. .. SERVICE SRL a utilizat artificii de calcul pentru a
reduce pe nedrept valoarea ofertei sale, inducand in eroare comisia de
evaluare prin reduceri mascate ale sporului de noapte, a sporului pentru
zilele de sarbatoare legala, a indemnizatiei pentru concediul de odihna si a
celorlalte elemente constitutive ale pretului ofertei precum sporurile si
contributiile prevazute de Codul Muncii si de legislatia aferenta, precum si
prin ofertarea de valori derizorii pentru cheltuielile directe si indirecte.

I1.2.1 Spor de noapte.

Ofertantul a calculat gresit sporul de noapte, alocand o valoare mai
mica decat cuantumul legal.

Conform art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul Muncii:
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Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii aplicat de .. .. SERVICE
SRL, agentii de securitate vor avea un program redus cu 1 ora pentru
zilele in care au efectuat cel putin 3 ore de noapte fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza, astfel vor beneficia de 1 ora libera platita si
rezulta urmatorul calcul:

365 zile / an x 1 ora libera platita / zi x 22,024 lei / ora: 8760 ore /
an = 0,918 lei / ora 8760 ore / an: 12 luni = 730 ore / post / luna

730 ore / post / luna: 168 ore / agent / luna = 4,345 agenti necesari
/ post permanent 9.125 ore (8760 ore + 365 ore): 12 luni: 168 ore/luna
= 4,526 agenti necesari/post/permanent.

Prin alegerea acestei variante de calcul, ofertantul trebuie sa
plateasca in plus 365 ore / post permanent/ an care se adauga la cele
8760 ore iar aceste ore trebuie prestate de agenti de securitate
suplimentari, pentru un post permanent fiind necesari 4,526 agenti in loc
de 4,345 agenti.

Arata ca din contra, ofertantul .. .. SERVICE SRL a alocat 5,15
agenti/post permanent tocmai pentru a scadea pe nedrept sporul de
noapte si celelalte sporuri influentate de un numar mai mare de agenti,
fara a ajusta si numarul de ore la care se raporteaza.

In calculul prezentat de ofertant pentru sporul de noapte, rezulta
urmatoarele: 30,42 ore liber x 22,024 lei / ora: 5,15 agenti: 168 ore =
0,774 lei / ora

365 zile / an x 1 ora libera platita = 365 ore suplimentare / post / an
365 ore : 12 luni = 30,42 ore suplimentare/ post / luna.

Cele 30,42 ore / post / luna sunt ore fictive ce rezulta ca urmare a
reducerii programului de noapte cu 1 ora care vor fi platite in plus unor
agenti suplimentari care vor acoperi acea ora.

Avand in vedere ca ofertantul .. .. SERVICE SRL a alocat 5,15 agenti/
post/ rezulta urmatoarele:

730 ore / post / luna: 5,15 agenti / post = 141,747 ore prestate de
un agent / luna.

Astfel, alocand un numar mai mare de agenti pe post decat cel
necesar, acestia nu vor mai presta 168 ore / luna ci 141,747 ore / luna si
rezulta urmatorul calcul:

30,42 ore liber x 22,024 lei / ora: 5,15 agenti: 141,747 ore / luna =
0,918 lei / ora. Daca modalitatea de calcul a ofertantului .. .. SERVICE SRL
privind sporul de noapte ar fi fost corecta, ar fi insemnat ca pentru 1 post
de .. permanent s-ar presta lunar un numar de 865,20 ore, ceea ce nu
este cazul deoarece se presteaza 730 ore / post / luna (8760 ore / post /
an: 12 luni)
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5,15 agenti / post permanent x 168 ore/ agent / luna = 865,20 ore /
post / luna.

Concluzioneaza in sensul ca, ofertantul a alocat 5,15 agenti / post
permanent ceea ce inseamna ca 1 agent va presta 141,747 ore / luna,
astfel rezultand un cost de 0,918 lei / ora pentru sporul de noapte, nu de
0,77 lei / ora cat a prevazut ofertantul situat pe locul 2.

11.2.2  SPOR SARBATORI LEGALE

Acelasi lucru este valabil si in cazul sporului pentru zilele de
sarbatoare legala. Ofertantul a calculat sporul raportdndu-se la 5,15
agenti si 168 ore in loc de 141,747 ore si la 18 zile de sarbatoare legala
desi intr-un an sunt 17 zile de sarbatoare legald. Prezinta calculul gresit
prezentat:

18 zile / an x 24 ore x 22,024 lei/ora: 12 luni: 5,15 agenti: 168 ore/
luna = 0,92 lei. Calculul corect este urmatorul, in opinia contestatoarei:

17 zile / an x 24 ore x 22,024 lei/ora: 12 luni: 5,15 agenti: 141,747
ore / luna = 1,026 lei/ora;

11.2.3 Indemnizatia pentru concediul de odihna.

Ofertantul .. .. SERVICE SRL a incalcat art. 150 din Codul Muncii
deoarece a calculat indemnizatia pentru concediul de odihna sub salariul
minim pe economie. Calcul gresit prezentat:

20 zile/an: 12 luni x 8 ore = 13,36 ore x 22,024 lei / ora: 168
ore/luna = 1,75 lei/ora.

I. 75 lei / ora x 168 ore / luna x 12 luni = 3.528 lei /
indemnizatie concediu de odihna/ an, mai putin decat minimul legal de
3700 lei / an conform art. 150 din Codul Muncii.

II. 2.4. Cheltuieli directe si indirecte.

Ofertantul nu a detaliat cheltuielile directe si indirecte si nu a inclus
urmatoarele costuri obligatorii pentru serviciile de paza:

- costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 1 agenti alocati;

- costuri obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 3
posturi pe o perioada de 12 luni.

- costuri cu instruirea celor 1 agenti necesari in materie de SSM;

- costuri pentru pregatirea continua anuala a celor 1 agenti propusi,
obligatie legala anuala ce revine societarilor de .. conform art. 44 alin. (4)
din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003 aprobate prin HG
nr. 301/2012, costurile salariale si celelalte cheltuieli aferente managerului
de securitate si sefului de obiectiv, personal solicitat prin documentatia de
atribuire (factori de evaluare), costurile cu dotarile necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Nu a prezentat dovezi ca
detine aceste dotari in stoc.

- cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de
participare, garantie de buna executie, asigurare de risc profesional;

I1.2.5. Subventii.
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Pentru a reduce pretul ofertat, .. .. SERVICE SRL a invocat sumele
incasate din subventii pentru 15 agenti, prezentand in acest sens 15
conventii incheiate cu AJOFM.

Ins3 pentru acest contract sunt necesari doar 13,04 agenti 26.280
ore (total ore contract): 12 luni (durata contract): 168 ore / luna = 13,04
agenti.

Drept urmare, ofertantul nu putea lua in calcul sumele din subventii
decat pentru 13 agenti, nu 15.

Concluzioneaza ca evaluarea realizata de catre autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, incalcand art. 133 din
HG nr. 395/2016.

Arata ca avand in vedere fisa de date la Sectiunea III. 1.9) Legislatia
aplicabila si in celelalte sectiuni se face referire la Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, arata ca a motivat in drept contestatia si
concluziile scrise raportandu-ne la legislatia specifica achizitiilor publice si
nu la Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, desi prevederile
legislative mentionate au corespondent si in legislatia achizitiilor
sectoriale.

..-EST .. .. SRL a constituit cautiunea in suma de 14.385,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211009979/1 din 04.02.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 14.385,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211009853/1 din 04.02.2025, eliberata de CEC BANK SA
- Sucursala Targu ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii ..”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1075504 din
20.11.2024, valoarea estimata a contractului de servicii fiind de
719.250,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ..-EST .. .. SRL
prin adresa nr. 1456 din 23.01.2025, potrivit careia oferta sa admisibila a
fost declarata necastigatoare, obtinand un punctaj mai mic.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..-EST .. .. SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea comunicarii nr. 1456/23.01.2025, privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 1450/23.01.2025, publicate in SICAP
in data de 23.01.2025, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe locurile
1-5.
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Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 1453 din 23.01.2025, potrivit careia oferta sa admisibila a
fost declarata necastigatoare, obtinand un punctaj mai mic.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertelor participantilor
de pe primele 2 locuri;

- dispunerea repunerii sale in termenul de motivare a contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 1450 / 23.01.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1453/23.01.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in ceea ce
priveste ofertele COMPANIA DE .. .. SRL si .. .. SERVICE SRL;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante sa fii asigure accesul la propunerile
tehnice si financiare depuse de participantii COMPANIA DE .. .. SRL si .. ..
SERVICE SRL, urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un
nou termen de contestatie, iar in subsidiar, sa reia procedura de evaluarea
ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului castigator.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
COMPANIA DE .. .. SRL, Consiliul retine ca societatea a prezentat
propunerea sa financiara in care, alaturi de formularul de oferta, se
regasesc calculatia pretului unitar, conventii incheiate cu AJOFM, extrase
din registrul de salariati, certificate de incadrare in grad de handicap.

Prin adresa nr. 588 din 14.01.2025, autoritatea contractanta a cerut
COMPANIEI DE .. .. SRL sa transmita registrul salariati din Revisal cu
persoanele desemnate de asigure derularea contractului, precum si anexa
la formularul de oferta completata cu modalitatea de calcul si
componentele elementelor de pret la tarif/ora.

Societatea a transmis documentele solicitate.

Verificand informatiile furnizate de COMPANIA DE .. .. SRL in
argumentarea modului de formare a pretului, Consiliul constata ca nici in
propunerea financiara, nici in actele de clarificare a ofertei la cererea
achizitoarei si nici in consemnarile autoritatii contractante din raportul de
analiza a propunerilor financiare, nu se regaseste suma prevazuta pentru
prestarea serviciilor de monitorizare, mentionate in propunerea tehnica a
societatii ca subcontractate catre ROMANIAN .. SISTEMS SRL. Consiliul
noteaza ca nici achizitoarea nu a remarcat aceasta lipsa din propunerea
financiara.
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Verificand documentele ofertei, Consiliul noteaza ca intre acestea nu
se regaseste nici acordul de subcontractare incheiat intre COMPANIA DE ..
SRL si ROMANIAN .. SISTEMS SRL, din care sa reiasa valoarea
convenita de parti pentru prestarea serviciilor de interventie de catre
ROMANIAN .. SISTEMS SRL. in plan adiacent, Consiliul retine ca pentru
societatea subcontractanta, in oferta castigatoare nu se regaseste nici
avizul emis de Inspectoratul General al Politiei Romane si nici anexa la
acesta.

Astfel, alaturi de faptul ca oferta nu cuprinde acordul de
subcontractare si nici dovada principala ca societatea subcontractanta are
dreptul legal de a desfasura activitatea ce i-a fost incredintata in cadrul
acestui contract de achizitie publica, Consiliul subliniaza ca nu este
cunoscuta nici valoarea prestatiei subcontractate, reiesind din elemente de
pret si explicatiile furnizate de ofertanta ca valoarea serviciilor de
interventie nu a fost luata in calculul pretului propus.

Consiliul constata ca verificarile autoritatii contractante nu au vizat,
nici din perspectiva tehnica, dar nici financiara, chestiunea serviciilor
subcontractate de catre COMPANIA DE .. .. SRL.

In consecinta, desi din perspectiva financiara acest subiect ar putea
face obiectul unei clarificari cu ofertanta, care sa lamureasca daca in
valoarea de 0,13 lei/ora este sau nu cuprinsa valoarea serviciilor de
interventie, din perspectiva tehnica, completarea la acest moment a
ofertei cu acordul de subcontractare (in care sa se regaseasca inclusiv
valoarea serviciilor vizate) si cu documentele legale necesare pentru
desfasurarea activitatii subcontractate reprezinta o completare ce
transforma o oferta neconforma intr-una conforma, aspect nepermis din
perspectiva dispozitiilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, creandu-i-se
astfel un avantaj acestei ofertante, in contra prevederii art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu a
facut nici un fel de verificare a modului in care COMPANIA DE .. .. SRL a
stabilit elementele de pret declarate, daca valoarea declarata pentru
cheltuielile directe cuprind toate cheltuielile care in mod firesc intra in
aceasta categorie (medicina muncii, comunicatii, instruire angajati,
pregatirea continua a angajatilor, dotari, uniforme, administrative,
deplasari, controale, monitorizare si interventie). Un alt aspect al ofertei
care ar fi trebuit sa determine o clarificare a acesteia este faptul ca in
propunerea sa financiara, COMPANIA DE .. .. SRL a indicat valoarea de
0,13 lei pentru ,cheltuieli directe-indirecte”, fara nicio alta lamurire despre
elementele de pret care sunt incluse in aceasta categorie combinata
nejustificat si fara valoarea acestora.

Un alt element de pret care nu este evidentiat in propunerea
financiara a castigatoarei este valoarea remuneratiei si a celorlalte
cheltuieli aferente managerului de securitate si a sefului de obiectiv,
personal calificat solicitat prin documentatia de atribuire si la care se
refera si factorii de evaluare a ofertelor.
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Vazand toate acestea, Consiliul stabileste ca declararea ofertei
castigatoare s-a realizat fara o evaluare temeinica a acesteia, atat din
perspectiva tehnica, cat si financiara.

Consiliul subliniaza ca verificarea pretului ofertei nu reprezinta o
optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa i
garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine
satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii,
la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de
atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea
prevederilor art. 134 din Hg nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

In lipsa explicatiilor si dovezilor care sa sustina informatiile declarate
cu privire la elementele componente ale pretului ofertei, in lipsa aparentei
neluari in considerare a tuturor costurilor implicate de prestarea serviciilor
propuse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea toate motivele
sa ceara ofertantei castigatoare explicatii, justificari si probe pentru
declararea legala a admisibilitatii financiare a ofertei.

Insa, in contextul sesizarii de catre Consiliu a informatiilor lipsa din
propunerea tehnica, acesta stabileste ca neconformitatea tehnica a ofertei
nu poate fi acoperita prin clarificari cerute cu privire la situatia financiara a
acesteia.

Analizadnd in continuare oferta situata pe locul al doilea, apartinand ..
.. SERVICE SRL, Consiliul noteaza ca, referitor la propunerea financiara,
autoritatea contractanta a transmis societatii adresa nr. 584 din
14.01.2025, prin care ii solicita sa clarifice unde in cadrul propunerii
financiare se regasesc costurile referitoare la plata cheltuielilor de
transport si de cazare/indemnizatie de delegare (potrivit conditiilor
caietului de sarcini) a celor 11 persoane implicate in desfasurarea
activitatii si care, conform extraselor Revisal, apar inscrise cu domicilii in
alte localitati decat ..........

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 36 din 15.01.2025 in care arata
ca din certificatul constatator emise de ONRC, detine punct de lucru pe
raza municipiului ..........

Consiliul constata ca societatea nu a raspuns solicitarii achizitoarei,
situatie in care, in mod legal, acesteia ii erau incidente dispozitiile art. 134
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alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Contrar acestei dispozitii, autoritatea contractanta a acceptat faptul
ca societatea nu a raspuns clarificarii ce i-a fost ceruta si a declarat-o
admisibila.

Consiliul retine, ca si in cazul castigatoarei, faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat fara rezerve valoarea de 1,09 lei/ora, stabilita de

SERVICE SRL pentru ,cheltuieli regie”, desi nu a primit explicatii
privind elementele de pret componente ale acestei categorii de cheltuieli si
nici probe in sustinerea valorilor.

Un alt element de pret care nu este evidentiat in propunerea
financiara a societatii este valoarea remuneratiei si a celorlalte cheltuieli
aferente managerului de securitate si a sefului de obiectiv, personal
calificat solicitat prin documentatia de atribuire si la care se refera si
factorii de evaluare a ofertelor. Nici valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie nu este evidentiata in aceasta oferta.

In consecinta, Consiliul noteaza nelegala evaluare a ofertei
SERVICE SRL, oferta careia autoritatea contractanta trebuia sa ii aplice
sanctiunea stabilita la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru modul
in care a inteles sa raspunda solicitarii din adresa nr. 584 din 14.01.2025.
in plus, Consiliul stabileste ca aceasta oferta nu a fost evaluata
corespunzator nici din punct de vedere financiar.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
oricaror alte critici aduse de ......... SRL ofertelor contestate de aceasta,
eventuala lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea caracterului
inadmisibil al ofertelor situate pe primele doua locuri in clasamentul
realizat de achizitoare.

In ceea <ce priveste oferta situata pe locul al treilea,
apartinand ......... SRL, contestata de catre ..-EST .. .. SRL, Consiliul
noteaza ca, prin adresa nr. 585 din 14.01.2025, achizitoarea a
cerut ......... SRL sa transmita:

- 0 declaratie sau documente relevante din care sa reiasa clar
numarul persoanelor care vor executa contractul, conform mentiunilor
caietului de sarcini;

- 0 declaratie cu numarul total de angajati, conform mentiunilor
caietului de sarcini;

- copii ale conventiilor mentionate in cadrul propunerii financiare,
conform mentiunilor caietului de sarcini;

- dovada ca ofertantul detine punct de lucru pe raza municipiului
lasi;

- dovada ca agentii de .. nominalizati pentru executarea contractului
isi au domiciliul pe raza judetului lasi si de aceea in cadrul fundamentarii
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ofertei financiare nu s-au avut in vedere si costuri referitoare la plata
cheltuielilor de transport si de cazare/indemnizatie de delegare (in
conditiile prevazute de lege) cu personalul care va asigura prestarea
serviciului in cadrul contractului, in conditiile in care, conform extras
Revisal, angajatii apar cu adrese din alte localitati decat cele din judetul
lasi.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 7 din 15.01.2025 prezentand
lista cu personalul propus pentru indeplinirea contractului, declaratie cu
numarul total de angajati, copii ale conventiilor declarate in oferta, dovada
detinere sediu in ......... - certificat constatator, certificat taxe
locale ......... si contract de comodat. in privinta ultimului punct din
solicitarea achizitoarei, ofertanta a raspuns:

«Conform Fisei de Date "ofertantii care nu detin punct de lucru pe
raza municipiului ......... vor avea in vedere la fundamentarea ofertei
financiare si costul referitor la plata cheltuielilor de transport si de
cazare/indemnizatie de delegare (in conditiile prevazute de lege) cu
personalul care va asigura prestarea serviciului in cadrul contractului.

......... SRL a atasat ofertei CERTIFICAT CONSTATATOR in
Documente de Calificare, prin care a demonstrat ca detine punct de lucru
in......

......... SRL a cuprins si in Propunerea Financiara cheltuieli cu
Transport, cazare, combustibil, diurne, delegari de 1000 lei, in caz de
necesitate.

Mai mult agentii ......... SRL au fost de acord cu clauza de mobilitate
conform art. 25 din Codul Muncii.»

Consiliul retine ca, potrivit art. 25 din Codul muncii, ,(1) Prin clauza
de mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de
munca.”

Analizand propunerea financiara a ......... SRL, Consiliul constata ca

in categoria cheltuielilor regie nu este mentionata si valoarea valoarea
prestatiilor suplimentare de care beneficiaza salariatii care au acceptat
clauza de mobilitate, nici in clarificarea prezentata nefiind indicata o
informate in acest si nici numarul de angajatii in aceasta situatie.
Nici valoarea de 1000 de lei, despre care societatea afirma ca a fost
prevazuta in pret pentru transport, cazare, combustibil, diurne, delegari,
nu este justificata in lipsa informatiilor despre numarul de angajati pentru
care se acorda, frecventa deplasarilor etc.

Un alt element de pret care nu este evidentiat in propunerea
financiara a societatii este valoarea remuneratiei si a celorlalte cheltuieli
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aferente managerului de securitate si a sefului de obiectiv, personal
calificat solicitat prin documentatia de atribuire si la care se refera si
factorii de evaluare a ofertelor. Nici valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie nu este evidentiata in aceasta oferta.

Si de aceasta data, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu
a realizat o evaluare reala ofertei, acceptand fara rezerve declaratiile
ofertantei si nerealizand verificari temeinice asupra elementelor de pret si
a modului in care acestea au fost valorizate.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este necesara si reevaluarea
ofertei ......... SRL, cu verificarea, explicarea si probarea fiecaruia dintre
elementele de pret regasite in propunerea financiara.

Urmatoarea oferta criticata de catre ..-EST .. .. SRL apartine
TEAM .. .. SRL, in privinta careia Consiliul noteaza ca autoritatea a cerut
societatii, prin adresa nr. 591 din 14.01.2025, sa transmita:

- o declaratie sau documente relevante din care sa reiasa clar
numarul persoanelor care vor executa contractul, conform mentiunilor
caietului de sarcini;

- 0 declaratie cu numarul total de angajati, conform mentiunilor
caietului de sarcini;

- copii ale tuturor conventiilor mentionate in cadrul propunerii
financiare;

- 0 declaratie ca subventiile nu au fost folosite si in cadrul altor
oferte, conform mentiunilor caietului de sarcini;

- extrase Revisal cu persoanele desemnate pentru executarea
contractului;

- dovada ca agentii de .. nominalizati pentru executarea contractului
isi au domiciliul pe raza judetului lasi si de aceea in cadrul fundamentarii
ofertei financiare nu s-au avut in vedere si costuri referitoare la plata
cheltuielilor de transport si de cazare/indemnizatie de delegare (in
conditiile prevazute de lege) cu personalul care va asigura prestarea
serviciului in cadrul contractului.

TEAM .. .. SRL a raspuns prin adresa nr. 176 din 15.01.2025,
indicand unde se regasesc in propunerea sa financiara actele solicitare de
achizitoare la primele 5 puncte din demersul sau. in privinta ultimului
punct al cererii achizitoarei, TEAM .. .. SRL a aratat ca in pretul ofertei,
capitolul cheltuieli regie, a inclus, conform art. 44 din Codul Muncii, costuri
cu transportul, cazarea, diurna pentru persoanele care nu au domiciliul pe
raza judetului ..........

Verificand propunerea financiara, Consiliul noteaza ca pentru
cheltuieli regie, in valoare de 2,74 lei/ora, ofertanta a inscris urmatoarele:

»72007,2 cheltuieli estimate : 26280 ore prestatie.

Subscrisa detine toate echipamentele necesare prestatiei in stoc,
insa pentru anumite articole care se pot deteriora, servicii de monitorizare
si interventie, cheltuieli cu transportul, cazarea, diurna, etc. s-au prevazut
costurile estimate.”

Vazand aceasta, Consiliul noteaza ca nici in privinta acestei oferta
autoritatea contractanta nu a verificat si clarificat cu ofertanta numarul de
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persoane pentru care se asigura transport, cazare si diurna, care este
valoarea pentru fiecare dintre aceste 3 repere si probele in acest sens.

Si de aceasta data se constata ca achizitoarea a primit explicatiile sumare
ale ofertantei, fara a verifica daca valorile declarate sunt sustinute in mod
real de situatia faptica a ofertei si daca ele sunt probate.

Nici in privinta celorlalte elemente de pret din categoria cheltuielilor
regie achizitoarea nu a facut verificari ale celor declarate de ofertanta,
desi, acceptarea pretului urmeaza in mod necesar demonstrarii faptului ca
acesta cuprinde toate cheltuielile pe care ofertantul le realizeaza in
vederea prestarii serviciului la care se obliga.

Consiliul costata ca in propunerea financiara a TEAM .. .. SRL nu se
regasesc cuprinse nici valori pentru medicina muncii, comunicatii, instruire
angajati, pregatirea continua a angajatilor, dotari. De asemenea,
autoritatea contractanta nu a verificat si care este valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie cuprinsa in categoria globala a cheltuielilor
regie. Un alt element de pret care nu este evidentiat in propunerea
financiara a societatii este valoarea remuneratiei si a celorlalte cheltuieli
aferente managerului de securitate si a sefului de obiectiv, personal
calificat solicitat prin documentatia de atribuire si la care se refera si
factorii de evaluare a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta va reevalua si aceasta oferta
in vederea lamuririi depline cu privire la toate elementele de pret,
valoarea si justificarea lor.

Ultima oferta vizata de contestatia ..-EST .. .. SRL este cea
apartinand SGPI .. .. SRL, referitor la care, prin adresa nr. 589 din
14.01.2025, autoritatea contractanta a cerut societatii sa transmita:

- o0 declaratie sau documente relevante din care sa reiasa clar
numarul persoanelor care vor executa contractul, conform mentiunilor
caietului de sarcini;

- 0 declaratie cu numarul total de angajati, conform mentiunilor
caietului de sarcini;

- tabelul cu persoanele mentionate din conventia 691/14.10.2024,
deoarece cel din propunerea financiara este indescifrabil;

- extrase Revisal (registrul salariati) pentru persoanele desemnate sa
asigure derularea contractului;

- dovada ca agentii de .. nominalizati pentru executarea contractului
isi au domiciliul pe raza judetului lasi si de aceea in cadrul fundamentarii
ofertei financiare nu s-au avut in vedere si costuri referitoare la plata
cheltuielilor de transport si de cazare/indemnizatie de delegare (in
conditiile prevazute de lege) cu personalul care va asigura prestarea
serviciului Tn cadrul contractului;

- sa retransmita anexa la formularul de oferta; cel depus este scanat
gresit si nu vede corect pagina;
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- extras revisal (registrul salariati) pentru persoanele cu handicap
angajate.

SGPI .. .. SRL a raspuns prin adresa nr. 21474 din 14.01.2025, aratand ca
transmite documentele cerute.

Verificand propunerea financiara a SGPI .. .. SRL, Consiliul constata
ca si in cazul acestei oferte autoritatea contractanta a acceptat fara sa
verifice o suma globala de 0,22 lei/ora pentru cheltuieli regie, fara nicio
mentiune despre ce elemente de cost sunt cuprinse in acest tarif si
valoarea acestora justificata.

Un element de pret care nu este evidentiat in propunerea financiara
a societatii este valoarea remuneratiei si a celorlalte cheltuieli aferente
managerului de securitate si a sefului de obiectiv, personal calificat
solicitat prin documentatia de atribuire si la care se refera si factorii de
evaluare a ofertelor. Nici valoarea serviciilor de monitorizare si interventie
nu este evidentiata in aceasta oferta.

Fiind incidente considerentele teoretice ale Consiliului in privinta
tuturor ofertelor analizate, Consiliul retine in sarcina achizitoarei si

obligatia de reevaluare a ofertei SGPI .. .. SRL, in conditiile expuse in
repetate randuri in prezenta decizie.
In privinta criticilor pe care ......... SRL le aduce modalitatii in care

autoritatea contractanta a inteles sa asigure acces la dosarul achizitiei
publice, Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 1537 din 27.01.2025,
transmisa tuturor ofertantilor, raspunzand solicitarilor de acces la dosarul
achizitiei publice, primite din partea ......... SRL si TEAM .. .. SRL,
autoritatea contractanta a mentionat ca toti participantii la procedura au
prezentat declaratii de confidentialitate a ofertelor, context in care nu
poate fi dat curs cererilor de acces la dosarul achizitiei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

In ceea ce priveste Iintinderea caracterului confidential al
documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul stabileste ca, data
fiind dispozitia art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, referitor la ofertele
depuse, autoritatea contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la
propunerile tehnice si cele financiare, precum si la datele cu caracter
personal regasite in alte acte ale ofertelor.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura societatilor interesate accesul la
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alte documente ofertelor depuse, altele decat propunerile tehnice si cele
financiare care, conform legii, pot fi declarate confidentiale.

Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
financiare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in
cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt

Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atidt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatda decide sa refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s§ fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale
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care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un
interes public superior care justifica divulgarea (Hotdradrea din 28 iunie 2012,

Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
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51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat

accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la
care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul
de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract,
la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele

avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate

deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.
53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la

competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibilda omiterea
comunicarii anumitor elemente dacad aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionatd mai sus.
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57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele 1.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fard a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar

daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar

celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind
preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea  tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice
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si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Consiliul, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarelor la
documentele pe care ofertantele criticate le-au declarat legal confidentiale,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici,
in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul Ia
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regasesc si documente de calificare, documente de
lucru ale comisiei de evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a
ofertelor, Consiliul noteaza ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prin trimiterea la , informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru ale
comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare a
ofertelor depaseste cadrul legal si nu poate fi luata in considerare la
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio forma nu poate fi primita conduita
autoritatii contractante de a nu asigura accesul la dosarul achizitiei
publice, o astfel de interpretare a textului de lege infrangand si obligatia
respectarii principiului transparentei, impusa prin dispozitia art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat ofertantelor interesate acces la dosarul achizitiei
(mai putin propunerile tehnice si cele financiare declarate confidentiale).

alin. (1)Tot ......... SRL critica si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, din perspectiva respectarii prevederii art. 215 alin. (2) lit. )
din Legea nr. 98/2016 care stabileste ca,, 04/06/2018 - alineatul a fost
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abrogat prin Ordonantd de urgentd 45/2018. (2) In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Analizand informatiile din adresa nr. 1453 din 23.01.2025, prin care i
s-a comunicat ......... SRL rezultatul procedurii, raportat la continutul pe
care aceasta ar fi trebuit sa il aiba, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia de a comunica, cu toate rigorile la care legea o
tine, rezultatul analizei sale catre ......... SRL. Astfel, Consiliul observa ca,
in cuprinsul acestei adrese, singura mentiune este aceea ca oferta
societatii a fost declarata admisibila, dar nu si castigatoare, deoarece a
obtinut punctaj mai mic, desi regula legala o obliga pe autoritate la un cu
totul alt tip de informatii si cu un grad sporit de complexitate.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii catre ......... SRL, fapt ce nu poate decat sa atraga
anularea respectivei adrese.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publicda nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta chiar din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
depuse de ..-EST .. .. SRL si de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind stabilirea admisibilitatii ofertelor prezentate de
COMPANIA DE .. .. SRL, .. .. SERVICE SRL, ......... SRL, TEAM .. .. SRL si
SGPI .. .. SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse COMPANIA DE .. .. SRL, .. .. SERVICE
SRL, ......... SRL, TEAM .. .. SRL si SGPI .. .. SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ..-EST .. .. SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
admisibilitatii ofertelor prezentate de COMPANIA DE .. .. SRL, :
SERVICE SRL, ......... SRL, TEAM .. .. SRL si SGPI .. .. SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse COMPANIA DE .. ..
SRL, .. .. SERVICE SRL, ......... SRL, TEAM .. .. SRL si SGPI .. .. SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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