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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 530/07.07.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27174/07.07.2020, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 21665/01.07.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr. 21664/01.07.2020, precum
si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de control prin teledetectie a cererilor de sprijin depuse de
catre fermieri pentru anii de cerere 2020 si 2021”, se solicita admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
21665/01.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 21664/01.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente sau
anterioare, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, la reluarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei sale, in sensul declararii
acesteia ca fiind acceptabila si conforma, cu stabilirea legala a castigatorului
procedurii de achizitie publica, in privinta lotului nr. 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante si declararea
ofertei sale ca inacceptabila, apreciind ca fiind netemeinica si nelegala.

Contestatorul precizeaza ca prin comunicarea nr. 21665/01.07.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul evaluarii ofertei
sale, in sensul ca aceasta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016. Astfel, autoritatea
contractanta a retinut ca motivul pentru care oferta depusa a fost declarata
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inacceptabila este acela ca nu a indeplinit criteriul referitor la experienta
similara solicitata prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contractele mentionate de societatea
sa, sustine contestatorul, ca experienta similara, nu ar fi respectat cerintele
impuse prin documentatia de atribuire pentru a putea indeplini criteriul de
calificare, astfel: ,,- contractul nr. 40000117365/16/I-NB din 22.07.2016 nu
face dovada indeplinirii obiectului experientei similare sau identice cu
cerintele minime din fisa de date a acestei achizitii, deoarece perioada in
care s-a derulat acest contract este in proportie de 2/3 (aproximativ 9 luni)
din anul 2016. Din acest motiv acest contract nu poate constitui experienta
similara sau identica necesara in prezenta achizitie, iar contractul nr. 732064
din 03.03.2017 cu o valoare de 1.308.732 lei si contractul nr. 137 din
20.07.2017 cu o valoare de 1.000.000 nu se indeplineste pragul minim de
3.631.160 lei fara TVA pentru lotul 2 pentru demonstrarea experientei
similare”. Oferta depusa de ... a fost respinsa in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. 395/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ca ofertantii sa
fi prestat, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract sau maxim trei contracte
insumate la o valoare de cel putin 3.631.160 lei fara TVA, servicii care au
avut la baza metoda teledetectiei. Modalitatea de indeplinire a criteriului de
calificare a fost stabilita a se realiza prin completarea in DUAE a informatiilor
aferente acestei cerinte, precizdndu-se ca documentele justificative vor fi
solicitate de catre autoritatea contractanta doar de la ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
.Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente acestei cerinte. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a
fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii
ofertelor. Aceste documente pot fi orice documente din care sa rezulte
informatiile solicitate, cum ar fi: documente prin care sa dovedeasca ca
dispun de programe specializate si echipamente necesare realizarii serviciilor
(fisa de inventar sau factura de achizitie).”

. sustine ca a prezentat informatiile relevante, conform fisei de date,
prin completarea in DUAE, cu privire la trei contracte, respectiv:

a) contractul nr. 732064 din 03.03.2017, incheiat intre ... in calitate de
furnizor de servicii impreuna cu alti parteneri si Uniunea Europeana prin
Comisia Europeana (EC), in calitate de Beneficiar:

Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.308.232 lei. Contractul a avut
doua etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raportare
perioada 1, la 30.06.2018, totalul in lei a fost de 651.141,94 lei si (ii)
Raportare perioada 2, la 31.12.2019, totalul in lei a fost de 657.090,06 lei.

b) contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, incheiat intre ...
in calitate de furnizor de servicii si Agentia Spatiala Europeana (ESA), in
calitate de Beneficiar:



Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.375.199,32 lei. Contractul a avut
doua etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raport progres
1(MS1), la 16.06.2017, totalul in lei a fost de 961.525,16 lei si (ii) Raport
progres 2, la 20.09.2017, totalul in lei a fost de 413.680,25 lei;

c) contract nr. 137 din 20.07.2017, incheiat intre ... in calitate de
furnizor de servicii si Agentia Spatiala Romana (ROSA), in calitate de
Beneficiar:

Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.000.000 lei. Contractul a avut 3
etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raportare etapa 1,
la 31.12.2017, totalul in lei a fost de 557.375 lei, (ii) Raportare etapa 2, la
31.12.2018, totalul in lei a fost de 354.000 lei si (iii) Raportare etapa 3, la
31.12.2019, totalul in lei a fost de 88.625 lei.

Asadar, contestatorul arata ca a prezentat servicii similare prestate
conform criteriilor stabilite de catre autoritatea contractanta in intervalul
13.05.2017 - 13.05.2020, in valoare de minim 3.631.160 lei, rezultate din
trei contracte.

Cu privire la datele cuprinse in DUAE referitoare la cele trei contracte
prezentate pentru indeplinirea criteriului de experienta similara, au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta clarificari prin adresele nr.
2571/20.05.2020, nr. 2648/26.05.2020 si nr. 2754/03.06.2020.

Desi autoritatea contractanta nu a respectat propriile reguli de evaluare
stabilite prin documentatia dc achizitie, actele justificative trebuind a fi
prezentate doar de catre ,ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”, contestatorul a raspuns
prompt si complet la toate solicitarile de clarificari adresate, furnizand
inclusiv certificari, confirmari, rapoarte si documente contabile din care
rezulta, fara dubiu, prestarea serviciilor in intervalul 13.05.2017 -
13.05.2020, in valoare de minim 3.631.160 lei, fara TVA, conform cerintelor
din documentatia de achizitie.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a decis, cu majoritate,
respingerea ofertei ... ca inacceptabila, avand ca unic motiv, neincadrarea
Contractului nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, integral ca durata, in
interiorul intervalului de referinta in cadrul procedurii dc achizitie publica,
respectiv in intervalul 13.05.2017 - 13.05.2020, ignorand datele de raportare
si prestare efectiva, care au fost probate cu documente justificative ca fiind
realizate in interiorul intervalului de referinta: ,contractul nr.
40000117365/16/I-NB din 22.07.2016 nu face dovada indeplinirii obiectului
experientei similare sau identice cu cerintele minime din fisa de date a
acestei achizitii, deoarece perioada in care s-a derulat acest contract este in
proportie de 2/3 (aproximativ 9 luni) din anul 2016”.

Prin neluarea in considerare a Contractului nr. 4000117365/16/I-NB din
22.07.2016, ofertantul ... nu a mai atins pragul minim de 3.631.160 lei fara
TVA, pentru lotul 2, pentru demonstrarea experientei similare.

Contestatorul 1invedereaza Consiliului ca obiectul contractului nr.
4000117365/16/1-NB din 22.07.2016 a constat in extragerea de informatii
privind dinamica unor factori/indicatori de mediu si Acuantificarea acestora
folosind tehnici de teledetectie si imagini satelitare. In cadrul contractului,
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contestatorul a realizat activitati ce au avut la baza metoda teledetectiei
pentru a determina schimbarile in modul de utilizare a terenului, a calitatii
unor sectoare de drum si pentru a determina calitatea apei din zonele
costiere. Realizarea activitatilor este confirmata prin scrisoarea de , Atestare
a furnizarii de servicii”, din partea beneficiarului contractului. Au fost
comunicate autoritatii contractante documentele de atestare a furnizarii
serviciilor.

In continuare, contestatorul mentioneaza, cu privire la Contractul nr.
4000117365/16/1-NB, ca este un contract cu pret fix (Fixed Ferm Price -
FFP). Aceasta inseamna ca decontarea serviciilor realizate nu depinde de
incheierea unei activitati anume, aceasta activitate neavand un pret exact
si/sau fix. Impartirea efortului de implementare a unui serviciu revine in
sarcina contractorului, acesta putand realiza inclusiv activitati suplimentare
daca acest lucru este necesar pentru realizarea serviciului contractat,
activitati care nu vor putea suplimenta in nici un fel bugetul contractului.
Plata se realizeaza la receptionarea serviciilor asumate prin contract sau la
anumite etape (NU ESTE CAZUL in cadrul contractului nr. 4000117365/16//1-
NB) daca in cadrul contractului se livreaza mai multe servicii/produse. Nefiind
un contract cu prestatii succesive, valoarea prestata este realizata la data de
raportare, facturare si acceptare a serviciilor. Astfel, valoarea serviciilor
prestate calculate prin raportare la data limita de depunere a ofertelor
13.05.2020 este de 1.375.199,32 lei. Au existat doua etape de raportare: 1.
Raport progres nr. 1 la 16.06.2017, totalul in lei a fost de 961.525,16 lei,
valoarea in euro la cursul de schimb oficial din data facturarii (factura
82/16.06.2017) 1 euro = 4,5812 lei, total in euro 209.885,00 euro (exista o
diferenta de 6,19 lei fata de valoarea din raportarea comerciala rezultata din
diferente de rotunjire la cursul valutar si a beneficiat de tratament contabil
distinct). 2. Raport progres nr. 2, la 20.09.2017, totalul in lei a fost de
413.680,25 lei, valoarea in euro la cursul de schimb oficial din data facturarii
(factura 89/20.07.2017) 1 euro = 4.5989 lei, total in euro 89.952,00 euro.

Agentia Spatiala Europeana (ESA), cu care s-a incheiat Contractul nr.
4000117365/16/I-NB functioneaza dupa o planificare financiara multianualg,
astfel incat etapele de receptionare ale unor servicii contractate si plata
acestora nu este conditionata de finalurile de an calendaristic. Astfel
neexistdand o conditionare de buget anual pentru un contract in care acest
buget sa fie consumat de contractant in acel an calendaristic. Acest lucru
permite contractorului sa realizeze serviciile contractate si sa le predea chiar
si la sférsitul contractului, moment la care se face receptia si plata acestora.

In cadrul contractului nr. 4000117365/16//I1-NB Agentia Spatiala
Europeana a finantat un pachet complet si unitar de servicii de teledetectie
din imagini satelitare de inalta rezolutie, al carui beneficiar/utilizator final a
fost Banca Inter-Americana de Dezvoltare (Inter-American Development
Bank - IDB). Acest pachet unitar de servicii a fost finalizat si livrat direct la
IDB in 13 septembrie 2017, moment in care serviciile au fost acceptate.

Datorita existentei unui utilizator final (IDB), serviciile implementate in
cadrul contractului au fost stabilite direct cu acesta pe parcursul derularii
contractului, in primele 6-9 luni de la inceputul contractului. Aceasta a
condus la un grafic de implementare diferit de cel initial planificat, cu
realizarea activitatilor de implementare a serviciilor de teledetectie stabilite
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cu IDB in ultimele luni de contract, ducand in final la extinderea contractului
pana in 20 septembrie 2017. Pachetul de servicii de teledetectie din imagini
satelitare implementate in cadrul contractului si la care contestatorul a
participat in mod direct, a fost urmatorul:

- Evaluarea evolutiei riscului de inundatii costiere ca urmare a
dezvoltarii infrastructurii hidroenergetice din amonte in Tabasco, Mexic /
Assessment of coastal flood risk evolution as a result of the development of
upstream hydropower infrastructure in Tabasco, Mexico;

- Caracterizarea riscului de alunecare de teren pentru planificarea si
constructia infrastructurii de transport (un serviciu in Haiti si unul in
Columbia) / Landslide risk characterization for transport infrastructure
planning and construction (one service in Haiti and one in Columbia);

- Monitorizarea calitatii apei in Golful Panama - evaluarea impactului
actiunilor de curatare (Panama) / Water quality monitoring in Panama Bay -
impact assessment of clean-up actions (Panama);

- Evaluarea impactului diferitelor practici de lucru pentru desfasurarea
retelei de electricitate asupra habitatelor si ecosistemelor sensibile
(Guyana) / Assessment of the impact of different working practices for
electricity nctwork deployment on sensitive habitats and ecosystems
(Guyana);

- Monitorizarea utilizarii padurilor durabile si a schimbarilor de utilizare
a terenurilor in Bolivia, utilizand informatii derivate din EO / Monitoring
sustainable forest use and land use change in Bolivia using EO derived
information;

- prelungirea unui contract finantat de Agentia Spatiala Europeana nu
necesita intocmirea unui act aditional, atata timp cat bugetul contractului
ramane neschimbat, iar in sustinerea afirmatiei referitoare la extinderea
duratei contractului fara modificarea bugetului, se poate vedea recomandarea
data de monitorul de proiect al ESA Gordon Campbell (document anexat C-
4000117365-Atestare furnizare servicii.pdf/C-4000117365-
Service_provision_vertification.pdf), care mentioneaza in mod clar ca durata
de implementare a contractului pana la acceptanta, a fost intre iulie 2016 si
septembrie 2017.

La art. 4 Plati si facturare din contractul nr. 4000117365/16//I-NB se
stipuleaza faptul ca platile de progres se realizeaza dupa confirmarea
atingerii obiectivelor de etapa (MAC) cu documente justificative care vor
justifica atingerea efectiva a obiectivelor de etapa astfel cum sunt definite in
Planul de plati de la art. 4.2. si factura. In conformitate cu prevederile art.
2.1.1 din contractul nr. 4000117365/16//I-NB, livrarea se considera
efectuata doar atunci cand elementele relevante ale livrabilelor se afla in
posesia ESA, iar in conformitate cu art. 2.1.5 receptia va fi efectuata in
maxim o luna calendaristica de la data prezentarii pentru receptie.

Datele efective de raportare, acceptare si facturare sunt 16.06.2017 si
20.09.2017, respectiv data de emitere a facturilor acceptate de catre ESA (in
intervalul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire), ceea ce confirma faptul ca serviciile prestate in cadrul contractului
nr. 40000117365/16/I-NB din 22.07.2016 au fost implementate intr-o
perioada decalata fata de cea stipulata in contract, data incheierii contractului



si, respectiv graficul initial de implementare nefiind relevant in prezenta
speta.

Toate datele, informatiile si documentele mentionate mai sus au fost
prezentate autoritatii contractante, insa aceasta a decis sa ignore datele
concrete, luand decizia de respingere a ofertei contestatorului, cu majoritatea
membrilor comisiei de evaluare, prin raportare gresita, dar si nelegala, la
data incheierii contractului nr. 4000117365/16//1-NB, iar nu data de prestare,
receptie si facturare a serviciilor, astfel cum este specificat si in cuprinsul
contractului.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si Notele individuale
nr. 2990/15.06.2020 si nr. 2989/15.06.2020, prin care Presedintele Comisiei
de Evaluare si unul dintre membrii acestei comisii consemneaza situatia reala
si legala a Contractului nr. 40000117365/16/1-NB din 22.07.2016, acesta
indeplinind cerintele solicitate prin documentatia de atribuire: ,In cadrul art.
4 Plati si facturare - se stipuleaza faptul ca platile de progres se realizeaza
dupd confirmarea atingerii obiectivelor de etapa (MAC) cu documente
justificative care vor justifica atingerea efectivd a obiectivelor de etapa,
astfel cum sunt definite in Planul de plati de la art. 4.2. si factura.

Planul de plati de la art. 4.2. prevede ca si date planificate pentru etapa
1-23.11.2016 si pentru etapa 2 - 23.05.2017.

Prin adresa de raspuns nr. 517/04.06.2020 ofertantul ... ataseaza
facturile aferente etapei nr. 1 si etapei nr. 2 care au datele de emitere
16.06.2017 si 20.09.2017 (in intervalul solicitat de A.P.I.A. in calitate de
autoritate contractanta prin documentatia de atribuire), ceea ce confirma
faptul ca serviciile prestate in cadrul contractului nr. 40000117365/16/1-NB
din 22.07.2016 au fost implementate intr-o perioada decalata fata de cea
stipulata in contract.

In conformitate cu prevederile art. 2.1.1 din contract, livrarea se
considera efectuatd doar atunci cand elementele relevante ale livrabilelor se
afla in posesia Agentiei, iar in conformitate cu art. 2.1.5 receptia va fi
efectuata in maxim o lunad calendaristica de la data prezentarii pentru
receptie.

Modul de derulare a contractului mai sus mentionat a fost descris de
catre ofertant prin adresa de raspuns la solicitarea de clarificari cu nr.
517/04.06.2020 din care relevante pentru speta in cauza sunt urmatoarele
aspecte:

- Agentia Spatiala Europeana (ESA) a permis contractorului sa realizeze
serviciile contractate si sa le predea chiar la sfarsitul contractului, moment la
care s-a facut receptia si plata acestora.

- Utilizatorul final Banca Inter-Americana de Dezvoltare a acceptat
pachetul de servicii in data de 13.09.2017.

- Graficul de implementare a fost decalat fata de cel initial planificat.

In consecintd, avand in vedere ca atat receptia lucrarii cat si plata
serviciilor au fost efectuate in intervalul de 3 ani solicitat de catre APIA ca
fiind relevant pentru experienta similara, consider ca din acest punct de
vedere Contractul cu nr. nr. 40000117365/16/1-NB din 22.07.2016
prezentat de catre ofertantul ... poate fi luat in calcul pentru atingerea
pragului valoric de 3.631.160 lei aferent Lotului 2 la faza DUAE. In aceste
conditii oferta operatorului economic ... trebuie considerata acceptabila si in
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consecinta, evaluata in continuare, drept pentru care am votat contrar
majoritatii comisiei de evaluare”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante incalca
dispozitiile prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 300 din 27 aprilie 2017, obligatorie pentru autoritatile
contractante.

Prin prezentarea documentelor de confirmare/receptie a prestarii
serviciilor, a facturarii si acceptarii facturii de catre ESA, toate aceste
operatiuni executate in cadrul intervalului prevazut in documentatia de
achizitie (13.05.2017 - 13.05.2020), autoritatea contractanta era obligata sa
ia In considerare si contractul nr. 40000117365/16/1-NB pentru experienta
similara, cu a carui valoare se indeplineste plafonul minim stabilit prin
documentatia de achizitie pentru ca oferta sa fie acceptabila, astfel cum au
opinat si doi dintre membrii comisiei de evaluare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 21665/01.07.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii nr.
21664/01.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente sau anterioare, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei sale, in sensul declararii acesteia ca fiind acceptabila
si conforma, cu stabilirea legala a castigatorului procedurii de achizitie
publica, in privinta lotului nr. 2, precum si punerea la dispozitie a dosarului
achizitiei publice, in vederea studierii acestuia.

Prin punctul de vedere nr. 23138/13.07.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 28146/14.07.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In partea introductiva, autoritatea contractanta face referiri cu privire la
aspecte legate de derularea procedurii de atribuire si la atribuirea
contractului pentru Lotul nr. 2, care face obiectul contestatiei.

Cu privire la contestatia depusa, autoritatea contractanta arata ca prin
comunicarea nr. 21665/01.07.2020, a adus la cunostinta contestatorului ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, iar motivele pentru care respectiva
oferta a fost declarata inacceptabila, sunt prezentate in continuare.

La nivel de DUAE, ofertantul ... a prezentat urmatoarele:

Descriere: Contractul nr. 4000117365/16//1-NB din 22.07.2016;

Valoarea raportata (1.375.199,32 lei) reprezinta suma aferenta
activitatilor prestate de ... in cadru acestui contract.

Scrisoarea de certificare din partea Ofiterului Tehnic al ESA (beneficiarul
contractului) responsabil de contract, atesta receptionarea la standardele
cerute a tuturor lucrarilor aferente activitatilor ... din contract. Documentele
mentionate pot fi prezentate ca dovada a ,principalelor servicii prestate in
mod corespunzator” la cererea expresa a autoritatii contractante.

Valoare: 1.375.199,32



Moneda: RON

Data inceput: 22/07/2016

Data sfarsit: 20/09/2017

Beneficiari: Agentia Spatiala Europeana (ESA)

Pentru a arata buna credinta a comisiei de evaluare, au fost cerute mai
multe solicitari de clarificare, pentru a lua decizia corecta cu privire la
contractul nr. 4000117365/16//I-NB din 22.07.2016.

Toate acestea sunt prezentate in cele ce urmeaza:

- in solicitarea de clarificare nr. 2648/26.05.2020 s-a cerut sa se
prezinte Lista principalelor servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului, prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati), la care operatorul economic a raspuns prin adresa nr.
511/27.05.2020 ca pentru contractul nr. 4000117365/16/I-NB din
27.07.2016 valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv intervalul 13.05.2017 - 13.05.2020, este
de 1.375.199,32 lei, aceeasi valoare prezentata si in DUAE. Raspunsul dat de
operatorul economic fiind echivoc, comisia de evaluare a mai transmis o
solicitare de clarificare si anume solicitarea nr. 2754/03.06.2020, in care au
fost solicitate copii ale contractelor prin care se probeaza experienta similara
solicitata pentru contractele prezentate in DUAE. Din contractele prezentate
trebuia sa reiasa identitatea partilor contractante, obiectul contractului,
serviciile prestate, valoarea contractului, perioada de desfasurare. Toate cele
solicitate au fost prezentate prin adresa nr. 517/04.06.2020, iar comisia
tehnica a ajuns la urmatoarea concluzie: nu se demonstreaza experienta
similara prin documentare si nu se dovedeste faptul ca, in ultimii trei ani, au
fost prestate, la nivelul unui contract sau maxim trei contracte insumate la o
valoare de cel putin 3.631.160 lei fara TVA pentru lotul 2, deoarece pentru
contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016, valoarea prezentata la
nivel de DUAE de 1.375.199,32 lei nu este raportata la data limita de
depunere a ofertelor, mai precis depaseste perioada cu aproximativ 9 luni
(22.07.2016 - 13.05.2017) reprezentand 2/3 din perioada de implementare a
proiectului. Comisia are aceasta convingere, in urma analizarii contractului
nr. 4000117365/16/1-NB din 27.07.2016 in care suma de 299.837 euro
calculata la cursul stabilit prin contract de 4,5812 lei, reprezinta suma
prezentata in DUAE, nicidecum suma care ar fi trebuit calculata prin
raportate la data limita de depunere a ofertelor (13.05.2017 - data de
referinta pentru incadrarea in intervalul de timp solicitat).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
mai afirma in raspunsul cu nr. 517/04/06/2020 (pag. 3) urmatoarele:
~Agentia Spatiala Europeana (ESA) a permis contractorului sa realizeze
serviciile contractate si sa le predea chiar la sfarsitul contractului, moment la
care s-a facut receptia si plata acestora.

Graficul de implementare a proiectului a fost decalat fata de cel initial
planificat.”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca cele doua afirmatii nu au
fost certificate de niciun document din cele cerute (contracte, anexe la
contract, certificari, scrisori de recomandare, notificari - conform punctului
3.3.4. din contractul operatorului cu ESA (pag. 23 etc.). In acest context, nu
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s-au luat in considerare informatiile prezentate din lipsa documentarii celor
afirmate. Singurul document oficial de referinta in evaluare a fost contractul
nr. 4000117365/16/1-NB din 27.07.2016, in care, la pag. 7, punctul 4.2, este
prezentat planul de plati convenit pentru acest contract la care prima plata in
valoare de 401.974 euro, a fost planificata la data de 23.11.2016, data care
nu se incadreaza in perioada de referinta (13.05.2017- 13.05.2020).

Astfel, perioada in care s-a derulat acest contract este in proportie de
2/3 (aproximativ 9 luni) in afara celor 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor (13.05.2017 - 13.05.2020). Aceasta constatare se bazeaza pe
raspunsul nr. 517/04.06.2020 al operatorului economic, la solicitarea de
clarificare nr. 2754/03.06.2020, care se regaseste la pagina 3 sub
urmatoarea forma: ,Datorita existentei unui utilizator final (IDB) serviciile
implementate in cadrul contractului au fost stabilite direct cu acesta pe
parcursul derularii contractului, in primele 6 - 9 luni de la inceputul
contractului”, ceea ce confirma activitatea in primele luni, fapt certificat atat
de responsabilul tehnic de contract, cat si de ofertant, care subliniaza in
repetate randuri perioada de implementare a acestuia (iulie 2016 -
septembrie 2017).

Autoritatea contractanta sustine ca implementarea acestui proiect nu
avea cum sa se desfasoare doar in cele 5 luni din anul 2017 (mai, iunie, iulie,
august, septembrie) si sa fie predate documentele livrabile ale proiectului,
deoarece la pag. 9 din contractul cu nr. 4000117365/16/I-NB din
27.07.2016, exista un tabel care prezinta o lista sumara a documentelor
livrabile care trebuie furnizate si programul de livrare a acestora, pe care
aceasta il prezinta.

Conform acestui tabel, urmatoarele documente livrabile: D1, D2, D3,
D4, D5, D6, D7, D8, D9 trebuiau furnizate in cele 9 luni din afara perioadei
solicitatd ca experienta similard sau identica din fisa de date.

In concluzie, comisia nu poate valida valoarea de cel putin 3.631.160 lei
fara TVA pentru lotul 2, cerinta obligatorie de calificare, datorita perioadei in
care s-a desfasurat contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016, ce
se situeaza in afara intervalului ce poate fi luat in considerare.

Insusi dl. Gordon Campbell, seful sectiei de intreprinderi al Directiei de
Stiinta, aplicatii si clima EO pentru programele EO - Agentia Spatiala
Europeana, la data de 9 mai 2020 transmite o scrisoare de atestare a
serviciilor furnizate de ... in cadrul proiectului Extinderea asimilarii EO
(observarea pamantului) in tarile in curs de dezvoltare (EODAT), proiect
finantat de Agentia Spatiala Europeana (ESA), codul proiectului
4000117365/16//I-NB, in care atesta ca serviciile furnizate au fost efectuate
in perioada iulie 2016 - septembrie 2017.

Operatorul economic trebuie sa demonstreaze prin documentare si
dovedire faptul ca, in ultimii trei ani, au fost prestate, la nivelul unui contract
sau maxim trei contracte insumate la o valoare de cel putin 3.631.160 lei
fara TVA pentru lotul 2, a unor servicii ce au avut la baza metoda
teledetectiei.

Raspunsul nr. 517/04.06.2020 oferit de contestator, in care se
transmite ca acest contract a fost realizat in primele 6 - 9 luni de la
inceperea lui, impreuna cu scrisoarea domnului Gordon Campbell, de la data
de 9 mai 2020, in care este mentionat in mod clar ca durata de
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implementare a contractului a fost intre iulie 2016 - septembrie 2017,
dovedeste faptul ca perioada de realizare a acestui contract a fost in afara
celor 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca perioadele de facturare a acestui
contract sunt irelevante in stabilirea indeplinirii conditiei ceruta in fisa de
date, deoarece conform tuturor atestarilor (atat a responsabilului tehnic, cat
si cel din partea ofertantului) implementarea proiectului a avut loc in
perioada iulie 2016 - septembrie 2017. Din cele doua facturi cu nr.
82/16.07.2017 si nr. 89/20.17.2020 emise si prezentate de contestator, nu
poate fi certificata suma aferenta contractului stipulata de acesta la nivel de
DUAE, deoarece nu sunt insotite de documentele aferente, adica chitante
fiscale, ordine de plata, fila de cec.

Concluzionand, ... arata ca argumentele prezentate mai sus sunt
edificatoare in luarea deciziei ca oferta operatorului economic ..., pentru lotul
2, este inadmisibila si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 561/22.07.2020, inregistratda la Consiliu cu nr.
29519/22.07.2020, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si prin care se sustine in continuare contestatia
formulata si se raspunde punctului de vedere nr. 23138/13.07.2020 formulat
de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca din punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, se retine ca aceasta certifica faptul ca: ,La nivel de
DUAE (Declaratia pe propria raspundere) ofertantul ... a prezentat
urmatoarele:

Descriere: Contractul nr. 40000117365/16/I-NB din 22.07.2016;

Valoarea raportata (1.375.199,32 lei) reprezinta suma aferenta
activitatilor prestate de ... in cadru acestui contract.

Scrisoarea de certificare din partea Ofiterului Tehnic al ESA
(beneficiarul contractului) responsabil de contract, atesta receptionarea la
standardele cerute a tuturor lucrarilor aferente activitatilor ... din contract.
Documentele mentionate pot fi prezentate ca dovada a ,principalelor servicii
prestate in mod corespunzator” la cererea expresa a autoritatii contractante.

Valoare: 1.375.199,32

Moneda: RON

Data de inceput 22/07/2016

Data sfarsit: 20/09/2017

Beneficiari: Agentia Spatiala Europeana (ESA)”.

Asadar, sub aspectul indeplinirii procedurilor stabilite prin documentatia
de achizitie, contestatorul a respectat cerintele autoritatii contractante si a
prezentat informatiile solicitate prin DUAE.

Astfel cum s-a aratat si in cuprinsul contestatiei, prin fisa de date a
procedurii achizitiei [cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
a) Experienta similara], autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa fi
prestat, in ultimii trei ani, la nivelul unui contract sau maximum trei
contracte insumate la o valoare de cel putin 3.631.160 lei fara TVA, servicii
care au avut la baza metoda teledetectiei.

Modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare a fost stabilit a se
realiza prin completarea in DUAE a informatiilor aferente acestei cerinte,
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precizandu-se ca documentele justificative vor fi solicitate de catre
autoritatea contractanta doar de la ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In DUAE, ... arata ca a completat datele cu privire la trei contracte, a
caror valoare totala insumata de 3.683.431,32 RON, asadar mai mare decat
valoarea minimala stabilita prin documentatia de atribuire, fiind indeplinita
cerinta legata de experienta similara, dupa cum urmeaza:

a) Contractul nr. 732064 din 03.03.2017, incheiat intre ... in calitate de
furnizor de servicii impreuna cu alti parteneri si Uniunea Europeana prin
Comisia Europeana (EC), in calitate de Beneficiar:

e Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.308.232 lei. Contractul a avut
doua etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raportare
perioada 1, la 30.06.2018, totalul in lei a fost de 651.141,94 lei si (ii)
Raportare perioada 2, la 31.12.2019, totalul in lei a fost de 657.090,06 lei.

b) Contractul nr. 4000117365/16/1-NB din 22.07.2016, incheiat intre ...
in calitate de furnizor de servicii si Agentia Spatiala Europeana (ESA), in
calitate de Beneficiar:

e VValoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.375.199,32 lei. Contractul a avut
doua etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raport
progres 1 (MS1), la 16.06.2017, totalul in lei a fost de 961.525,16 lei si (ii)
Raport progres 2, la 20.09.2017, totalul in lei a fost de 413.680,25 lei;

c) Contract nr. 137 din 20.07.2017, incheiat intre ... in calitate de
furnizor de servicii si Agentia Spatiala Roméana (ROSA), in calitate de
Beneficiar:

e Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.000.000 lei. Contractul a avut 3
etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raportare etapa 1,
la 31.12.2017, totalul in lei a fost de 557.375 lei, (ii) Raportare etapa 2, la
31.12.2018, totalul in lei a fost de 354.000 lei si (iii) Raportare etapa 3, la
31.12.2019, totalul in lei a fost de 88.625 lei.

Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca ,pentru a
arata buna credintd a comisiei, au fost cerute mai multe solicitari de
clarificare pentru a Ilua decizia corecta cu privire la contractul nr
40000117365/16/I-NB din 22.07.2016".

In realitate insa, prin modalitatea in care s-a procedat in cursul
evaluarii cerintei privind experienta similara in cazul contestatorului , aceste
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de buna credinta,
astfel cum sustine prin punctul de vedere, ci a demonstrat in succesiunea
etapelor de evaluare, incdlcarea procedurilor stabilite chiar de catre aceasta
prin documentatia de achizitie, precum si incalcarea legii, astfel cum s-a
aratat si in cuprinsul contestatiei, iar decizia luata nu este una corecta, ci una
cu caracter abuziv, incalcandu-se prevederile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicat in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 300 din 27 aprilie 2017.
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Astfel, in cadrul procedurii, prin solicitarea de clarificari nr.
2571/20.05.2020, cu privire la contractele prezentate in DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului: ,Fata de cerintele autoritatii
contractante va rugam sa precizati pentru contractele prezentate ca si
experientd similara obiectul acestora si dacd este cazul informatii
suplimentare din care sa reiasa faptul ca s-au prestat servicii ce au avut la
baza metoda teledetectiei”.

Asadar, prima solicitare se refera la obiectul tuturor contractelor
prezentate si limitat numai la obiectul acestora, contestatorul raspunzand
prin adresa nr. 508/22.05.2020, la solicitarea de clarificari nr.
2571/20.05.2020, iar cu privire la contractul nr. 40000117365/16/I-NB din
22.07.2016, au fost prezentate urmatoarele: ,Contractul  nr.
4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, incheiat intre ... in calitate de furnizor
de servicii si Agentia Spatiala Europeana (ESA), in calitate de Beneficiar:

a) Obiectul contractului a constat in extragerea de informatii privind
dinamica unor factori/ indicatori de mediu si cuantificarea acestora folosind
tehnici de teledetectie si imagini satelitare;

b) In cadrul contractului ... a realizat activitdti ce au avut la baza
metoda teledetectiei pentru a determina schimbarile in modul de utilizare a
terenului, a calitatii unor sectoare de drum si pentru a determina calitatea
apei din zonele costiere. Realizarea activitatilor este confirmata prin
scrisoarea de Atestare a furnizarii de servicii, din partea beneficiarului
contractului, atasata prezentei adrese. Categoriile de activitati realizate au
fost:

Prelucrare de imagini satelitare;

Extragere de date prin teledetectie;

Analiza schimbarilor in modul de utilizare a terenului pe baza
informatiilor extrase din siruri de imagini satelitare;

Analiza dinamicii liniei de tarm pe baza informatiilor extrase din siruri
de imagini satelitare;

Analiza calitatii unor sectoare de drum folosind imagini RADAR
respectiv imagini de inalta rezolutie (VHR si IIR);

Analiza calitatii apei in zone costiere folosind serii temporale de imagini
satelitare Copernicus Sentinel-2, LANDSAT si MODIS.

¢. Documente depuse:

C-4000117365-Atestare_furnizare_servicii.pdf

C-4000117365-Service_provision_vertification.pdf”

Chiar de la primul raspuns la clarificari, contestatorul sustine ca a facut
trimitere la livrabilul Contractului nr. 4000117365/16/I-NB, cu indicarea link-
ului beneficiarului final, a prezentat documentul de atestare a prestarii
serviciilor, respectiv de furnizare a livrabilului, acceptare si receptie a
acestuia, cu indicarea informatiilor suficiente pentru ca un specialist sa
identifice perioada furnizarii livrabilului si sa califice corect tipul dc prestatie
obiect al contractului.

Insa, in cazul de fata, constatand indeplinirea cerintelor legale, dar si
ale fisei de date a achizitiei, cu privire la categoria de servicii identice ori
similare solicitate (asadar nu a fost posibila respingerea ofertei pentru acest
motiv), autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari,
respectiv nr. 2648/26.05.2020, prin care a solicitat contestatorului date
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suplimentare, in sensul construirii unei argumentatii de respingere a ofertei
chiar din prima etapa a evaluarii (documentele justificative pentru
certificarea informatiilor prezentate in DUAE trebuiau sa fie solicitate,
conform fisei de date doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor): ,Fata de cerintele
autoritatii contractante va rugam sa precizati pentru contractele prezentate
ca si experienta similara doar valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani
(strict 36 de luni) calculati prin raportare la data limitda de depunere a
ofertelor (13.05.2020). Termenul limita de depunere a raspunsului de
clarificari in S.E.A.P. este 27.05.2020.”

Prin raspunsul nr. 511/27.05.2020 la solicitarea de clarificari nr.
2648/26.05.2020, contestatorul precizeaza ca a confirmat informatiile
prezentate in DUAE cu privire la toate cele trei contracte prezentate, inclusiv
cu privire la Contractul nr. 4000117365/16/I-NB, autoritatea contractanta
neavand nicio solicitare specifica cu privire la acest contract, astfel cum se
poate observa din extrasul de mai sus din solicitarea de clarificari. In
considerarea datei la care a fost furnizat livrabilul catre beneficiar, a datei de
receptie prin procedura de acceptare a facturilor la plata si inregistrarea in
sistemul electronic ESA, dar si al prevederilor legale obligatorii pentru
autoritatea contractanta, respectiv art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 300 din
27 aprilie 2017: ,Contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016,
incheiat intre ... in calitate de furnizor de servicii si Agentia Spatiala
Europeana (ESA), in calitate de Beneficiar:

Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor respectiv in intervalul 13.05.2017 - 13.05.2020 este de
1.375.199,32 lei.”

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, In cadrul unei procedurii
de achizitie publica, orice ofertant se bazeaza in primul rand pe aplicarea
principiului legalitatii, respectiv al cunoasterii si al aplicarii legii de catre
autoritatea contractanta si are in vedere in acest caz, aplicarea dispozitiilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 300 din 27 aprilie 2017, obligatorie pentru
autoritatile contractante conform carora: ,In cazul contractelor de
servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat  documentul care confirma  receptionarea  respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
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valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit.”

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta nu a fost explicita in solicitarile de clarificari, respectiv nu a
cerut, in aplicarea si cu respectarea dispozitiilor legale amintite mai sus,
informatii cu privire la prestatiile aferente Contractului nr. 4000117365/16/1-
NB din 22.07.2016, data prestarii, mecanismul de receptie, facturare,
dovezile de plata ale facturilor, in conditiile in care cerinta din fisa de date nu
a impus conditia ca ofertantii sa detina contracte semnate in perioada de
referinta 13.05.2017 - 13.05.2020, ci sa fi prestat servicii similare in
perioada de referinta.

Asadar, daca autoritatea contractanta ar fi fost de buna credinta si daca
ar fi urmarit derularea unei proceduri de achizitie legala, competitiva si in
interesul acesteia, iar nu al ofertantului pe care I-a declarat castigator, ar fi
procedat la solicitarea explicita de informatii referitoare la Contractului nr.
4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, pentru lamurirea presupuselor
neintelegeri.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile art. 134 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare: ,(4) Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Cerinta din fisa de date se refera la prestare de servicii in perioada de
referinta - 13.05.2017 - 13.05.2020, prestare care se interpreteaza in cadrul
evaluarii, in mod obligatoriu, iar nu facultativ, in conformitate cu dispozitiile
art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare.

Raspunsul dat de catre contestator prin adresa nr. 511/27.05.2020, nu
este unul ,echivoc”, astfel cum sustine autoritatea contractanta, deoarece nu
exista niciun reper de raportare al aprecierii, neexistand o solicitare explicita
cu privire la Contractul nr. 4000117365/16/1-NB, aceasta apreciind ca acest
contract ar fi unul cu prestatii succesive, individuale, cuantificabile, de natura
a putea fi interpretate ca fiind servicii distincte, prestate partial in afara
intervalului stabilit prin documentatia de achizitie, concluzie formata doar din
observarea datei de semnare a contractului, respectiv 22.07.2016 si fara a
aplica dispozitiile legale amintite mai sus, dispozitii care sunt ignorate atat in
etapele de evaluare, dar si in cuprinsul punctului de vedere formulat in faza
contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractantd a revenit cu o noua solicitare de
clarificari, respectiv nr. 2754/03.06.2020, astfel: ,Avand in vedere faptul ca
din informatiile oferite prin documentatia depusd in cadrul procedurii de
achizitie publica precum si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare nu poate lua o decizie cu privire la indeplinirea conditiilor de
experienta similara solicitata, va solicitam sa prezentati urmatoarele
documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE :

- copii ale contractelor prin care se probeaza experienta similara
solicitatd (Contract nr. 732064 din 03.03.2017; Contractul nr.
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4000117365/16//I-NB din 22.07.2016, Contractul nr. 137 din 20.07.2017),
prin care sa se faca dovada cd au fost prestate servicii similare de
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului. Din
contractele prezentate trebuie sa reiasa identitatea partilor contractante,
obiectul contractului, serviciile prestate, valoarea contractului, perioada de
desfasurare.”

Prin adresa de raspuns nr. 517/04.06.2020, contestatorul a pus la
dispozitia autoritatii contractante documentele solicitate, si, suplimentar, a
oferit urmatoarele explicatii, sustinute de documente justificative, inclusiv
receptionarea livrabilului si facturarea serviciilor prin Factura nr.
82/16.06.2017 si Factura nr. 89/20.07.2017, cu privire la Contractul nr.
4000117365/16/1-NB:

»1. Etapa dc progres nr. 1 (MS1) la 16.06.2017, totalul in lei a fost de
961.525.16 lei, valoarea in euro la cursul de schimb oficial din data
facturarii, (Invoice 82-16.06.2017 - document anexat
C_4000117365_Facturi_82_89.pdf) 1 euro = 4.5812 lei, total in euro:
209.885.00 euro (exista o diferenta de 6,19 lei fata de valoarea din
raportarea comerciala rezultatad din diferente de rotunjire la cursul valutar si
a beneficiat de tratament contabil distinct), reprezentdand 52.22% din transa
facturata (401.947.00 euro), conform procentelor stabilite prin contract
pentru fiecare partener in parte (vezi pg. 6, Articolul 3 - Pretul, din
documentul anexat C_4000117365_Contract_Extras_RO.pdf).

2. Etapa de progres nr. 2 (MS2), la 20.09.2017, totalul in lei a fost de
413.680.25 lei, valoarea in euro la cursul de schimb oficial din data
facturarii, (Invoice 89/20.07.2017 - document anexat
C 4000117365 _Facturi_82_89.pdf) 1 euro = 4.5989 lei, total in euro:
89.952,00 euro, reprezentidnd 52,22° din transa facturata (172.264.00
euro), conform procentelor stabilite prin contract pentru fiecare partener in
parte (vezi pg. 6. Articolul 3 - Pretul, din documentul atasat C—4000117365-
Contract_RO. pdf).

Referitor la contractul nr. 4000117365/16//I-NB incheiat cu Agentia
Spatiala Europeana (ESA), subsemnatul ... in calitate de Director General
al ... si Director de Proiect in contractul mentionat, doresc sa fac urmatoarele
mentiuni cu privire la modul de derulare al implementarii acestor tipuri de
contracte:

- Tipul de contract incheiat cu ESA este un contract cu pret fix (Fixed
Ferm Price - FFP). Aceasta inseamna ca decontarea serviciilor realizate nu
depinde de incheierea unei activitati anume, aceasta activitate neavand un
pret exact si/sau fix. Impartirea efortului de implementare a unui serviciu
revine in sarcina contractorului, acesta putand realiza inclusiv activitati
suplimentare daca acest lucru este necesar pentru realizarea serviciului
contractat, activitati care nu vor putea suplimenta in nici un fel bugetul
contractului. Plata se realizeaza la receptionarea serviciilor asumate prin
contract sau la anumite etape (NU ESTE CAZUL in cadrul contractului nr.
4000117365/16//I-NB) daca in cadrul contractului se livreaza mai multe
servicii/produse.

- Agentia Spatiala Europeana (ESA) functioneaza dupd o planificare
financiara multianuala, astfel incat etapele de receptionare ale unor servicii
contractate si plata acestora nu este conditionata de finalurile de an
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calendaristic. Astfel neexistdnd o conditionare de buget anual pentru un
contract in care acest buget sa fie consumat de contractant in acel an
calendaristic. Acest Ilucru permite contractorului sa realizeze serviciile
contractate si sa le predea chiar si la sfarsitul contractului, moment la care
se face receptia si plata acestora.

- In cadrul contractului nr. 4000117365/16//I-NB Agentia Spatiala
Europeana a finantat un pachet complet si unitar de servicii de teledetectie
din imagini satelitare de inalta rezolutie, al carui beneficiar/utilizator final a
fost Banca Inter-Americand de Dezvoltare (Inter-American Development
Bank - IDB). Acest pachet unitar de servicii a fost finalizat si livrat direct la
IDB in 13 Septembrie 2017, moment in care serviciile au fost acceptate.

- Datorita existentei unui utilizator final (IDB) serviciile implementate in
cadrul contractului au fost stabilite direct cu acesta pe parcursul derularii
contractului, in primele 6-9 luni de la inceputul contractului. Aceasta a
condus la un grafic de implementare diferit de cel initial planificat, cu
realizarea activitatilor de implementare a serviciilor de teledetectie stabilite
cu IDB in ultimele luni de contract, ducédnd in final la extinderea contractului
pana in 20 Septembrie 2017. Pachetul de servicii de teledetectie din imagini
satelitare implementate in cadrul contractului si la care ... a participat in mod
direct, a fost urmatorul:

1. Evaluarea evolutiei riscului de inundatii costiere ca urmare a
dezvoltarii infrastructurii hidroenergetice din amonte in Tabasco, Mexic /
Assessment of coastal flood risk evolution as a result of the development of
upstream hydropower infrastructure in Tabasco, Mexico

2. Caracterizarea riscului de alunecare de teren pentru planificarea si
constructia infrastructurii de transport (un serviciu in Haiti si unul in
Columbia) / Landslide risk characterization for transport infrastructure
planning and construction (one service in Haiti and one in Columbia)

3. Monitorizarea calitatii apei in Golful Panama - evaluarea impactului
actiunilor de curatare (Panama) / Water quality monitoring in Panama Bay -
impact assessment of clean-up actions (Panama)

4. Evaluarea impactului diferitelor practici de lucru pentru desfasurarea
retelei de electricitate asupra habitatelor si ecosistemelor sensibile
(Guyana) / Assessment of the impact of different working practices for
electricity network deployment on sensitive habitats and ecosystems
(Guyana)

5. Monitorizarea utilizarii padurilor durabile si a schimbdarilor de utilizare
a terenurilor in Bolivia, utilizdnd informatii derivate din EO / Monitoring
sustainable forest use and land use change in Bolivia using EO derived
information

- Mentionam totodata ca prelungirea unui contract finantat de Agentia
Spatiala Europeana, nu necesita intocmirea unui act aditional, atata timp cat
bugetul contractului ramane neschimbat iar.

- In sustinerea afirmatiei referitoare la extinderea duratei contractului
fara modificarea bugetului, va rugam sa vedeti recomandarea data de
monitorul de proiect al ESA Gordon Campbell (document anexat C-
4000117365-Atestare_furnizare_servicii.pdf/ C-4000117365-Service_
provision_verification.pdf), care mentioneazd in mod clar ca durata de
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implementare a contractului pana la acceptanta a fost intre Iulie 2016 si
Septembrie 2017.”

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face trimitere
la concluziile ,comisiei tehnice”, care este mentionata si in cuprinsul
proceselor-verbale intocmite in cadrul procedurii de evaluare, concluzii care
au facut obiectul finsusirii ori neinsusirii de catre membrii comisiei de
evaluare. Astfel, ,comisia tehnica” ar fi ajuns la urmatoarea concluzie: ,, nu se
demonstreaza experienta similara prin documentare si nu se dovedeste
faptul ca, in ultimii trei ani, au fost prestate, la nivelul unui contract sau
maxim trei contracte insumate la o valoare de cel putin 3.631.160 lei fara
TVA pentru lotul 2 deoarece pentru contractul nr. 4000117365/16/I-NB din
27.07.2016 valoarea prezentata la nivelul DUAE de 1.375.199,32 lei nu este
raportata la data limitd de depunere a ofertelor, mai precis depaseste
perioada cu aproximativ 9 luni (22.07.2016- 13.05.2017) reprezentdnd 2/3
din perioada de implementare a proiectului. Comisia are aceasta convingere,
in urma analizarii contractului nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016 in
care suma de 299.837 EURO calculata la cursul stabilit prin contract de
4,5812 lei, reprezinta suma prezentata in DUAE, nicidecum suma care ar fi
trebuit calculata prin raportare la data limita de depunere a ofertelor
(13.05.2017 - data de referinta pentru incadrarea in intervalul de timp
solicitat)”.

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca in
prezenta procedura de achizitie publica nu a fost numita o ,Comisie Tehnica”
in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3), art. 128 si urm. din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, iar in
dosarul procedurii de achizitie publica nu exista ,raportul de specialitate”
prevazut la art. 128 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile ulterioare. Asadar, toate trimiterile la ,concluziile comisiei
tehnice” cuprinse in procesele verbale atacate, precum si actele care s-au
?ntemAeiat pe concluziile ,,Comisiei Tehnice” sunt nule de drept.

Insa, chiar si in conditiile unui raport de specialitate fictiv, nul de drept,
concluziile autoritatii contractante nu pot fi primite, deoarece aspectele
analizate nu sunt de natura tehnica, ci de simpla aplicare a legii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ignora dispozitiile
art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, dispozitii pe baza carora ar fi trebuit sa fie
realizata analiza contractului nr. 4000117365/16//1-NB, de orice fel de
comisie ar fi fost chemata sa analizeze indeplinirea cerintelor de calificare,
respectiv comisia tehnica ori chiar comisia de evaluare. Este insa si mai grav
faptul ca aceleasi dispozitii sunt ignorate si in etapa elaborarii punctului de
vedere la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, autoritatea
contractanta avand si posibilitatea luarii masurilor de remediere in sensul
aplicarii legii chiar si in aceasta faza de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

Tot prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine, in mod
eronat, ca justificarea prezentata de catre contestator prin raspunsul nr.
517/04.06.2020, ,(cd Agentia Spatiala Europeana (ESA) a permis
contractorului sa realizeze serviciile contractate si sa le predea chiar la
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sfarsitul contractului, moment la care s-a facut receptia si plata acestora,
graficul de implementare a proiectului a fost decalat fata de cel initial
planificat”), nu este certificata de documentele justificative prezentate.

In realitate ins&, toate sustinerile prezentate in réspunsul la cererile de
clarificari au fost probate si documentate, autoritatea contractanta selectand
numai elementele speculative de natura a justifica decizia nelegala de
eliminare a ofertei contestatorului din cadrul procedurii de achizitie publica.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sunt ignorate de catre autoritatea
contractanta:

- prevederile contractuale legate de obiectul contractului (care
presupune furnizarea unor livrabile integrate, unitare - art. 1 din contract),
[extras din contractul nr. 4000117365/16/1- NB anexat la raspunsul nr.
517/04.06.2020]

- prevederile contractuale legate de pret si structura pretului (nu exista
preturi unitare stabilite pentru anumite sarcini sau prestatii distincte, astfel
incat sa poata fi realizata o defalcare a pretului facturat in interiorul sau in
afara intervalului de referinta - art. 3 din contract), [extras din contractul nr.
4000117365/16/I-NB anexat la raspunsul nr. 517/04.06.2020]

- prevederile contractuale explicite referitoare |la receptia serviciilor prin
inregistrarea si acceptarea facturilor in sistemul electronic ESA (art. 2 din
contract), [extras din contractul nr. 4000117365/16/1-NB anexat |la
raspunsul nr. 517/04.06.2020]

- facturile fiscale, respectiv Factura nr. 82/16.06.2017 si Factura nr,
89/20.07.2017, prin care se precizeaza si conditionarea acceptarii facturii de
acceptarea livrabilelor in etapele contractuale, [facturi anexate la raspunsul
nr. 517/04.06.2020]

- furnizarea si acceptarea livrabilelor (conform mecanismului
contractual specific ESA) in interiorul intervalului de referintda 13.05.2017 -
13.05.2020 [extras din contractul nr. 4000117365/16/I-NB, facturile si
continutul facturilor, C-4000117365 - Atestare_furnizare_servicii - anexate la
raspunsul nr. 517/04.06.2020].

Asadar, se constata ca numai atunci cand prestatia a fost realizata,
integral, aceasta nefiind fragmentata in prestatii succesive (aspect care
rezulta chiar din obiectul contractului si din valoarea/pretul contractului, care
nu prevede defalcari pe componentele livrabilelor), iar livrabilul final la care
s-a facut trimitere directa chiar de la primul raspuns de clarificari prin
indicarea link-ului https://bloas.iadb.ora/sostenibilidad/en/satellite-
technoloav/, a fost implementat, numai atunci se poate considera ca fiind
indeplinita si realizata prestarea de servicii contractata, livrabilul fiind
furnizat, facturat si acceptat de catre beneficiar, iar acest lucru s-a realizat in
interiorul intervalului de referinta 13.05.2017- 13.05.2020.

Limitarea analizei autoritatii contractante numai la data incheierii
contractului, respectiv 22.07.2016, reprezinta un abuz si o incdlcare a
dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,. cu completarile ulterioare.

Absenta masurilor de remediere in urma formularii contestatiei, precum
si sustinerile autoritatii contractante cuprinse in punctul de vedere, prin care
se ignora prevederi legale obligatorii, este cel putin surprinzatoare, in
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aprecierea contestatorului, in conditiile in care, doi dintre membrii comisiei
de evaluare, inclusiv presedintele acestei comisii, au inteles atat mecanismul
contractului in discutie, obiectul contractului, caracterul indivizibil al
livrabilelor, mecanismul de plata, precum si fincadrarea in interiorul
intervalului de referinta, pentru intreaga valoare declarata in DUAE. Asadar,
doi membri ai comisiei de evaluare au observat documentatia pusa la
dispozitie, insa ceilalti nu au observat-o, iar autoritatea contractanta, intr-o
forma disimulata, sustine ca nu ar fi existat nicio dovada de prestare a
serviciilor aferente contractului nr. 4000117365/16/I-NB in interiorul
intervalului de referinta 13.05.2017 - 13.05.2020.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste facturile prezentate, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere si prevederile aplicabile din domeniul
contabil si fiscal, respectiv: Ordin nr. 1802 din 29 decembrie 2014 - Partea I
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare
anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, Anexa 1 -
Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate Partea I, Sectiunea 4.17 Dispozitii
speciale cu privire la contul de profit si pierdere, 4.17.1. Venituri - Venituri
din prestarea de servicii, 446. - (1) Veniturile din prestari de servicii se
inregistreaza in contabilitate pe masura efectuarii acestora. Prestarea de
servicii cuprinde inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care nu
pot fi considerate livrari de bunuri. (2) Stadiul de executie al lucrarii se
determind pe baza de situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-
verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si
receptia serviciilor prestate.

Avand in vedere procedurile de lucru cu ESA, contestatorul precizeaza
ca documentele de realizare a serviciilor nu se pot incadra in tipologia clasica
a documentelor de receptie (procese verbale semnate de ambii parteneri ai
contractului) deoarece acestea se transmit exclusiv online, iar validarile se
realizeaza la nivelul ESA tot prin utilizarea sistemului propriu electronic
integrat. Acest aspect este explicit redat in cuprinsul contractului nr.
4000117365/16//I-NB, pus la dispozitia autoritatii contractante, aspect
confirmat si prin Notele individuale nr. 2990/15.06.2020 si nr.
2989/15.06.2020.

La art. 4 Plati si facturare din contractul nr. 4000117365/16//I-NB se
stipuleaza faptul ca platile de progres se realizeaza dupa confirmarea
atingerii obiectivelor de etapa (MAC) cu documente justificative care vor
proba atingerea efectiva a obiectivelor de etapa, astfel cum sunt definite in
Planul de plati de la art. 4.2. si factura. In conformitate cu prevederile art.
2.1.1 din contractul nr. 4000117365/16//I-NB, livrarea se considera
efectuata doar atunci cand elementele relevante ale livrabilelor se afla in
posesia ESA, iar in conformitate cu art. 2.1.5 receptia va fi efectuata in
maxim o luna calendaristica de la data prezentarii pentru receptie.

Datele efective de raportare, acceptare si facturare sunt 16.06.2017 si
20.09.2017. respectiv data de emitere a facturilor acceptate de catre ESA (in
intervalul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire), ceea ce confirma faptul ca serviciile prestate in cadrul contractului
nr. 40000117365/16/1-NB din 22.07.2016 au fost implementate intr-o
perioada decalata fata de cea stipulata in contract, data incheierii
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contractului si respectiv graficul initial de implementare nefiind relevant in
prezenta speta.

Toate datele, informatiile si documentele mentionate mai sus au fost
prezentate autoritatii contractante, insa aceasta a decis sa ignore datele
concrete, luand decizia de respingere a ofertei contestatorului, cu majoritatea
membrilor comisiei de evaluare, prin raportare gresita, dar si nelegala, la
data incheierii contractului nr. 4000117365/16//I-NB, iar nu data de
prestare, receptie si facturare a serviciilor, astfel cum este specificat si in
cuprinsul contractului.

Factura de receptie a serviciilor din etapa 1 de progres a fost emisa in
data de 16.07.2017, deoarece la respectiva data a fost receptionat livrabilul
de catre ESA si s-a deblocat accesul in platforma esa-p pentru incarcarea
Facturii 82/16.07.2017 incasata in data de 26.07.2017. Aceeasi pasi au fost
urmati si in cazul livrabilului in forma finala, care a fost facturat in data de
20.09.2017 cu factura nr. 89/20.09.2017 si a fost incasat in data de
27.12.2017. In scopul clarificdrii confirm&rii datelor din DUAE privind
contractul nr. 4000117365/16//1-NB, contestatorul anexeaza extras din
sistemul ESA-P care cuprinde data receptionarii livrabilelor, precum si data
inregistrarii facturilor, respectiv al platilor efectuate.

Contestatorul reitereaza faptul ca toate argumentele prezentate mai sus
sunt confirmate prin Notele individuale nr. 2990/15.06.2020 si nr.
2989/15.06.2020, prin care presedintele comisiei de evaluare si unul dintre
membrii acestei comisii consemneaza situatia reald si legala a Contractului
nr. 40000117365/16/1-NB din 22.07.2016, acesta indeplinind cerintele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de achizitie, din
care citeaza.

In conditiile in care au fost prezentate documente justificative privind
data la care a fost predat, acceptat, receptionat si facturat livrabilul in cele
doua etape de realizare si, in considerarea dispozitiilor art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
afirma in cuprinsul punctului de vedere ,cad implementarea acestui proiect nu
avea cum sa se desfasoare doar in cele 5 luni din anul 2017 (mai, iunie, iulie,
august, septembrie) si sa fie predate documentele livrabile ale proiectului
deoarece la pagina 9 din contractul nr. 40000117365/16/I-NB din
27.07.2016, exista un tabel care prezinta o lista sumard a documentelor
livrabile care trebuie furnizate si programul de livrare al acestora ...”

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava
eroare, neintelegand obiectul contractului nr. 40000117365/16/I-NB, desi
acesta este similar cu tipul de servicii ce fac obiectul procedurii de achizitie si
nici mecanismul de organizare a desfasurarii unui astfel de contract.
Reglementarea contractualda a metodologiilor de lucru, a chestiunilor de
natura organizatorica, a estimarilor de progres, nu inseamna prestare de
servicii de teledetectie (asa cum, de exemplu, nici in cazul unei lucrari de
constructii, organizarea de santier sau obtinerea de aprobari nu reprezinta
executie/receptie a unei constructii, pe care o autoritate contractanta ar avea
dreptul sa o extraga valoric din cuantumul final al valorii constructiei
receptionate de un beneficiar final).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca obiectul contractului nr.
4000117365/16/1-NB din 22.07.2016 a constat in extragerea de informatii
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privind dinamica unor factori/ indicatori de mediu si cuantificarea acestora
folosind tehnici de teledetectie si imagini satelitare. In cadrul contractului,
acesta a realizat activitati ce au avut la baza metoda teledetectiei pentru a
determina schimbarile in modul de utilizare a terenului, a calitatii unor
sectoare de drum si pentru a determina calitatea apei din zonele costiere.
Realizarea activitatilor este confirmata prin scrisoarea de ,Atestare a
furnizarii de servicii”, din partea beneficiarului contractului. Au fost
comunicate autoritatii contractante documentele de atestare a furnizarii
serviciilor, care astfel cum rezulta din facturile prezentate, au constituit
livrabile, preliminare si finale, ca un tot unitar, independent.

Sarcinile detaliate din cuprinsul contractului nu reprezinta livrabile
distincte, pentru ca daca ar fi considerate distinct, nu ar mai reprezenta nici
macar ,servicii de teledetectie”, astfel cum incearca sa induca in eroare
autoritatea contractanta. De exemplu, obiectul contractului nu consta in
servicii de consultanta privind realizare ,Sarcina 3 - D6 Revizuirea activitatii
de consolidare a capacitatilor”, ci in extragerea de informatii privind dinamica
unor factori/ indicatori de mediu si cuantificarea acestora folosind tehnici de
teledetectie si imagini satelitare, integrate intr-un singur livrabil integrat.
Reglementarea contractuala a metodologiilor de lucru, a chestiunilor de
natura organizatorica, a estimarilor de progres, nu inseamna prestare de
servicii de teledetectie.

De asemenea, se poate observa, din cuprinsul contractului, ca nu exista
o cuantificare financiara distincta, individuala, separata, divizibila (adica pret
unitar) pentru fiecare sarcina si componenta a livrabilului, acesta putand fi
utilizat numai ca un tot unitar, astfel cum a fost receptionat si cum a fost si
este utilizat.

Defalcarea valorica efectuata de catre autoritatea contractanta,
respectiv in sensul ca 2/3 din valoarea contractului 4000117365/16/I-NB
este realizata in afara intervalului de referintda, nu are baza legala si
contractuala, este o pura speculatie si este un abuz, prin aplicarea
discretionara a unei segmentari de pret si atribuirea de valori unor prestatii
care nici nu pot fi cuantificate in mod normal (majoritatea fiind legate de
metodologii specifice de lucru, proceduri birocratice specifice beneficiarului si
beneficiarului final) in vederea eliminarii, in mod artificial, a unei componente
valorice suficiente pentru a conduce la descalificarea contestatorului.

Toate justificarile si raportarile autoritatii contractante exclusiv la data
incheierii contractului (22.07.2016), incalca direct, explicit si neechivoc
prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 300 din 27 aprilie 2017, obligatorie
pentru autoritatile contractante conform carora: ,In cazul contractelor de
servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce a fost
prezentat  documentul care confirma receptionarea  respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referintd, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
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valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit”.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca afirmatia din cuprinsul
punctului de vedere referitoare la scrisoarea de confirmare emisa de domnul
Gordon Campbell are chiar un caracter tendentios. Orice beneficiar, de buna
credinta, se raporteaza la un contract, de la data incheierii acestuia (data
semnarii), neavand rolul prezentarii datelor financiare de derulare a
contractului, motiv pentru care se mentioneaza ca perioada de implementare
a contractului perioada iulie 2016 - septembrie 2017. Acest lucru nu
dovedeste, astfel cum sustine autoritatea contractanta ca ,perioada de
realizare a acestui contract a fost in afara celor 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor”, deoarece perioada de implementare mentionata nu se
raporteaza de la data semnarii contractului, din perspectiva legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, pe care autoritatea contractanta este obligata sa
o respecte, ci conform prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca ,cele doua facturi cu
nr. 82/16.07.2017 si nr. 89/20.17.2020 emise si prezentate de ... nu poate fi
certificatd suma aferenta contractului stipulatd de ... la nivel de DUAE,
deoarece nu sunt insotite de documentele aferente, adica chitante fiscale,
ordine de plata, fila de cec”, contestatorul precizeaza ca, in primul rand, o
astfel de cerinta nu a fost cuprinsa in documentatia de atribuire (respectiv ca
ofertantii sa dovedeasca si sa prezinte documente justificative de incasare a
pretului contractelor indicate pentru experienta similara) si, in al doilea rand,
o astfel de dovada de incasare a pretului nu a fost ceruta nici prin solicitarile
dc clarificari.

Insa o astfel de cerinta, precum si interpretarea data de catre
autoritatea contractanta (respectiv ridicarea suspiciunii de neincasare a
sumelor sau de disimulare a incasarii), ca temei al respingerii ofertei
contestatorului este vadit nelegala.

Serviciile incorporate in livrabilele acceptate si receptionate de catre
beneficiarul contractului 4000117365/16/I-NB au fost achitate de catre
acesta si, In acest sens, se anexeaza extrasele de banca care confirma
incasarea de la beneficiar a facturii 82/16.07.2017 in data de 26.07.2017 si a
facturii nr. 89/20.09.2017 in data de 27.12.2017.

Contestatorul arata ca in procesul verbal de reanalizare a punctelor de
divergenta nr. 2964/12.06.2020, se consemneaza urmatoarele, in privinta
sa: ,Contractul cu nr. 4000117365 trebuie sa dovedeasca experienta similara
sau identica, mentionatd in conditiile minime din fisa de date a prezentei
achizitii. Perioada in care s-a derulat acest contract este in proportie de 2/3
(aproximativ 9 luni) din anul 2016. Din acest motiv DI. ..., Dna. ... si DI. ...,
in calitate de membri cu drept de vot in cadrul comisiei de evaluare
considera cad acest contract nu poate constitui experientd similard sau
identica necesara in prezenta achizitie.

Aceasta achizitie este extrem de importanta pentru ca, pe baza acestui
contract, se platesc peste 3 miliarde de EURO fermierilor romani. Derularea
acestui contract trebuie sa aibd loc conform graficului din OMADR
131/15.05.2020 pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului agriculturii
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si dezvoltarii rurale nr. 66/2020 punctele c) si d) in perioada 3 august - 1
octombrie 2020 pentru cererile unice de plata.”

Astfel, contestatorul observa si cu privire la aceste consemnari, ca atat
in fapt (derularea contractului nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016), cat
si in drept (aplicarea dispozitiilor legale), opinia si decizia celor trei membri ai
comisiei de evaluare este eronata:

- un contract incheiat la data de 22.07.2016, in mod evident, nu avea
cum sa se deruleze pentru 9 luni in anul 2016, anul calendaristic avand 12
luni, iar nu 16 luni;

- dispozitile OMADR 131/15.05.2020 nu pot reprezenta baza legala
pentru eliminarea din procedura de achizitie a ofertei sale;

- in schimb, dispozitiile legale cuprinse la art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, reprezinta baza legala pentru aprecierea si interpretarea corecta a
contractului nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016), acesta indeplinind
cerintele minime de calificare ale contestatorului;

- prin 1incalcarea legii, chiar autoritatea contractanta si-a asumat
nerespectarea OMADR 131/15.05.2020 pentru modificarea art. 1 din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 66/2020, expunand autoritatea
la actiuni judiciare (in fata CNSC si/sau in fata instantelor de contencios
administrativ de natura a nu permite semnarea contractului si privarea
fermierilor romani de fondurile de care au nevoie).

Avand in vedere motivele expuse in cuprinsul contestatiei, dar si in
prezentele concluzii scrise, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
sau anterioare, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in sensul
declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma, precum si stabilirea legala
a castigatorului procedurii de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de control prin teledetectie a cererilor de sprijin depuse
de catre fermieri pentru anii de cerere 2020 si 2021"”, cod CPV 716300000-3 -
Servicii de inspectie si testare tehnica (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru, pentru lotul 2, a fost cuprinsa intre
2.702.592 si 8.610.990 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 2569/20.05.2020, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul
ca 3 operatori economici au depus oferte, pentru lotul 2, dintre acestia fiind
..., contestatorul din prezenta cauza.
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Potrivit raportului procedurii nr. 21664/01.07.2020, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
6.739.030,00 lei, fara TVA, pentru lotul 2.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, impotriva caruia a fost formulata
prezenta contestatie, criticile vizdnd decizia de respingere, ca inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
a ofertei depuse de catre ..., pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei.

In solutionare, se retine ca, prin comunicarea nr. 21665/01.07.2020,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator,
rezultatul evaluarii ofertei sale, in sensul ca aceasta a fost declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
395/2016, motivul retinut de achizitoare fiind acela ca oferta depusa de catre
... a fost declarata inacceptabila pentru ca nu a indeplinit criteriul referitor la
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire, in opinia
achizitoarei, contractele mentionate de ..., ca experienta similara, nu ar fi
respectat cerintele impuse prin documentatia de atribuire pentru a putea
indeplini criteriul de calificare, dupa cum urmeaza: ,contractul nr.
40000117365/16/I-NB din 22.07.2016 nu face dovada indeplinirii obiectului
experientei similare sau identice cu cerintele minime din fisa de date a acestei
achizitii, deoarece perioada in care s-a derulat acest contract este in proportie de
2/3 (aproximativ 9 luni) din anul 2016. Din acest motiv acest contract nu poate
constitui experientd similard sau identica necesard in prezenta achizitie, iar
contractul nr. 732064 din 03.03.2017 cu o valoare de 1.308.732 lei si contractul nr.
137 din 20.07.2017 cu o valoare de 1.000.000 nu se indeplineste pragul minim de
3.631.160 lei fara TVA pentru lotul 2 pentru demonstrarea experientei similare”.

Asadar, din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de
catre ... in prezenta cauza, tindnd seama de prevederile legale in materia
achizitiilor publice si a prevederilor continute in documentatia de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor aduse de contestator, motiv
pentru care va respinge contestatia, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul apreciazd cd se impun a fi
punctate urmatoarele informatii concludente in cauza, si anume:

Scopul si obiectivele achizitiei publice constau in achizitionarea de
»~Servicii de control prin teledetectie a cererilor de sprijin depuse de catre fermieri
pentru anii de cerere 2020 si 2021", in cadrul documentatiei de atribuire, fisa
de date a achizitiei, fiind mentionata, printre altele, la cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta de calificare privind
experienta similara, si anume: ,ofertantii sd fi prestat, in ultimii trei ani, la
nivelul unui contract sau maxim trei contracte insumate la o valoare de cel putin
3.631.160 lei farda TVA, servicii care au avut la baza metoda teledetectiei.
Modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare a fost stabilitd a se realiza prin
completarea in DUAE a informatiilor aferente acestei cerinte, precizandu-se ca
documentele justificative vor fi solicitate de catre autoritatea contractanta doar de
la ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor: ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente acestei cerinte. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeazada a fi
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prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi orice documente din care sa rezulte informatiile solicitate, cum ar
fi: documente prin care sa dovedeasca ca dispun de programe specializate si
echipamente necesare realizarii serviciilor (fisd de inventar sau factura de
achizitie).”

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile expres mentionate in
documentatia de atribuire, ofertantii erau tinuti de obligatia prezentarii
modalitatii de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara,
respectiv prin indicarea numarului si datei contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si documente prin care sa dovedeasca ca dispun de
programe specializate si echipamente necesare realizarii serviciilor (fisa de
inventar sau factura de achizitie.

Luand in considerare cele punctate anterior in considerente, precum si
motivul de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de catre ..., retinut
de catre autoritatea contractanta in sarcina acestui ofertant, ce a constat in
faptul ca raspunsurile la clarificarile privind demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara au fost neconcludente, in sensul ca nu a putut fi
luat in considerare intervalul de 9 luni aferent termenului de derulare a
contractului nr. 40000117365/16/I-NB din 22.07.2016, caz in care cerinta
privind experienta similara, impusa prin documentatia de atribuire, nu a fost
indeplinita sub aspectul valorii minime impuse prin documentatie, Consiliul
constata caracterul justificat si legal al deciziei dispusa de ..., in referire la
oferta ..., decizie de respingere pe care o va mentine.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in urma
verificarii documentelor prezentate de catre ..., prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, redate anterior, Consiliul constata caracterul
temeinic al deciziei de respingere a ofertei depusa de ofertantul in cauza, in
contextul in care acesta a inteles sa respecte doar in parte cerinta minima
obligatorie referitoare la experienta similara, si anume doar in ceea ce
priveste caracterul similar al serviciilor prestate anterior, iar nu si in ceea ce
priveste valoarea minima impusa ,acest ultim aspect nefiind demonstrata de
catre ofertantul contestator, prin prezentarea de documente concludente in
acest sens, o astfel de abordare fiind contrara prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, care la art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice prevede modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire, care
trebuie sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizand, in mod clar, obligatia ofertantilor de a demonstra
experienta similara.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior citate nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
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al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentruApérti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu
cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in
vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind
un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtind aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Tinand seama de cele redate anterior si verificand lucrarile comisiei de
evaluare, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertei in discutie a survenit dupa numeroase clarificari pe
care comisia i le-a solicitat ofertantului contestator, in vederea demonstrarii

26



valorii aferente serviciilor, in intervalul de timp impus, respectiv ultimii trei
ani fata de momentul depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire, in
cadrul contractului nr. 40000117365/16/I-NB din 22.07.2016, indicat in
demonstrarea experientei similare.

Asadar, se retin in solutionare, demersurile autoritatii contractante,
pentru a se puncta modalitatea in care aceasta a procedat in evaluarea
ofertei depusa de catre ..., precum si argumentele aduse de ofertantul in
cauza in sustinerea demonstrarii experientei sale similare, in ceea ce priveste
valoarea serviciilor aferente contractului nr. 40000117365/16/I-NB din
22.07.2016, solicitata a fi demonstratd de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in DUAE depus, la
capitolul aferent demonstrarii experientei similare, ofertantul ... a prezentat
urmatoarele informatiile relevante:

.a) contractul nr. 732064 din 03.03.2017, incheiat intre ... in calitate de
furnizor de servicii impreuna cu alti parteneri si Uniunea Europeana prin Comisia
Europeana (EC), in calitate de Beneficiar:

Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.308.232 lei. Contractul a avut doua
etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raportare perioada 1, la
30.06.2018, totalul in lei a fost de 651.141,94 lei si (ii) Raportare perioada 2, la
31.12.2019, totalul in lei a fost de 657.090,06 lei.

b) contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, incheiat intre ... in
calitate de furnizor de servicii si Agentia Spatiala Europeana (ESA), in calitate de
Beneficiar:

Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.375.199,32 lei. Contractul a avut doua
etape de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raport progres 1(MS1), la
16.06.2017, totalul in lei a fost de 961.525,16 lei si (ii) Raport progres 2, la
20.09.2017, totalul in lei a fost de 413.680,25 lei;

c) contract nr. 137 din 20.07.2017, incheiat intre ... in calitate de furnizor
de servicii si Agentia Spatialda Romana (ROSA), in calitate de Beneficiar:

Valoarea serviciilor prestate calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor 13.05.2020 este de 1.000.000 lei. Contractul a avut 3 etape
de predare a serviciilor, respectiv de raportare: (i) Raportare etapa 1, la
31.12.2017, totalul in lei a fost de 557.375 lei, (ii) Raportare etapa 2, la
31.12.2018, totalul in lei a fost de 354.000 lei si (iii)) Raportare etapa 3, la
31.12.2019, totalul in lei a fost de 88.625 lei.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca, in opinia contestatorului,
prin informatiile relevante furnizate prin completarea DUAE, a informat
achizitoarea ca a prestat servicii similare conform criteriilor stabilite de catre
autoritatea contractanta, in intervalul 13.05.2017 - 13.05.2020, in valoare de
minim 3.631.160 lei, rezultate din cele trei contracte mentionate.

Pe de alta parte, achizitoarea sustine ca, in ceea ce priveste contractul
nr. 4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, incheiat intre ... in calitate de
furnizor de servicii si Agentia Spatiala Europeana (ESA), in calitate de
Beneficiar, valoarea prezentata la nivel de DUAE, de 1.375.199,32 lei, nu
este raportata la data limita de depunere a ofertelor, mai precis depaseste
perioada cu aproximativ 9 luni (22.07.2016 - 13.05.2017) reprezentand 2/3
din perioada de implementare a proiectului.
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Asadar, raportat la cele redate anterior, reiese ca divergenta dintre
parti consta in demonstrarea experientei similare a ofertantului ... in ceea ce
priveste valoarea minima impusa prin documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata justificata decizia autoritatii
contractante, privind respingerea ofertei pentru raspuns neconcludent, in
conditiile Tn care, asa cum, s-a retinut anterior si cum se poate constata din
documentele suport prezentate de ... acesta nu a indeplinit cerinta minima
de calificare sub aspectul valorii minime impuse prin documentatia de
atribuire, cum a solicitat autoritatea contractanta a se proba, prin cerinta
minima de calificare.

Nu poate fi contestata importanta proiectului in care a fost implicat ...,
Consiliul luand in considerare toate argumentele aduse de contestator in
acest sens, pertinente fiind cele conform carora ,In cadrul contractului nr.
4000117365/16//I-NB Agentia Spatiala Europeana a finantat un pachet complet si
unitar de servicii de teledetectie din imagini satelitare de inalta rezolutie, al carui
beneficiar/utilizator final a fost Banca Inter-Americana de Dezvoltare (Inter-
American Development Bank - IDB).”

Dar, cu toate acestea, in speta este vorba despre verificarea de catre
Consiliu a modalitatii in care comisia de evaluare a efectuat analizarea
documentelor pe care S.C ... S.R.L. le-a prezentat in demonstrarea
experientei similare in ceea ce priveste valoarea minima, conform cerintei
minime de calificare impusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei.

Or, legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in mod corect, a
concluzionat comisia de evaluare ca ofertantul ... nu a raspuns concludent la
numeroasele solicitari de clarificari, documentele depuse de acesta
neproband indeplinirea cerintei impuse, in intervalul specificat in fisa de date
a achizitiei.

Astfel, verificAnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a mentionat in DUAE, pentru demonstrarea experientei
similare, printre altele doua contracte, inclusiv contractul nr.
4000117365/16/I-NB din 22.07.2016, incheiat intre ... in calitate de furnizor
de servicii si Agentia Spatiala Europeana (ESA), in calitate de Beneficiar,
valoarea prezentata la nivel de DUAE, fiind de 1.375.199,32 lei (,Scrisoarea
de certificare din partea Ofiterului Tehnic al ESA (beneficiarul contractului)
responsabil de contract, atestd receptionarea la standardele cerute a tuturor
lucrarilor aferente activitatilor ... din contract. Documentele mentionate pot fi
prezentate ca dovada a ,principalelor servicii prestate in mod corespunzator” la
cererea expresa a autoritatii contractante. Valoare: 1.375.199,32, Moneda: RON,
Data inceput: 22/07/2016, Data sfarsit: 20/09/2017, Beneficiari: Agentia Spatiala
Europeana (ESA)”.

In solutionare, se retine ca, in referire la contractul in discutie, in
etapa de evaluare, au fost inaintate mai multe solicitari de clarificari, dupa
cum urmeaza:

-prin solicitarea de clarificare nr. 2648/26.05.2020 s-a cerut sa se
prezinte Lista principalelor servicii similare cu cele care fac obiectul contractului,
prestate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a benéeficiarilor publici sau privati), la
care ofertantul contestator a raspuns prin adresa nr. 511/27.05.2020,
sustindnd ca, pentru contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016
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valoarea serviciilor prestate, calculate prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv intervalul 13.05.2017 - 13.05.2020, este de
1.375.199,32 lei, aceeasi valoare prezentata si in DUAE.

-prin solicitarea de clarificare nr. 2754/03.06.2020, s-au solicitat copii
ale contractelor prezentate in DUAE. Din contractele prezentate trebuia sa
reiasa identitatea partilor contractante, obiectul contractului, serviciile
prestate, valoarea contractului, perioada de desfasurare, ofertantul
contestator raspunzand prin adresa nr. 517/04.06.2020, cu privire la cele
transmise, comisia de evaluare concluziondnd ca ,nu se demonstreaza
experienta similara prin documente si nu se dovedeste faptul ca, in ultimii trei ani,
au fost prestate, la nivelul unui contract sau maxim trei contracte insumate la o
valoare de cel putin 3.631.160 lei fara TVA pentru lotul 2, deoarece pentru
contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016, valoarea prezentata la nivel de
DUAE de 1.375.199,32 lei nu este raportata la data limita de depunere a ofertelor,
mai precis depaseste perioada cu aproximativ 9 luni (22.07.2016 - 13.05.2017)
reprezentand 2/3 din perioada de implementare a proiectului. Comisia are aceasta
convingere, in urma analizarii contractului nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016
in care suma de 299.837 euro calculata la cursul stabilit prin contract de 4,5812 lei,
reprezinta suma prezentata in DUAE, nicidecum suma care ar fi trebuit calculata
prin raportate la data limita de depunere a ofertelor (13.05.2017 - data de referinta
pentru incadrarea in intervalul de timp solicitat)”.

Aspectele invederate de contestator legate de continutul solicitarilor de
clarificari ce i-au fost transmise de catre achizitoare, respectiv afirmatiile de
genul ,autoritatea contractantd nu a fost explicitd in solicitdrile de clarificari,
respectiv nu a cerut, in aplicarea si cu respectarea dispozitiilor legale amintite mai
sus, informatii cu privire la prestatiile aferente Contractului nr. 4000117365/16/I-
NB din 22.07.2016, data prestarii, mecanismul de receptie, facturare, dovezile de
plata ale facturilor, in conditiile in care cerinta din fisa de date nu a impus conditia
ca ofertantii sa detina contracte semnate in perioada de referintd 13.05.2017 -
13.05.2020, ci sa fi prestat servicii similare in perioada de referinta”, nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu in aceasta etapa a procedurii, fiind
tardive, in conditiile in care ... nu a contestat respectivele demersuri ale
autoritatii contractate, in termenul legal, ci a inteles sa dea curs solicitarilor
ce i-au fost adresate.

Asadar, reluand rationamentul, Consiliul retine ca, in activitatea sa, in
urma analizarii documentelor depuse de catre ..., comisia de evaluare a
constatat ca, sustinerile ofertantului in cauza, din cadrul raspunsului cu nr.
517/04/06/2020, conform carora ,Agentia Spatiald Europeand (ESA) a permis
contractorului sa realizeze serviciile contractate si sa le predea chiar la sfarsitul
contractului, moment la care s-a facut receptia si plata acestora.

Graficul de implementare a proiectului a fost decalat fata de cel initial
planificat”, nu au fost probate de catre acesta, prin depunerea vreunui
document similar celor despre care se facea vorbire in contract, la punctul
3.3.4. A( contracte, anexe la contract, certificari, scrisori de recomandare, notificari).

In acest context, in mod corect si legal, autoritatea contractanta nu a
luat in considerare informatiile prezentate din lipsa documentarii celor
afirmate, tinand seama de prevederea din contractul nr. 4000117365/16/I-
NB din 27.07.2016, care, la pag. 7, punctul 4.2, stipula planul de plati
convenit pentru contract, prima plata in valoare de 401.974 euro fiind
planificata la data de 23.11.2016, data care nu se incadreaza in perioada de
referinta (13.05.2017- 13.05.2020).
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Intr-adevar, contestatorul sustine, in mod pertinent, faptul c&, in
analiza efectuata, autoritatea contractanta nu se putea limita numai la data
incheierii contractului, respectiv 22.07.2016, contrar dispozitiilor art. 13 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, aspect, de altfel, pe care achizitoarea nu I-a efectuat
(ci doar a constatat ca sunt simple afirmatii ale ofertantului, neprobate prin
documente relevante).

Dar, Consiliul constata ca nici abordarea acestuia, conform careia,
datele efective de raportare, acceptare si facturare sunt 16.06.2017 si
20.09.2017, respectiv data de emitere a facturilor acceptate de catre ESA
»(In intervalul solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire),
ceea ce confirma faptul ca serviciile prestate in cadrul contractului nr.
40000117365/16/1-NB din 22.07.2016 au fost implementate intr-o perioada
decalata fata de cea stipulatad in contract, data incheierii contractului si respectiv
graficul initial de implementare nefiind relevant in prezenta speta” nu este
intemeiata, nefiind relevanta data facturarii serviciilor prestate, ci data
prestarii efective a serviciilor, aspect ce trebuia probat de ofertant prin
depunerea de documente, demersurile autoritatii contractante fiind in acest
sens.

Astfel, tinand seama de cele sustinute anterior, precum si de
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata faptul ca, in mod
justificat, autoritatea contractanta a concluzionat ca perioada in care s-a
derulat contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016 a fost in proportie
de 2/3 (aproximativ 9 luni) in afara celor 3 ani de la data limita de depunere
a ofertelor (13.05.2017 - 13.05.2020), fapt de altfel sustinut si de catre ...,
prin adresa nr. 517/04.06.2020, atunci cand a afirmat ca: , Datoritd existentei
unui utilizator final (IDB) serviciile implementate in cadrul contractului au fost
stabilite direct cu acesta pe parcursul derularii contractului, in primele 6 - 9 luni de
la inceputul contractului”.

Mai mult, in analiza efectuata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a avut in vedere verificarea clauzelor contractului nr.
4000117365/16/1-NB din 27.07.2016, in continutul caruia exista un tabel
care prezenta o listda sumara a documentelor livrabile care trebuiau furnizate
si programul de livrare a acestora, situatie in care aceasta a concluzionat ca
~implementarea acestui proiect nu avea cum sa se desfasoare doar in cele 5 luni
din anul 2017 (mai, iunie, iulie, august, septembrie) si sa fie predate documentele
livrabile ale proiectului” in conditiile in care, conform tabelului, ,documentele
livrabile: D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9 trebuiau furnizate in cele 9 luni din
afara perioadei solicitata ca experienta similara sau identica din fisa de date”.

Or, din documentele achizitiei, astfel cum corect a constatat si comisia
de evaluare, prestarea serviciilor respective nu a putut fi determinata ca fiind
efectuata in intervalul indicat de contestator, situatie in care autoritatea
contractanta s-a raportat la ultimii trei ani de la data incheierii contractului
respectiv, neluand in calcul intervalul care depasea ultimii trei ani fata de
data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod justificat, comisia de
evaluare nu a putut lua in considerare valoarea de cel putin 3.631.160 lei
fara TVA pentru lotul 2, cerinta obligatorie de calificare, datorita perioadei in
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care s-a desfasurat contractul nr. 4000117365/16/I-NB din 27.07.2016, ce
se situeaza in afara intervalului ce poate fi luat in considerare.

Mai mult, raportat la sustinerile contestatorului conform carora
afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
referitoare la scrisoarea de confirmare emisa de domnul Gordon Campbell, ar
avea un caracter tendentios, Consiliul constata contrariul, in conditiile n
care, prin documentul in discutie (Scrisoare de atestare a serviciilor furnizate
de ... in cadrul proiectului Extinderea asimilarii EO (observarea pamantului) in tarile
in curs de dezvoltare (EODAT), proiect finantat de Agentia Spatiala Europeana
(ESA), codul proiectului 4000117365/16//I-NB, emisa la data de 9 mai 2020) se
atesta ca serviciile furnizate au fost efectuate in perioada iulie 2016 -
septembrie 2017.

Or, in lipsa unor probe contrare, in mod legal a retinut achizitoarea
acest document de referinta in evaluarea ofertei si in stabilirea intervalului ce
putea fi luat in considerare pentru verificarea experientei similare a
ofertantului ..., sub aspectul incadrarii in valoarea minima impusa (cel putin
3.631.160 lei fara TVA).

Asadar, perioadele de facturare a acestui contract sunt irelevante in
stabilirea indeplinirii conditiei ceruta in fisa de date, deoarece, conform
documentelor prezentate, implementarea proiectului a avut loc in perioada
iulie 2016 - septembrie 2017, decizia comisiei de evaluare, ca raspunsurile
furnizate nu au fost concludente iar cerinta minima de calificare nu a fost
indeplinita, si pe cale de consecinta, de respingere a ofertei, ca inacceptabila,
a fost o decizie corecta si legala, care va fi mentinuta de catre Consiliu.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ... nu a prezentat
documente probante din care sa reiasa experienta similara in valoarea
minima impusa de autoritatea contractanta, raportat la ultimii trei ani,
anteriori prezentei achizitii, conform cerintei minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul respinge criticile formulate de catre
contestator, ca neintemeiate si mentine decizia comisiei de evaluare, de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ..., motiv pentru care,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...
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