In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1739/C1/1831
Data: 25.06.2024

Prin contestatia nr. 54/29.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33697/30.05.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare RO .... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4183/
22.05.2024, emis de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul n
localitatea ......... , str. Principala, nr. 42, judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Modernizare drum comunal DC69, ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4183/ 22.05.2024, anularea raportului procedurii nr. 4176/22.05.2024 si
a proceselor verbale nr. 4092/20.05.2024, nr. 4093/20.05.2024 si nr.
4175/ 22.05.2024 ce au stat la baza intocmirii acestuia;

2. mentinerea rezultatului evaluarii din cadrul raportului procedurii
nr. 3401/30.04.2024;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de evaluare a ofertei tehnice si declararea ofertei sale ca fiind conforma
(conform argumentelor din prezenta contestatie si din raportul din data
de 30.04.2024 si a proceselor verbale ce au stat la baza acestuia), cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 34885/05.06.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... ,  eeenernesy  eeenenne., inmatriculata la  Registrul Comertului cu
Nr. .oooeeess , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin
administrator, si conventional prin Cabinet ......... cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura
n o ; eeeeeernng eeeeeees ; eeeeeeens ; eeeeeeenn , a formulat cerere de

interventie, soI|C|tand
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- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata
si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecats,
consemnate in documentele anexate prezentei;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi Tnaintat
Consiljului de catre autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat la
data de 08.03.2024, anuntul de participare nr. ..., privind organizarea
procedurii anterior mentionate, termenul limita de depunere a ofertelor
fiind in data de 25.03.2024. Conform declaratiei de participare, pana la
data limita de depunere a ofertei au fost depuse oferte de catre urmatorii
operatori economici: Asocierea ......... SRL (lider asociere) - ... SRL
(asociat) si ......... SRL cu tert sustinator si subcontractant ... SRL.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
declarate admisibile, clasamentul, conform raport procedura nr.
3401/30.04.2024, a fost urmatorul:

T SRL 4.728.113,42 lei fard TVA,

2. Asocierea ......... SRL - ... SRL 5.176.167,68 lei fara TVA.

Avand in vedere ca oferta sa s-a clasat pe primul loc, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare in data de 30.04.2024.

Totodata arata ca, in data de 09.05.2024, autoritatea contractanta
publica in sistemul electronic de achizitii publice contestatia depusa de
catre ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL (lider
asociere) - ... SRL (asociat), prin care se solicita anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a dispus
ca masura de remediere revenirea in etapa de evaluare tehnica,
respectiv reevaluarea ofertei sale.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 3904/15.05.2024, la care s-a raspuns in termen in data de
16.05.2024.

In urma reevaluarii, oferta sa a fost respinsa fiind intocmit raportul
procedurii nr. 4176/ 22.05.2024 si transmisa comunicarea nr. 4183/
22.05.2024.

Contestatorul prezinta mai jos motivele pentru care considera ca
evaluarea ofertelor s-a realizat intr-un mod excesiv si restrictiv, ca oferta
a fost respinsa in mod nejustificat, fara respectarea prevederilor legale in
vigoare si a documentatiei de atribuire publicate in SEAP, fiind necesara

Pagina 2 din 22



mentinerea rezultatului procedurii publicat in cadrul raportului nr. 3401/
30.04.2024, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

I. Declararea ofertei neconforme in baza prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca prin raportul
procedurii nr. 3401/30.04.2024 oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, in acest sens fiindu-i transmisa comunicarea din data de
30.04.2024.

Aratda ca, in urma publicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a
depus contestatie si a oferit o interpretare gresita a cerintelor
documentatiei de atribuire cu privire la informatiile si documentele ce
trebuiau sa fie prezentate de catre operatorii economici, iar autoritatea
contractanta a luat decizia de a respinge oferta sa pe baza interpretarii
induse prin contestatia depusa de ......... SRL, nu pe baza documentatiei
de atribuire publicate.

Contestatorul sustine ca, potrivit formularului de oferta tehnica
publicat in SEAP,

»4. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor.

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei
care gestioneaza lucrarea si modul in care este organizata activitatea
membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa.

Ofertantul (lider + asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la
numarul de personal activ (minimum 15 persoane) insotita de
documentele solicitate in nota de mai jos.

Prin personal activ se intelege personal care presteaza servicii si
executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si poduri,
subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri - incadrati in codurile
COR din grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati.
Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor
prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
numarul personalului activ: extras Revisal sau echivalent (in cazul
operatorilor autohtoni) sau declaratii disponibilitate (pentru operatorii
straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica.

Pentru realizarea contractului in conditiile cerute prin Caietul de
Sarcini si in termenul solicitat, autoritatea contractanta apreciaza ca
Antreprenorul va avea nevoie de un numar minim de personal, direct
productiv, necesar executiei proiectului de 15 persoane (ingineri,
muncitori calificati, muncitori necalificati etc.).

In acest sens, Autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat la
termenul de finalizare, ofertantii trebuie sa faca dovada ca pot asigura

Pagina 3 din 22



un numarul minim de persoane solicitat, in vederea demararii lucrarilor
imediat dupa emiterea ordinului de incepere.

Avand in vedere obiectul contractului precum si legislatia privind
calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera ca nu este
posibila Tndeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert, deoarece
activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana a fost
desemnata (Sef de santier, RTE, etc.). In cadrul contractului, solicita
prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in
consecinta indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii in cadrul
contractului nu este permisa, reprezentand un factor de risc in derularea
acestuia.

Inlocuirea acestor persoane, dupa caz, se va face numai in temeiul
art. 162 din HG nr. 395/2016".

In contextul cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca a propus o echipa de experti cheie si non-cheie (in numar de
20 de persoane), astfel incat sa realizeze in conditii optime contractul, in
cazul atribuirii acestuia, asa cum rezulta din paginile 716 - 800 ale
ofertei tehnice. In cadrul ofertei tehnice au fost nominalizate persoanele
ce urmau a fi implicate in executarea contractului, cu rolurile pe care
urmau sa le indeplineasca (informatii care se regasesc in declaratiile de
disponibilitate) si documente suport pentru expertii propusi, atat cheie,
cat si non-cheie.

Conform solicitarii de clarificari nr. 3904/15.05.2024, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele:

»1. V@ rugam sa clarificati unde la nivelul propunerii tehnice
prezentate de dumneavoastra poate fi identificata modalitatea de
indeplinire a cerintei privind numarul de personal activ, respectiv:

,Ofertantul (lider + asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la
numarul de personal activ (minimum 15 persoane) insotita de
documentele solicitate in nota de mai jos.

Prin personal activ se intelege personal care presteaza servicii si
executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si poduri,
subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri - incadrati in codurile
COR din grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati.
Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor
prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
numarul personalului activ: extras Revisal sau echivalent (in cazul
operatorilor autohtoni) sau declaratii disponibilitate (pentru operatorii
straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica.

Pentru realizarea contractului in conditiile cerute prin caietul de
sarcini si in termenul solicitat, autoritatea contractanta apreciaza ca
antreprenorul va avea nevoie de un numar minim de personal, direct
productiv, necesar executiei proiectului de 15 persoane (ingineri,
muncitori calificati, muncitori necalificati etc.)”.
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Sustine ca, in cadrul raspunsului la clarificari din data de
16.05.2024, a precizat faptul ca in cadrul propunerii tehnice (de la
pagina 716 - 800) se regasesc documentele privind persoanele propuse
(experti cheie si non-cheie), ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste
un numar de 20 de persoane (numar care depaseste numarul minim
solicitat in cadrul formularului de oferta), iar documentele atasate au fost
prezentate atdt conform documentatiei de atribuire, cat si potrivit
instructiunilor ANAP. De asemenea, a fost atasata declaratia cu privire la
numarul de persoane, declaratie care avea rolul de a confirma
informatiile deja existente in oferta tehnica depusa pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Ori, motivul respingerii din cadrul comunicarii nr. 4183/22.05.2024
este reprezentat de neindeplinirea cerintei din formularul de oferta
tehnica, respectiv ca raspunsul nu este considerat a fi concludent, ca
declaratia prezentata completeaza propunerea tehnica si ca nu au fost
transmise documente doveditoare in ceea ce priveste personalul activ
angajat.

Invocand prevederile art. 134 alin. (6), alin. (7) si alin. (8) si ale
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul sustine ca prin declaratia privind numarul de
persoane prezentata in cadrul raspunsului la clarificari nu a fost
modificata propunerea tehnica, ci au fost confirmate informatii deja
existente in cadrul ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, respectiv faptul ca ofertantul dispune de o echipa
pentru realizarea lucrarilor de minim 15 persoane (conform cerintei
documentatiei de atribuire).

Revenind la continutul documentatiei de atribuire contestatorul
sustine ca, autoritatea contractanta nu a solicitat doar extras Revisal
(dovada ca personalul este angajat al ofertantului), ci a permis
prezentarea unor documente ,echivalente”, acceptand orice forma prin
care persoanele responsabile cu executia lucrarilor pot fi puse la
dispozitia autoritatii contractante (,dovada ca pot asigura numarul minim
de persoane”), in cazul atribuirii contractului, in acest sens fiind
prezentate declaratiile de disponibilitate.

Reaminteste ca dovezile prin care se va asigura personalul necesar
pentru derularea lucrarilor se regasesc in cadrul propunerii tehnice, iar
documentele atasate au fost prezentate atat conform documentatiei de
atribuire, cat si potrivit instructiunilor ANAP.

De altfel, considera ca prin solicitarea ca personalul sa fie angajat
(conform comunicarii rezultatului procedurii, nu documentatiei de
atribuire) se incalca si dispozitiile date de ANAP. In acest sens a si indicat
in cadrul raspunsului la clarificari Instructiunea 1/2017 a ANAP, in ideea
de a atrage atentia asupra respectivelor prevederi si asupra faptului ca
evaluarea nu trebuie sa se realizeze pe baza interpretarii date de
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operatorii economici participanti la procedura, ci avand la baza
documentatia de atribuire publicata si prevederile legale in vigoare.

In concluzie, pentru persoanele propuse in cadrul ofertei tehnice se
regasesc informatii privind disponibilitatea resurselor umane (declaratie
privind personalul responsabil pentru indeplinirea contractului) si
documentele prezentate pentru expertii ce urmeaza a fi implicati in
derularea contractului.

In opinia sa comisia de evaluare, in procesul de evaluare, a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale si a respins
oferta sa nejustificat, reinterpretand cerintele documentatiei de atribuire
intr-un mod restrictiv si excesiv.

Reitereaza faptul ca, in cadrul raportului procedurii nr. 3401/
30.04.2024, oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

In consecintd, avand in vedere modul restrictiv si excesiv cu care s-
a realizat evaluarea ofertei sale si respingerea acesteia in mod
nejustificat, solicita Consiliului sa dea curs solicitarilor din contestatia
depusa si sa oblige autoritatea contractanta sa respecte prevederile
propriei documentatii publicate in SEAP si reglementarile legale in
vigoare.

In drept, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. 4828/04.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34892/05.06.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta expunere a
situatiei de fapt, pana la momentul formularii prezentei contestatii.

Fata de cele solicitate prin contestatie, in raport de motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, una dintre componentele propunerii
tehnice necesare a fi prezentate de ofertanti este ,Formularul de
Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta - formular nr. 14) incluzédnd toate informatiile si anexele
solicitate”. La punctul 4 din formularul pus la dispozitie ,Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor”, pag.
22, una dintre cerinte era urmatoarea:

,Ofertantul (lider + asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la
numarul de personal activ (minimum 15 persoane) insotita de
documentele solicitate in nota de mai jos.

Prin personal activ se intelege personal care presteaza servicii si
executda lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si poduri,
subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri - incadrati in codurile
COR din grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati.
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Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor
prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
numarul personalului activ: extras Revisal sau echivalent (in cazul
operatorilor autohtoni) sau declaratii disponibilitate (pentru operatorii
straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica.

Pentru realizarea contractului in conditiile cerute prin Caietul de
Sarcini si in termenul solicitat, autoritatea contractanta apreciaza ca
Antreprenorul va avea nevoie de un numar minim de personal, direct
productiv, necesar executiei proiectului de 15 persoane (ingineri,
muncitori calificati, muncitori necalificati etc.)”, cerinta ce nu a fost
indeplinita de ......... SRL.

Astfel arata ca, comisia de evaluare in data de 14.05.2024 a
intocmit procesul verbal de reevaluare a propunerilor tehnice prin care a
analizat modalitatea de indeplinire a cerintei privind personalul activ de
catre ambii ofertanti si a decis transmiterea de clarificari catre .........
SRL prin care s-a solicitat precizarea locului din propunerea tehnica
prezentata de operatorul economic unde poate fi identificata modalitatea
de indeplinire a cerintei privind numarul de personal activ.

Ofertantul transmite raspunsul la solicitarile de clarificari in data de
16.05.2024, in termenul stabilit de comisia de evaluare, acesta fiind
evaluat in cadrul sedintei de evaluare din data de 20.05.2024,
concluzionandu-se ca raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de
ofertantul ......... SRL este neconcludent, propunerea tehnica fiind
declarata respinsa ca neconforma in conformitate cu art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca prin prezentarea declaratiei
solicitate ca anexa la raspunsul transmis se completeaza propunerea
tehnica initial depusa, iar raspunsul transmis de operatorul economic nu
justifica lipsa documentelor doveditoare in ceea ce priveste personalul
activ angajat al operatorului economic la data depunerii ofertelor.

Mai mult, in cadrul raspunsului se face trimitere catre Instructiunea
nr. 1/2017 ANAP, insa avand in vedere ca asupra cerintei nu au fost
formulate clarificari sau contestatii in perioada depunerii ofertelor, se
intelege ca aceasta cerinta trebuia respectata de toti ofertantii care
depun oferta la procedura de achizitie publica.

La nivelul raspunsului transmis, ofertantul ......... SRL face trimitere
catre pag. 716-800 unde au fost identificate diplome si declaratii de
disponibilitate pentru personalul desemnat, insa nu sunt prezentate
documentele solicitate pentru indeplinirea cerintei privind numarul
personalului activ, respectiv extras de Revisal al operatorului economic.
Ca urmare a verificarii situatiei societatii, se constata ca aceasta
figureaza fara angajati la nivelul anului 2023 si cu un singur angajat in
anul 2022.
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Evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica s-a
realizat cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica ata cum sunt acestea definite de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
legal si temeinic.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34885/05.06.2024, ......... SRL, a formulat cerere
de interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata
si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
consemnate in documentele anexate prezentei;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi Tnaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta.

I. Preliminar intervenientul face o scurta descriere a situatiei de
fapt..

II. Argumente care justifica admiterea cererii de interventie.

2.1. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Intervenientul arata ca cererea sa este admisibila in principiu
raportat la:

- prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin.
(2), art. 65 alin. (1), art. 67 din CPC;

- calitatea sa de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, astfel cum rezultda din cuprinsul raportului procedurii si
comunicarea anexata prezentei;

- faptul ca prin prezenta cerere de interventie urmareste
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante.

- faptul ca autoritatea contractanta a postat in SEAP in data de
30.05.2024 contestatia acestui ofertant.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa el tinde exclusiv la prezervarea propriului drept dobéandit,
justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct. Interesul
sau care sta la baza cererii de interventie formulate consta in evitarea,
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preintampinarea unui eventual prejudiciu adus sie prin admiterea
contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, solicita Consiliului sa observe
faptul ca el justifica un interes propriu in solutionarea prezentei
contestatii, respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de
ofertant clasat pe primul loc. Pentru acest considerent solicita clarificarea
prezentei cererii ca fiind de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial
cu cea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a
cererii sale ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Concluzionand, solicita, admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, astfel cum aceasta a fost formulata.

2.2. Argumente care justifica respingerea contestatiei.

a. Cu privire la inadmisibilitatea/tardivitatea solicitarilor expuse in
petitele 2 si 3 din contestatie.

In contestatia formulata, contestatorul solicita:

~Mentinerea rezultatului evaluarii din cadrul raportului procedurii
nr. 3401/ 30.04.2024;

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de evaluare a ofertei tehnice si declararea ofertei subscrisei ca fiind
conforma (conform argumentelor din prezenta contestatie si din raportul
din data de 30.04.2024 si a proceselor verbale ce au stat la baza
acestuia), cu respectarea prevederilor legale in vigoare”

Asa cum a aratat in partea introductiva, intervenientul sustine ca
raportul procedurii nr. 3402/30.04.2024, rezultatul procedurii si actele
care au stat la baza emiterii acestora prin care s-a decis admisibilitatea
si conformitatea ofertei ......... SRL au fost anulate definitiv prin masurile
de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei sale.

Intrucat ......... SRL a ales sa nu conteste masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, acestea si-au consolidat caracterul
definitiv, prin urmare, solicitarile contestatorului din petitele 2 si 3 mai
sus enuntate sunt la acest moment inadmisibile/tardive si se impun a fi
respinse in consecinta.

b. In ceea ce priveste legalitatea excluderii ofertei ......... SRL.

Intervenientul arata ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a statuat ca propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazuta in S.E.A.R in acest sens si va include: ,- Formularul de
Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta - formular nr. 14) incluzand toate informatiile si anexele
solicitate. In continuare intervenientul redd continutul Formular nr. 14 -
Formular cadru propunere tehnica, punctul 4.
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Din analiza cerintei de mai sus se poate lesne observa ca
autoritatea a solicitat depunerea in oferta tehnica pentru operatorii
economici romani Declaratie cu privire la numarul de personal activ
(minimum 15 persoane) si extras REVISAL sau echivalent.

Cerinta in cauza nu a fost contestata, prin urmare a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti in elaborarea ofertei, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare.

In opinia sa este lesne de observat ca prin modul in care a fost
formulata solicitarea din fisa de date, autoritatea a dorit ca ofertantul sa
detina personal activ de minim 15 persoane, aceasta cerinta putand fi
probata prin declaratie pe proprie raspundere si REVISAL sau echivalent,

In oferta depusa, contestatorul nu a prezentat nici declaratia pe
proprie raspundere vizand personalul minim activ si nici documentele
care atestau detinerea/accesul efectiv la acest personal, respectiv
Revisal sau echivalent. Completarea documentelor prin raspunsul la
solicitarea de clarificari echivaleaza cu o modificare de oferta sanctionata
de legislatia in vigoare.

In sustinere invoca prevederile art. 133 alin. (2) si ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Considera ca autoritatea contractanta este obligata sa asigure, in
fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului
egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii.

Riscul Tintocmirii ofertei pe baza documentatiei de atribuire, apartine
exclusiv ofertantului. Prin urmare, un ofertant normal diligent ar fi putut
si ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca in lipsa probarii la nivel de oferta a
detinerii personalului minim activ atrage respingerea ofertei depuse.

Intervenientul invoca ca jurisprudenta cauza Entreprise Focused
Solution SRL/ Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia (c 278/14) si
cauzele Comisia Europenea vs. Irlanda (c 266/09 paragrafele 59-60) si
EVN si Wienstorm c/a Austria p 92-93.

In opinia sa a se ignora lipsa de diligenta a ofertantului contestator
echivaleaza cu o grava incalcare a fortei obligatorii a documentatiei de
atribuire si a egalitatii de tratament ce ar trebui sa guverneze aceasta
procedura.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile legale invocate in cadrul
cererii de interventie.
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In probatiune, inscrisurile anexate prezentei, cat si cele existente in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 60/05.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35236/06.06.2024 contestatorul
transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie.

Contestatorul precizeaza ca obiectul principal al contestatiei
formulate este cel de anulare a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4183/22.05.2024, anularea raportului procedurii nr. 4176/
22.05.2024 si a proceselor verbale nr. 4092/20.05.2024. 4093/
20.05.2024 si nr. 4175/22.05.2024 ce au stat la baza intocmirii acestuia
si de obligare a autoritatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de evaluare a ofertei tehnice si declararea ofertei sale ca fiind conforma.

Considera ca toate argumentele aduse prin contestatia formulata
arata ca oferta sa este conforma si ca prin respingerea acesteia au fost
incdlcate prevederile legale.

Astfel, arata ca actele contestate sunt adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4183/22.05.2024, raportul procedurii nr.
4176/ 22.05.2024 si a procesele verbale nr. 4092/20.05.2024, nr. 4093/
20.05.2024 si nr. 4175/22.05.2024.

Apreciaza ca in mod eronat a fost retinut ca el ar fi contestat
Raportul procedurii din data de 30.04.2024, acest fiind invocat cu unicul
scop de a sustine ca potrivit respectivului document oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Analizand atat punctul de vedere depus de catre autoritatea
contractanta cat si cererea de interventie formulata de catre .........
S.R.L., constata ca se incearca inducerea in eroare a Consiliului prin
strecurarea atributului ,angajat” in contextul prevederilor documentatiei
de atribuire precum si in motivarea comunicarii de respingere a ofertei
sale.

Asa cum a sustinut si in contestatia formulata autoritatea
contractanta nu a solicitat ca personalul sa fie angajat, ci a solicitat
personal activ, cele doua notiuni nu reprezinta acelasi lucru.

Mai mult, aratd ca personalul activ este definit in cadrul
documentatiei ca fiind: ,Prin personal activ se intelege personal care
presteaza servicii si executa lucrari cum ar fi:... .”

De asemenea arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatie: ,In acest sens, Autoritatea contractanta apreciaza ca,
raportat la termenul de finalizare, ofertantii trebuie sa faca dovada ca
pot asigura un numarul minim de persoane solicitat in vederea demararii
lucrarilor imediat dupa emiterea ordinului de incepere”.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat doar
extras Revisal (dovada ca personalul este angajat al ofertantului), ci a
permis prezentarea unor documente ,echivalente” acceptand orice forma
prin care persoanele responsabile cu executia lucrarilor pot fi puse la
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dispozitia autoritatii contractante (,dovada ca pot asigura numarul minim
de persoane”), in cazul atribuirii contractului, in acest sens fiind
prezentate declaratiile de disponibilitate.

Mai mult decat atat, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nici prin solicitarea de clarificari nr. 3904/15.05.2024 nu a facut vreo
referire la obligativitatea sa de a prezenta dovezi in sustinerea faptului
ca personalul trebuie sa fie angajat, ci personal activ.

Astfel prin raspunsul la clarificarile cerute, a adus Ilamuririle
solicitate, cu indicarea concreta a pozitionarii documentelor in cuprinsul
Propunerii tehnice si invocand totodata dispozitiile Instructiunii ANAP Nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In opinia sa Declaratia privind numarul de persoane prezentata
anexat raspunsului sau la clarificarile solicitate in data de 16.05.2024, nu
a modificat propunerea tehnica, ci a confirmat informatii deja existente
in cadrul ofertei tehnice (persoanele declarate pentru indeplinirea
contractului, modul de acces la persoanele respective si documentele
pentru acestea regasindu-se de la pag. 716 la pag. 800 a ofertei
tehnice). Astfel, considera ca nu sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Solicita a se observa ca acest atribut al personalului activ solicitat,
de a fi si angajat, a aparut incepand cu adresa de comunicare a
rezultgtului procedurii nr. 4183/22.05.2024.

In concluzie, pentru toate argumentele pe larg prezentate atat in
cuprinsul contestatiei formulate precum si cu ocazia prezentelor
concluzii, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si sa
aprecieze oferta sa ca fiind conforma si admisibila, luand astfel masurile
legale ce se impun.

Prin adresa nr. 4828/04.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
35699/07.06.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe stik.

Prin adresa nr. 36996/1831/C1/12.06.2024 Consiliul a invitat
intervenientul sa studieze dosarul cauzei la Consiliu, in data de
17.06.2024 ora 10:00.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38509/18.06.2024,
intervenientul transmite note scrise prin care sintetizeaza argumentele
ce sustin legalitatea excluderii ofertei ......... SRL.

Intervenientul arata ca in Formularul nr. 14 - Formular cadru
propunere tehnica, s-a solicitat in mod expres: ,Ofertantul (lider +
asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la numarul de personal
activ (minimum 15 persoane) insotita de documentele solicitate in nota
de mai jos. Prin personal activ se intelege personal care presteaza
servicii si executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si poduri,
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subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri - incadrati in codurile
COR din grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati.
Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor
prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
numarul personalului activ: extras Revisal sau echivalent (in cazul
operatorilor autohtoni) sau declaratii disponibilitate (pentru operatorii
straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica”.

In opinia sa din analiza cerintei de mai sus se poate lesne observa
ca autoritatea a solicitat depunerea in oferta tehnica pentru operatorii
economici romani Declaratie cu privire la numarul de personal activ
(minimum 15 persoane) si extras REVISAL sau echivalent.

Cerinta in cauza nu a fost contestata, prin urmare a devenit
obligatorie atat pentru ofertanti in elaborarea ofertei, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare, in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din analiza procesului verbal de reevaluare
3869/14 mai 2024, ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta existenta in
formularul 14, intrucat la nivelul ofertei sale nu se regaseste Declaratia
cu privire la numarul de personal activ (minimum 15 persoane) SI NICI
extras REVISAL sau echivalent (ex. Contracte individuale de munca etc),
acesta depunand doar declaratii de disponibilitate.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta
Cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse
trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

In acest sens invoca decizii ale CNSC: Decizia CNSC nr.
886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva prin decizia nr. 75/F din
02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul
359/46/2022; Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019; Decizia
CNSC ......... 82/C1/1787 din 04.07.2018.

Atat timp cat in oferta depusa, contestatorul nu a prezentat nici
declaratia pe proprie raspundere vizand personalul minim activ si nici
documentele care atestau detinerea/accesul efectiv la acest personal,
respectiv Revisal sau echivalent (CIM), completarea documentelor prin
raspunsul la solicitarea de clarificari echivaleaza cu o modificare de
oferta sanctionata de legislatia in vigoare.

Riscul intocmirii ofertei pe baza documentatiei de atribuire, apartine
exclusiv ofertantului. Prin urmare, considera ca un ofertant normal
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diligent ar fi putut si ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca in lipsa probarii la
nivel de oferta a detinerii personalului minim activ atrage respingerea
ofertei depuse.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, solicita
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 57/03.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
34600/04.06.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210277826/1, tranzactia: 1462352736/
265065271 din data de 03.06.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, 1n vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Modernizare drum comunal DC69, ......... , judetul ......... " cod CPV:
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../08.03.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
5.262.010,68 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ......... SRL,
ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

In procedura in analizd, a mai fost formulatd o contestatie, de cétre
......... SRL solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. 1319/C1/1543
din data 15.05.2024, prin care s-a luat act de renuntarea ......... SRL la
contestatie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca, autoritatea
contractanta, in etapa de reevaluare a ofertei sale, urmare a masurilor
de remediere adoptate, i-a respins oferta, ca inacceptabila, motivat de
faptul ca si-ar fi modificat continutul propunerii tehnice prin raspunsul la
o solicitare de clarificari.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4183/22.05.2024,
oferta ......... SRL a fost respinsa, deoarece, prin raspunsul la solicitarea
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de clarificari nr. 3904/15.05.2024, acest ofertant si-ar fi completat oferta
cu documente care lipseau din aceasta.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit mentiunilor de Ia
sectiunea II.1 din anuntul de participare simplificat, obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire consta in
executia de lucrari de modernizare a drumului comunal DC69, ......... ,
judetul ..........

La punctul 4 din modelul de formular de propunere tehnica, aflat la
pag. 22 din fisierul publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00005] 2.
Model formulare DC69.doc.p7s” (inscris impus de catre autoritatea
contractanta conform mentiunilor de la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date), autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele cerinte: ,,4. Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei
care gestioneaza lucrarea si modul in care este organizata activitatea
membrilor acestei echipei cu referire la contextul organizatiei
operatorului economic din care face parte echipa propusa.

Ofertantul (lider+asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la
numarul de personal activ (minimum 15 persoane) insotita de
documentele solicitate in nota de mai jos.

Prin personal activ se intelege personal care presteaza servicii si
executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii drumuri si poduri,
subingineri, proiectanti ingineri drumuri si poduri- incadrati in codurile
COR din grupele 2142, muncitori constructori, muncitori necalificati.
Pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor
prezenta documente echivalente.

Nota: Documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
numarul personalului activ: extras Revisal sau echivalent (in cazul
operatorilor autohtoni) sau declaratii disponibilitate (pentru operatorii
straini), ce vor fi prezentate in propunerea tehnica.

Pentru realizarea contractului in conditiile cerute prin Caietul de
Sarcini si in termenul solicitat, autoritatea contractanta apreciaza ca
Antreprenorul va avea nevoie de un numar minim de personal, direct
productiv, necesar executiei proiectului de 15 persoane (ingineri,
muncitori calificati, muncitori necalificati etc.)”.

Sesizand faptul cd, in propunerea tehnica a ......... SRL, nu se
regaseste declaratia pe proprie raspundere a ofertantului cu privire la
numarul de personal activ, ci, se regasesc doar informatiile privind
documentele personalului activ declarat (diplome si declaratii de
disponibilitate, pag. 716-800), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 3904/15.05.2024, clarificari prin
sintagma generica ,1. Va rugam sa clarificati unde la nivelul propunerii
tehnice prezentate de dumneavoastra poate fi identificata modalitatea de
indeplinire a cerintei privind numarul de personal activ, (...)".
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La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prin
adresa datata 16.05.2024, aratand ca ,(...) in cadrul propunerii tehnice
(de la pagina 716 - 800), se regasesc documentele privind persoanele
propuse (experti cheie si non-cheie), ca in cadrul propunerii tehnice se
regaseste un numar de 20 de persoane (numar care depaseste numarul
minim solicitat in cadrul formularului de oferta), iar documentele atasate
au fost prezentate atat conform documentatiei de atribuire, cat si potrivit
instructiunilor ANAP. De asemenea, a fost atasata declaratia cu privire la
numarul de persoane, declaratie care avea rolul de a confirma
informatiile deja existente in oferta tehnica depusa pana la data limita
de depunere a ofertelor”.

Ulterior verificarii raspunsului contestatorului, potrivit celor
consemnate in documentele procedurii, cat si in punctul de vedere
transmis Consiliului, autoritatea contractanta a respins oferta acestuia
motivat de faptul ca si-ar fi completat propunerea tehnica prin raspunsul
la solicitarea de clarificari: ,Prin prezentarea declaratiei solicitate ca
anexa la raspunsul transmis se completeaza propunerea tehnica initial
depusa, iar raspunsul transmis de operatorul economic nu justifica lipsa
documentelor doveditoare in ceea ce priveste personalul activ angajat al
operatorului economic la data depunerii ofertelor(..) La nivelul
raspunsului transmis, ofertantul ......... SRL face trimitere catre pag.
716-800 unde au fost identificate diplome si declaratii de disponibilitate
pentru personalul desemnat, insa nu sunt prezentate documentele
solicitate pentru indeplinirea cerintei privind numarul personalului activ,
respectiv extras de Revisal al operatorului economic”.

Analizand, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire,
oferta contestatorului si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari,
Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind acest motiv
de respingere, deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat prin
anuntul de participare simplificat documente relevante pentru
indeplinirea cerintei privind numarul personalului activ: extras Revisal
sau echivalent (in cazul operatorilor autohtoni) sau declaratii de
disponibilitate (pentru operatorii straini), ce vor fi prezentate in
propunerea tehnica, nici declaratia pe proprie raspundere cu privire la
numarul de personal activ.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru
personalul activ al contestatorului (declaratia pe proprie raspundere,
extras REVISAL sau echivalent) reprezinta inscrisuri de natura celor
prevazute la art. 179 lit. (c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)
c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent
daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a
celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de
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achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in
vederea executarii lucrarilor”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreund cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract”.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
aspect din care rezulta ca cerintele privind calitatea personalului nu sunt
factor de evaluare, ci, sunt cerinte de calificare incluse in mod eronat
doar in cuprinsul formularului de propunere tehnica fara a fi preluate si
in anuntul de participare simplificat, situatie in care devin incidente
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
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,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta contestatorului, raportat la cerintele
privind calitatea personalului, excedeaza cadrului legal in vigoare,
cerintele referitoare la extras REVISAL sau echivalent, declaratii de
disponibilitate, in cadrul formularului de propunere tehnica ce extinde
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice stabilita prin fisa de date
a achizitiei, fiind nelegale, intrucat, acestea sunt, potrivit prevederilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru
ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractantd, in evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr.
2018/11.11.2020, nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre
Curtea de Apel Bucuresti, precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a
Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplicd independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

Pagina 18 din 22



intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
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permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul fisei de
date a achizitiei, caietului de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu
doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) sau a formularului de propunere tehnica, motivat de faptul
ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,, Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sau modelele de formulare, care sunt stabilite de catre
autoritatea contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat
cerintele de calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor
justificari care trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit
alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare simplificat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sau modelele de formulare exista diferente din punct de
vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei categorii,
informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare sau anuntul
de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor
de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si
deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-
a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind documentele aferente personalul activ al
contestatorului, oferta acestuia fiind respinsa in baza unei clauze
nescrise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente, inclusiv, adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei decizii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente, inclusiv, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor prezentei decizii, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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