In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3281/C1/4159
Data: 31.10. 2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74005/22.10.2025, formulata de .....................

SRL, in calitate de lider al Asocierii .........vvvvenne.n. SRL — ........... SRL cu
sediul in ......... , Str. e , avand cod unic de finregistrare
RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
2] S , reprezentata prin ......... , Si conventional prin CA
e e ” cu sediu ales in ......... , SOS. i, ) eeennees , impotriva

raportului procedurii nr. 9864 din 07.10.2025 si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 9918/08.10.2025, emise de
(or- | { ¢ <, , cu sediul in Rosiorii de Vede, str. Carpati, nr. 33,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico-economice la stadiul PT + DDE, asistenta tehnica
din partea proiectantului, executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
~CONSTRUIRE SI DOTARE CENTRU DE INGRIJIRI PALIATIVE DIN
CADRUL SPITALULUI MUNICIPAL CARITAS”, cod CPV: 45215140-0, s-a
solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii, anularea proceselor-verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare a Asocierii ......covevvvvinennn. SRL si declararea acesteia ca
fiind neconforma si inacceptabila din punct de vedere tehnic;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta asocierii al
carei lider este si oferta Asocierii .......ccccoeeinennn. SRL, precum i
refacerea clasamentului ofertantilor, ca urmare a reevaluarii pentru
motivele dezvoltate in contestatie;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
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Prin adresa nr. 1650/27.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75352/28.10.2025, COLEN IMPEX
SRL, cu sediul in Ploiesti, str. Vornicei nr. 4G, judetul Prahova,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 12002000042295, avand cod
unic de finregistrare RO 14388299, reprezentata prin ......... Si
conventional prin SCPA CEPARU SI IRIMIA cu sediu procesual aIes
(12 P , str. Stefan Mihadileanu nr. 11, ......... , a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitand:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ..................... SRL,

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata, in temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, cu motivarea ca, nu a fost transmisa in
termenul legal de 7 zile in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016;

- pe fond, in conformitate cu prevederile reglementate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea in tot a
contestatiei ca fiind nefondata, urmand ca raportul procedurii, precum si
orice alt act anterior si subsecvent acestuia, sa fie mentinute in vigoare;

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr.101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

..................... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9918 din 08.10.2025, precum si raportul
procedurii nr. 9864/07.10.2025 solicitdnd cele precizate in partea
introductiva.

Contestatorul precizeaza ca la data de 08.10.2025 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, la care autoritatea a
raspuns in data de 09.10.2025, fiind invitat in data de 10.10.2025 sa
studieze dosarul la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca, intrucat nu a putut studia in data de
10.10.2025 toate documentele din dosarul achizitiei (autoritatea
nepermitand-ui sa copieze documente din dosar) s-a prezentat pentru a
studia restul documentelor in data de 15.10.2025.

In opinia sa data la care societatea sa a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta despre eventualele neregularitati rezultate din
procesul de evaluare a ofertelor participantilor la procedura, in urma



carora s-au acordat punctajele cuprinse in comunicarea si raportul
procedurii, este cel mai devreme la data de 10.10.2025, cand a studiat
chiar partial documentele aflate in dosarul achizitiei.

Prin urmare considera ca de la aceasta data, 10.10.2025, curge
termenul de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
termen care s-ar implini la data de 17.10.2025 si in interiorul caruia a
fost introdusa prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 10444/22.10.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 74092/22.10.2025, autoritatea contractanta invoca, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 8
lit. b) din Legea nr 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in conditiile in care in
cadrul contestatiei contestatorul se raporteaza la actele pe care le-a
considerat nelegale si care au facut obiectul contestatiei (raportul
procedurii nr. 9864 din data de 07.10.2025, publicat in data de
08.10.2025, ca urmare a obtinerii avizului neconditionat al ANAP, si
comunicarile aferente din data de 08.10.2025), criticile regasite in
contestatie, in mod evident, sunt formulate tardiv.

Prin urmare, in cazul in care operatorul economic era nemultumit
de rezultatul procedurii, documentele contestate si care atesta rezultatul
procedurii fiind raportul procedurii si comunicarile (publicate in data de
08.10.2025) ar fi trebuit sa transmita contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, si anume nu mai tarziu de data de 15.10.2025, inclusiv. Ori,
data in care a fost comunicata contestatia este data de 17.10.2025.

Autoritatea arata ca, autorul contestatiei invoca, ca si termen de la
care se calculeaza termenul de contestare, data la care s-a prezentat
pentru studiul dosarului, aspect complet eronat. In conditiile in care s-ar
calcula termenul de depunere al contestatiei de la data la care are acces
la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, atunci, orice
operator poate tergiversa procesul de contestare prin solicitarea
accesului la dosarul achizitiei, cat mai tarziu.

Termenele legale sunt imperative si se raporteaza la actele emise
de autoritatea contractanta pe care operatorul le-ar putea considera
nelegale, in acest caz fiind raportul procedurii si comunicarea,
documente publicate in SEAP in data de 08.10.2025.

In conditiile in care operatorul a avut acces nerestrictionat la
documentele solicitate si anume: procesele verbale elaborate de catre
comisia de evaluare si rapoartele expertilor cooptati, informatiile din
cadrul documentelor de calificare, oferta tehnica si financiara,
eventualele solicitari de clarificari/completari si raspunsuri ale ofertei
castigatoare, asa cum a solicitat, pana la data la care ar fi trebuit sa
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formuleze o eventualda contestatie (data de 15.10.2025), considera ca
autorul contestatiei nu poate invoca data la care s-au prezentat pentru a
studia respectivele documente ca fiind data de la care se calculeaza
termenul pentru depunerea contestatiei.

Accesul la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante are
rolul de a ajuta contestatorul in formularea unor critici, atunci cand este
nemultumit de rezultatul procedurii, iar data la care se prezinta pentru
studiul dosarului nu reprezinta un nou termen de la care poate formula o
contestatie. Operatorul are obligatia respectarii termenelor legale, asa
cum sunt stipulate in Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia, avand in
vedere tardivitatea formularii criticilor, deoarece, toate criticile trebuiau
formulate pana cel tarziu in data de 15.10.2025.

Prin adresa nr. 1650/27.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75352/28.10.2025, .............
SRL, a formulat cerere de interventie accesorie, solicitand, printre altele,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca fiind tardiv formulata, in
temeiul dispozitiilor statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu motivarea ca, nu a fost transmisa in termenul legal de 7
zile in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 76139/30.10.2025 ......ceoviiinnnnnne. SRL transmite
concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
cererea de interventie, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
invocate de autoritatea contractanta si intervenient.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 74959/27.10.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211791612/1 din 27.10.2025, emisa de CEC Bank Sucursala Piata Alba
Iulia, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
.Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul PT +
DDE, asistentd tehnica din partea proiectantului, executie lucrari in
cadrul proiectului cu titlul ,CONSTRUIRE SI DOTARE CENTRU DE
INGRIJIRI PALIATIVE DIN CADRUL SPITALULUI MUNICIPAL CARITAS”,
cod CPV: 45215140-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. SCN1164294/20.06.2025, conform caruia valoarea estimata a



procedurii este 8.796.981,45 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta cauza, .........ceevvvvnnnnn SRL critica rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9918 din 08.10.2025, precum si
raportul procedurii nr. 9864/07.10.2025, solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
intervenient.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, nainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74005/22.10.2024 a fost transmisa

o [ SRL atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 17.10.2025 (prin posta) conform stampilei de pe
plic - catre CNSC si factura emisa de posta - catre autoritatea

contractanta (si pe e-mail tot in data de 17.10.2025).
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
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publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca
..................... SRL a luat cunostinta de raportul procedurii nr.
9864/07.10.2025 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
9918/08.10.2025, la data de 08.10.2025 (data publicarii in SEAP),
aspect mentionat chiar de catre contestator in contestatia depusa,
Consiliul retine ca, termenul de 7 zile de depunere a contestatiei cu
privire la finscrisurile anterior mentionate se indeplinea in data de
15.10.2025, termen care era deja depasit la data 17.10.2025, cand
..................... SRL a transmis contestatia, la CNSC si autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatorului din
contestatie si concluziile scrise, conform careia: ,Aceastd data la care
subscrisa am luat cunostintd sau ar fi trebuit sd iau cunostinta despre
eventualele neregularitati rezultate din procesul de evaluare a ofertelor
participantilor la procedurda, in urma carora s-au acordat punctajele
cuprinse in comunicarea si raportul procedurii, este cel mai devreme la
data de 10.10.2025, c4nd subscrisa am studiat chiar partial documentele
aflate in dosarul achizitiei”, intrucat, data la care acesta a luat la
cunostinta despre actele contestate, este 08.10.2025, asa cum
recunoaste acesta, in cuprinsul contestatiei.

Mai mult, acesta a ales sa ramana in pasivitate, lasand sa curga
termenul de 7 zile in care putea formula contestatie impotriva procedurii,
in cauza, iar studierea ulterioara a dosarului, la data de 10.10.2025 si
ulterior la data de 15.10.2025, la 7 zile de la data la care a luat
cunostinta despre continutul raportului procedurii, nu poate inlatura
pasivitatea contestatorului, pentru depasirea termenului imperativ de
formulare a contestatiei de la data luarii la cunostinta, a raportului si
comunicarii rezultatului procedurii.



Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca, in apararea sa
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ..................... SRL nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusad de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenient si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
tardiva, contestatia depusa de ..................... SRL, in contradictoriu
(o] [

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenient si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de ........ocevvvinnnnns SRL, in contradictoriu cu ........ccceieinennn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



