In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2247/C9/2395, 2402
Data: 25.09.2023

Prin contestatia nr. 158/25.08.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46741/28.08.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eeeeennees , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul ......... , cod 79713000-5 -

Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. BV 1.10/741/18.08.2023, comunicarii privind rezultatul
procedurii, tuturor actelor subsecvente si proceselor-verbale privind
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-4 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv SC ......... SRL, SC.......... SRL,
SC . SRL si SC ...... SRL, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de participantii clasati naintea sa 1in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a legislatiei
incidente, accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii
concluziilor scrise in conformitate cu art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 1244/24.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

46788/28.08.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul
in . , eeeeenees , eeeeenees , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, online, organizata de ......... , in calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul ......... , cod

79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. BV 1.10/746/18.08.2023 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
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reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii
depusa de catre SC..... SRL pentru valoarea totala de 775.451,52 lei,
fara TVA, cu un tarif orar de 22,07 lei, si reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata admisibila si clasata pe locul II depusa in cadrul
procedurii de SC ............ SRL, reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarata admisibila si clasata pe locul III depusa in cadrul procedurii
de ............ SRL, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila
si clasata pe locul IV depusa in cadrul procedurii de SC ......... SRL, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 162/30.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48128/04.09.2023, ......... SRL a solicitat admiterea
exceptiei necontestarii raportului procedurii si a proceselor-verbale
privind evaluarea ofertelor, intrucat, in cadrul contestatiei nr. 1244/
24.08.2023, ......... SRL a solicitat doar anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. BV 1.10/746/18.08.2023, fara
a solicita si anularea raportului procedurii nr. BV 1.10/741/18.08.2023,
precum si a proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor, iar pe fond,
respingerea contestatiei nr. 1244/ 28.08.2023, ca
nefondata/neintemeiata, in ceea ce priveste oferta sa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2395/2023 si 2402/2023 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin prima contestatie formulata in cadrul procedurii,
contestatoarea ......... SRL sustine ca preturile ofertate de participantii
clasati pe locurile 1-4 sunt neobisnuit de scazute si nu includ toate
costurile obligatorii stabilite de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
si solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, arata ca ofertantii clasati pe primele patru locuri nu au inclus
in cadrul tarifului ofertat un spor de 25 % pentru serviciile de paza
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prestate de agenti in intervalul orar 22-06 in conformitate cu dispozitiile
art. 126 lit. b) din Codul Muncii.

Avand in vedere ca entitatea contractanta a solicitat ca schimbul de
tura sa se efectueze la ora 7 si ora 19, rezulta ca agentii de paza dintr-
un post permanent-24/24 ore- urmeaza a efectua maxim 2 ture intr-un
interval de 24 ore si nu trei sau mai multe ture (schimburi), intrucat nu
se respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la efectuarea
schimbului de tura.

De asemeneag, ......... SRL invoca faptul ca ofertantii clasati inaintea
sa nu au respectat dispozitiile Legii nr. 52/2023 cu privire la numarul
zilelor de sarbatoare legala, precizand ca acestia aveau obligatia de a
calcula sporul pentru 17 zile de sarbatoare legala.

Totodata, ......... SRL sustine ca ofertantii clasati inaintea sa aveau
obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat costurile cu indemnizatia
privind concediul de odihna in conformitate cu dispozitiile art. 144 si art.
150 alin. (1) din Codul Muncii, prezentand modul de calcul: 3000 lei/an:
12 luni=250,00 lei/luna/agent.

Total salariu brut/agent/luna: 3000 lei salariu minim+ 139,38 spor
sarbatori legale + 250,07 spor de noapte+ 250 lei indemnizatie concediu
de odihna= 3639,45 lei/luna/agent.

In ceea ce priveste contributia asiguratorie de munca in
conformitate cu dispozitiile art. 2203 din Codul Fiscal de 2,25%, citand
prevederile art. XXXVII din OUG nr. 168/08.12.2022, ......... SRL
mentioneaza valoarea contributiei asiguratorii de munca se calculeaza
pentru un salariu minim de 3000 din care se scade suma de 200 lei/luna.
Or, ofertantii clasati pe primele locuri inaintea sa au calculat contributia
asiguratorie de munca fara a proceda la scaderea sumei neimpozabile de
200 lei/luna/agent.

......... SRL arata, de asemenea, ca ofertantii clasati pe primele
patru locuri aveau obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat si
cheltuielile cu fondul de handicap in procent de 4% conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006, prezentand modul de calcul: 3000 lei/luna x
4%=120 lei/luna: 165,333 ore/luna/agent=0,73 lei/ora/agent. In
situatia in care ofertantii clasati inaintea sa nu au inclus in cadrul tarifului
ofertat costurile cu contributia la fondul de handicap, aveau obligatia de
a depune in cadrul procedurii Declaratia 100 de unde sa rezulte ca nu
datoreaza sume in contul 810. "Varsaminte de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate".

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca, la tariful de 22,48
lei/ora/agent, se adauga urmatoarele cheltuieli:

m costurile cu echipamentul si dotarea tehnica asa cum s-a
solicitat in cadrul caietului de sarcini;

] cheltuielile indirecte obligatorii, respectiv instruirea agentilor
de paza (art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012), medicina muncii,
examenele medicale periodice HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢)
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costurile privind sanatatea si securitatea 1n  munca, cheltuieli
administrative, costuri tesa, transport;

m Profitul.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca, citand
din cerintele caietului de sarcini, ......... SRL sustine ca ofertantii care au
redus pretul pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, aveau obligatia de
a lua in calcul doar conventii care se incaseaza pe perioada executarii
contractului de achizitie publica si pentru agentii de paza ce urmeaza a
executa serviciile de paza in cadrul viitorului contract de achizitie publica.

Mai mult, pentru ca reducerea tarifului cu sumele obtinute din
conventii sa fie una reala, ofertantul in cauza avea obligatia de a include
in cadrul tarifului ofertat toate costurile ce rezulta din utilizarea agentilor
de paza subventionati, respectiv costurile cu transportul acestora daca
nu au domiciliul la o distanta de maxim 50 de km de obiectivele
achizitoarei, costurile cu diurna si detasarea pentru toata perioada
contractuala de 12 luni.

Asadar, contestatoarea sustine ca orice tarif mai mic decat 22,70
lei/ora (fara fondul de handicap) este redus artificial si nu include toate
costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si stabilite de
legislatia in vigoare.

Fata de cele aratate, contestatoarea concluzioneaza ca ofertele
clasate pe locurile 1-4 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare sunt
inacceptabile in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforme in baza art.
143 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG nr. 394/2016.

In drept, contestatoarea ......... SRL invoca dispozitiile din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, cele din HG nr. 394/2016 si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. 1244/
24.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 46788/28.08.2023, .........
SRL critica rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. BV
1.10/746/18.08.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

......... SRL sustine ca ofertele depuse in cadrul procedurii si
declarate admisibile pe primele patru locuri prezinta preturi
nesustenabile, propunerile financiare contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Invedereaza ca, in tariful orar ofertat, nu se regasesc costurile
reale pentru: sporurile prevazute de Codul muncii, fondul de handicap,
costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor,
costurile privind comunicarea, controlul prevazut de Legea nr. 333/2003,
examenele medicale periodice (conf. HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2,
lit. e) cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in municipiu.
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In sustinerea faptului cd ofertele depuse de SC SRL, SC ............
SRL, .cevvnnnnn. si SC ......... SRL, prezinta preturi nerealiste, imposibil de
justificat, contestatoarea prezinta modul de calcul al elementelor
componente ale tarifului orar care au caracter imperativ si astfel se
impun a fi respectate de catre toti operatorii economici.

Sustine ca ofertele criticate nu respecta cuantumul minim legal si
nici cerinta impusa de entitatea contractanta prin formularul de calcul al
pretului, respectiv aplicarea unui spor de 25 % pentru orele de noapte.

De asemenea, chiar si in varianta aplicarii sporului de noapte in
conditiile art. 126 lit. a) - 1 ora libera ofertantii ar fi trebuit sa aplice la
ora libera, respectiv ora prestata de catre un alt salariat aceleasi conditii
respectiv sa aplice pentru aceasta ora drepturile stabilite de codul muncii
cu privire la plata concediului de odihna.

Avand in vedere ca au fost stabilite prin codul muncii un numar de
17 zile declarate sarbatori legale, ......... SRL precizeaza ca, la obtinerea
valorii mentionate in nota de fundamentare, s-a raportat la aceasta
prevedere legala in vigoare la momentul depunerii ofertei, astfel ca a
rezultat o valoare de 7403.16 lei/an/post reprezentand suma pe care
societatea sa o suporta din punct de vedere financiar pentru acoperirea
cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de codul muncii.

De asemenea, ofertantii SC SRL, SC ............ SRL, ............ Si
SC ......... SRL nu respecta prevederile Iegale privind plata fondului de
handicap, respectiv nu au facut dovada ca au angajate personal cu
handicap, nu au depus certificate pentru aceste persoane/contracte de
achizitie produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate.

In situatia in care acesti ofertanti ar avea angajate persoane cu
handicap, contestatoarea invedereaza in acest sens faptul ca nu s-au
facut verificari de catre comisia de evaluare daca ofertantii in cauza au
respectat prevederile Ordinului nr. 1001/13 octombrie 2022, in sensul in
care persoanele cu handicap trebuie sa fie angajate cu norma intreaga.

in continuare, contestatoarea ......... SRL arata ca ofertantii nu au
cuprins in oferta toate costurile necesare indeplinirii contractului,
respectiv cheltuielile directe si indirecte descrise in Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003.

Invedereaza ca orice activitate de paza impune, atat cheltuieli
directe, cat si cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor
in propunerea financiara, respectiv in tariful/agent/om. Prin
necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor, apreciaza .........
SRL ca ofertele ofertantilor criticati trebuiau declarate neconforme in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

De asemenea, justificarea tarifului ofertat se impunea si in ceea ce
priveste profitul indicat de ofertantii in cauza, cuantumul acestuia fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.
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In situatia in care ofertantii in cauzd au invocat in diminuarea
tarifului ofertat faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a facut o verificare temeinica in acest sens, nu trebuia sa
accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantilor.

Entitatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a
verifica raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat (Curtea de
Apel ......... - Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca ofertantii nu au
utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea pretului
si in alte proceduri de achizitie, entitatea contractanta avea posibilitatea
de a solicita informatii in acest sens, atdt AJOFM, céat si altor autoritati
contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care ofertantii au
participat.

Apreciaza contestatoarea ca si in acest caz, comisia de evaluare a
incalcat prevederile art. 133 alin. (1) art. 134 din HG nr. 395/2016, in
urma evaluarii, aceasta avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere
a ofertei in cauza, art. 137 alin. (1), (3) lit. a), c), d), g) din HG nr.
395/2016 (oferta neconforma).

In conformitate cu Codul Muncii, contestatoarea sustine ca
salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, invederand ca aceste cheltuieli
nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului ofertat de catre ofertantii
in cauza, incalcand astfel art. 44 alin. (2) Legea nr. 53/2003, aspect de
asemenea neverificat de catre comisie, in acest sens entitatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari ofertantilor in cauza.
Parti de tarif trebuie sa includa cheltuielile de transport si cazare pentru
agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul si care nu pot face naveta zilnica,
cheltuieli pentru care nu au fost depuse acte sau documente din care sa
rezulte cum vor fi suportate in concret aceste cheltuieli.

Nefacand dovada angajarii de personal de pe raza in care se afla
obiectivele supuse procedurii, ofertantii aveau obligatia includerii in
oferta financiara a cheltuielilor prevazute de art. 44 alin. (1) din Codul
Muncii.

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde wurmeaza sa se desfasoare serviciul, entitatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art.
133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
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din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a
tratamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei.

......... SRL solicita studierea dosarului achizitiei, invederand faptul
ca ofertantii in cauza au depus doar declaratii de confidentialitate fara a
prezenta dovezi care confera caracter de confidentialitate ofertelor,
nefiind respectate dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea ......... SRL invoca dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. BV1.10/768/30.08.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47746/31.08.2023, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL, raspunzand
punctual criticilor contestatoarelor.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL potrivit carora preturile
oferte de participantii clasati pe locurile 1-4 sunt neobisnuit de scazute si
nu includ toate costurile, entitatea contractanta sustine ca, astfel cum
reiese din raportul procedurii nr. BV1.10/741/ 18.08.2023, s-a constatat
ca preturile nu sunt preturi aparent neobisnuit de scazute, conform
prevederilor art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, si, drept urmare,
criticile sunt neintemeiate.

Referitor la cererea privind studierea dosarului formulata de .........
SRL, entitatea contractanta precizeaza ca accesul la documentele
solicitate din dosarul achizitiei se va face cu respectarea declaratiilor
ofertantilor privind informatiile din cadrul ofertelor declarate ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale) precizate in raportul procedurii nr. BVI.10/74/din data
de 18.08.2023, citdnd din cuprinsul acestuia.

In continuare, entitate contractantd rdspunde punctual criticilor
contestatoarelor.

Astfel, referitor la prima critica din contestatia formulata de .........
SRL, entitatea contractanta o considera neintemeiata deoarece in urma
analizarii documentelor confidentiale depuse in cadrul procedurii de
achizitie, cei patru ofertanti au respectat dispozitiile art. 126 lit. b) din
Codul Muncii.

In ceea ce priveste afirmatia cd ofertantii clasati inaintea sa aveau
obligatia de a corela oferta tehnica cu cea financiara, respectiv in cadrul
ofertei financiare nu pot acorda o ora libera platita in locul sporului de
noapte deoarece acest aspect ar conduce la nerespectarea programului
de incepere a turelor, respectiv ora 7 si ora 19, entitatea contractanta
mentioneaza ca ofertantii au respectat prevederile cap. 4.2 din caietul de
sarcini nr. T51/458/1/165/04.05.2023.

In continuare, entitatea contractantd considerd neintemeiate
criticile contestatoarei, sustinand ca, in urma analizarii documentelor
confidentiale depuse in procedura de achizitie, cei patru ofertanti au
respectat dispozitiile Legii nr. 52/2023 cu privire la numarul zilelor de
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sarbatoare legala, dispozitiile art. 144 si 150 alin. (1) din Codul Muncii,
dispozitiile art. 220° din Codul Fiscal de 2,25%, dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 448/2006, au tinut cont de cheltuielile indirecte la calcularea
tarifului.

De asemenea, cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca, entitatea contractanta considera aceasta afirmatie neintemeiata
deoarece in urma analizarii documentelor confidentiale depuse in speta,
ofertantii care au depus conventii, au justificat in mod corect calculul
tarifului orar, conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Referitor la contestatia ofertantului SC ............ SRL, entitatea
contractanta consideram neintemeiata afirmatia conform careia ofertele
criticate prezinta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate, deoarece in wurma analizarii documentelor
confidentiale depuse in cadrul procedurii de achizitie cei patru ofertanti
au justificat tarifele si au prezentat calculele aferente tarifelor respectand
prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ofertele nu respecta
cuantumul minim legal si nici cerinta impusa de entitatea contractanta
prin formularul de calcul al pretului, respectiv aplicarea unui spor de
25% pentru orele de noapte, entitatea contractanta o considera
neintemeiata, deoarece in urma analizarii documentelor confidentiale
depuse in cadrul procedurii de achizitie cei patru ofertanti au respectat
dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii. De asemenea, formularul de
calcul prezentat de entitatea contractanta in cadrul procedurii cuprinde
toate elementele care au stat la baza calcularii valorii estimata a
contractului cu respectarea prevederilor legale in vigoare, nu reprezinta
o cerinta impusa pentru ofertanti daca acestia in cadrul activitatii sale nu
au cheltuieli cu unul din elementele prezentate in formularul de oferta
financiara.

In continuare, entitatea contractantd considerd neintemeiate
criticile contestatoarei, sustinand ca, in urma analizarii documentelor
confidentiale depuse in procedura de achizitie, cei patru ofertanti au
respectat dispozitiile Legii nr. 52/2023 cu privire la numarul zilelor de
sarbatoare legala, dispozitiile art. 144 si 150 alin. (1) din Codul Muncii,
dispozitiile art. 220° din Codul Fiscal de 2,25%, dispozitiile art. 78 din
Legea nr. 448/2006, au tinut cont de cheltuielile indirecte la calcularea
tarifului.

De asemenea, cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza
conventiilor incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca, considera aceasta afirmatie neintemeiata, deoarece in urma
analizarii documentelor confidentiale depuse in speta, ofertantii care au
depus conventii, au justificat in mod corect calculul tarifului orar,
conform solicitarilor documentatiei de atribuire.
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In concluzie, solicitd si se constate cd, in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a procedat in mod corect la analizarea
propunerilor tehnice si financiare, conform prevederilor legislatiei in
vigoare si tinand cont de prevederile legislatiei incidente privind munca si
conditiile de munca.

Prin adresa nr. 162/30.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
48128/04.09.2023, ......... SRL a inaintat cererea de interventie fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand admiterea exceptiei
necontestarii raportului procedurii si a proceselor-verbale privind
evaluarea ofertelor, iar pe fond, respingerea contestatiei nr.
1244/28.08.2023, ca nefondata/neintemeiata, in ceea ce priveste oferta
depusa de societatea sa in procedura.

Referitor la exceptia necontestarii raportului procedurii si a
proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor, in opinia intervenientei,
Consiliul este obligat a se pronunta cu respectarea principiului
disponibilitatii stabilit de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adica
anularea unui act se face in conformitate cu solicitarile contestatorului
din contestatia inaintata spre solutionare. Consiliul nu poate proceda la
anularea unui act fara ca ofertanta contestatoare sa fi solicitat acest
lucru.

Prin adresa nr. BV1.10/768/30.08.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48266/04.09.2023, entitatea contractanta transmite copia dosarului
achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiilor, atasat
punctului de vedere in original.

Prin adresa nr. 174/13.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
50154/14.09.2023, ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care
reitereaza solicitarile sale din cuprinsul contestatiei formulate si prezinta
argumente in raport de documentele studiate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul ......... , cod 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), ......... , In calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1055489/19.05.2023. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 866.102,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 20.06.2023, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, ......... SRL Si ......... SRL au
inaintat contestatiile Tn analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
17.323,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
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209441886/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Targu-Jiu, la data de
25.08.2023, iar contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in
suma de 17.323,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209440812/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Vaslui, la data de
25.08.2023.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa,
clasata pe locul 1V, fiind criticata in cauza de contestatoarea ......... SRL,
si, de asemenea, depunand contestatie prin care a urmarit inlaturarea
celorlalte oferte, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante. Ofertanta are interes sa isi prezerve statutul sau
de ofertanta admisibila, in conditiile in care, in cadrul procedurii, a
depus, la randul sau, o contestatie impotriva celorlalte oferte.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie depusa de ......... SRL, impreuna cu
contestatia formulata de ......... SRL.
Analizand preliminar exceptia necontestarii de catre ......... SRL a

raportului procedurii si a proceselor-verbale privind reevaluarea
ofertelor, invocata de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Se are in vedere ca, prin contestatie, s-a solicitat anularea
adresei nr. BV 1.10/746/18.08.2023 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta, reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii
depusa de catre SC SRL pentru valoarea totala de 775.451,52 lei, fara
TVA, cu un tarif orar de 22,07 si reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarata admisibila si clasata pe locul II depusa in cadrul procedurii de
SC ivvvvinenns SRL, reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila
si clasata pe locul III depusa in cadrul procedurii de ............ SRL,
reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata pe locul
IV depusa in cadrul procedurii de SC ......... SRL, prin raportare la
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata
care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.
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Rezulta cu claritate din modul de formulare a obiectului contestatiei
ca petenta urmareste anularea rezultatului procedurii si dispunerea
reevaluarii ofertelor clasate pe locurile I-IV. Faptul ca s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii si nu a raportului procedurii
si a proceselor-verbale de evaluare nu impiedica analiza contestatiei si,
in cazul in care se constata a fi intemeiate criticile formulate, sa se
dispuna atat anularea actului prin care s-a adus la cunostinta rezultatul
procedurii, cat si actele care au stat la baza evaluarii ofertelor.

Cata vreme este criticata evaluarea efectuata de entitatea
contractanta, contrar sustinerilor intervenientei, respectarea principiului
disponibilitatii nu poate conduce la concluzia interzicerii anularii
raportului procedurii si a proceselor-verbale de evaluare, ca acte
intocmite in evaluarea ofertelor, in cazul in care se dovedesc a fi
judicioase criticile din contestatie.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia invocata de intervenienta .........
SRL.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul

procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca, prin raportul procedurii
de atribuire nr. BV 1.10/741/18.08.2023, a fost declarata castigatoare
oferta SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire clasamentul a fost
urmatorul:

SC SRL - locul I

SC SRL - locul II

SC.veenntn. - locul III;
SC .. SRL - locul 1V;
SC......... SRL - locul V;
SC......... SRL - locul VI.

Ulterior verificarii documentelor suport DUAE oferta SC SRL a fost
respinsa, fiind declarata castigatoare oferta SC SRL.

Ca prim aspect, se observa ca, prin contestatie, au fost formulate
critici vizavi de respectarea prevederilor legale privind sporul de noapte,
sporul pentru zilele de sarbatori legale, indemnizatia concediu de odihna,
modul de calcul al contributiei asiguratorii de munca, al fondului de
handicap, stabilirea cheltuielilor directe/indirecte, profitul specificat si
conventiile utilizate de operatorii economici pentru reducerea tarifului
orar.

Criticile din contestatie au fost formulate intr-o maniera generalg,
fara referiri concrete la ofertele contestate.

In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, in data de
12.09.2023, contestatoarea a adus critici vizavi de ofertele clasate pe

primele trei locuri, depuse de SC SRL, SC ............ SRLSi ..cvuueenn. SRL.
In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand
SRL, contestatoarea ......... SRL formuleaza urmatoarele critici: nu au

fost respectate cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
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sporul de noapte de 25%; acordarea unei ore libere in locul sporului de
noapte conduce la nerespectarea ore pentru schimbul de tura; profitul
derizoriu conduce la incheierea unui contract cu titlu gratuit, nu a unui
contract cu titlu oneros.

Nu au fost reluat aspectele legat de indemnizatia concediu de
odihna, modul de calcul al contributiei asiguratorii de munca, al fondului
de handicap, stabilirea cheltuielilor directe/indirecte si conventiile
utilizate.

Analizand cele trei aspecte criticate, Consiliul constata ca, in
fundamentarea pretului SRL, sunt mentionate urmatoarele:

Salariul minim de incadrare: 3.000 lei;

Ore festive — spor = 17 zile x 24 h * 18.145*100% spor)/8760 ore
= 0,84 lei/ora x 165.333

Spor week-end = 0,01 lei/ora de weekend de zi sau de noapte
conform CIM x 165,333 ore

Ore noapte - spor 25% - Conform art. 126 Codul Muncii, reducerea
cu o ora a programului de lucru fara a afecta salariul de baza 20 de zile
pe an, dar nu mai putin decat salariul de baza de 3000 lei

Indemnizatie concediu de odihna = 261,23 lei - 20 zile pe an, dar
nu mai putin decat salariul de baza de 3000 lei.

(...)

Profit = 1,65 lei.

Din analiza fundamentarii pretului, se poate constata ca nu au fost
utilizate de catre ofertanta conventii pentru reducerea tarifului, pentru
fondul de handicap s-a mentionat ca numarul de angajati este sub 50,
pentru contributia asiguratorie de munca procentul este 2,25% conform
Codului Fiscal, cheltuielile indirecte sunt 39,68 lei si numarul de zile de
sarbatori legale luate in considerare este 17.

In urma asigurarii accesului contestatoarei la fundamentarea
amintita, aspectele enumerate anterior nu au fost criticate, fiind
reiterate, cum s-a aratat mai sus, critici vizand cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste sporul de noapte de 25%, acordarea unei
ore libere in locul sporului de noapte; profitul derizoriu, care vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

Intrucat asupra celorlalte aspecte criticile in contestatie au fost
formulate la modul general si, prin concluzii scrise, nu au fost reluate cu
argumente concrete, Consiliul va analiza doar cele trei aspecte aduse in
discutie prin concluzii scrise.

In ceea ce priveste nerespectarea sporului de 25% pentru munca
de noapte se retine ca, in formularul de propunere financiara pus la
dispozitia operatorilor economici, s-a prevazut: ore noapte - spor 25%.

Potrivit art. 126 din Codul muncii Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de

munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru.

Se constata, asadar, ca dispozitiile legale permit ca, pentru munca
de noapte, sa se acorde, fie sporul de 25%, fie reducerea programului cu
o ora fata de durata normala a zilei de munca.

Faptul ca, in formularul pus la dispozitie de achizitoare, s-a
mentionat doar varianta cuprinzand sporul de 25% din salariul de baz3,
nu inseamna ca operatorilor economici le era interzisa aplicarea
dispozitiilor legale care permit si varianta acordarii unui program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte.

Alegerea de catre ofertanta a variantei prevazute la art. 126 lit. a)
din Codul muncii nu poate conduce la concluzia nerespectarii
documentatiei de atribuire, cum a sustinut societatea contestatoare, cata
vreme formular din documentatie a prevazut modul de calcul al orelor de
noapte intr-o singura varianta prevazuta la art. 126 lit. b) din cod, iar
SRL a acordat sporul de noapte, insa sub o alta forma permisa de
dispozitiile legale si care, in plus, nu a fost interzisa prin documentatie.

Limitarea operatorilor economici la un singur mod de calcul, pe
motivul prevederii de catre achizitoare a sporului de noapte de 25% ar
conduce la incalcarea dispozitiilor Codului muncii care permit si un alt
mod de calcul al sporului de noapte.

De altfel, nici entitatea contractanta nu a sustinut ca ar fi impus o
astfel de cerinta obligatorie, ci a afirmat ca a prezentat formularul de
fundamentare dupa modul de calcul al valorii estimate.

In plus, este de remarcat ca respectiva fundamentare urma a fi
adaptata de fiecare dintre ofertanti, in functie de specificul sau si propria
organizare, neputandu-se impune cerinte stricte de calcul pentru
situatiile in care dispozitiile legale permit mai multe moduri de calcul.

Astfel fiind, criticile vizavi de nerespectarea documentatiei de
atribuire in calcularea sporului de noapte se constata a fi nefondate.

Continuand cu analiza criticii aduse modului de calcul al aceluiasi
spor, in varianta prevazuta de SRL, respectiv cu reducerea cu o ora a
programului de lucru fara a afecta salariul de baza, Consiliul constata ca
ofertanta ......... SRL reliefeaza ca un astfel de mod de calcul ar conduce
la nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste schimbul
de ture. Sunt prezentate detaliat circumstantele care conduc la aceasta
concluzie.

Analizand propunerea tehnica a SRL, Consiliul constata ca acesta
si-a asumat ca va respecta ora de incepere a programului (schimbul de
tura ) ora 7:00, respectiv 19:00.

Concluzia la care ajunge contestatoarea ca nu ar fi fost respectate
programul de lucru si schimbul de tura, stabilite in documentatia de

Pagina 13 din 19



atribuire, are la baza propriile calcule al contestatoarei care insa nu sunt
subsumate propunerii tehnice a ofertantei castigatoare.

Aplicarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii impune
reducerea programului de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, prin
urmare, operatorul economic este cel care, potrivit propriei organizari,
va stabili salariatii care efectueaza cel putin 3 ore de noapte in cadru
contractului, raportat la programul si schimbul de ture impuse in
documentatia de atribuire, si le va reduce programul de lucru cu o org,
fata de durata normala a zilei de munca. In calculele prezentate in
contestatie, ......... SRL indica reducerea duratei turelor de la 12 ore la
11 ore, apreciind ca nu se va mai respecta schimbul de ture la ora 07.00
si ora 19:00, insa dispozitiile legale fac referire la reducerea programului
de lucru fata de durata normala a zilei de munca, astfel ca nu pot fi
avute in vedere calculele prezentate.

Explicatiile prezentate de contestatoare nu conduc la concluzia ca
oferta este neconforma pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Se constata astfel a fi neintemeiate si criticile legate de respectarea
programului de lucru si a schimbului de tura.

In ceea ce priveste profitul declarat de SRL, de 1,65 lei, Consiliul
are in vedere ca, in cauza, se atribuie un contract avand ca obiect
servicii de paza, tariful ofertat fiind tariful orar. Asadar, pentru intregul
contract, profitul va rezulta din aplicarea tarifului la numarul de ore. Intr-
adevar, astfel cum a sustinut contestatoarea, la nivelul Consiliului, s-a
apreciat ca un profit derizoriu conduce la aprecierea contractului ca fiind
un contract cu titlu gratuit, si nu oneros, ceea ce nu este cazul in speta,
existand un profit al operatorului economic rezultat din aplicarea acestuia
la numarul total de ore.

Este corecta afirmatia contestatoarei ca scopul societatii este
obtinerea de profit, rezultat din acte comert, insa nu se poate sustine ca
SRL nu va obtine profit in cadrul contractului si ca va incheia un contract
cu titlu gratuit.

Astfel fiind, se constata a fi nefondate criticile contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul determina ca evaluarea
ofertei castigatoare nu a inregistrat abateri de la prevederile legale, fiind

neintemeiate criticile ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL impotriva
ofertelor clasate pe locurile locul II, depusa de ............ SRL si III,
depusa de ............ SRL, in conditiile in care s-a constatat caracterul

nefondat al criticilor aduse ofertei castigatoare, Consiliul retine lipsa de
interes in analiza acestora.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
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legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala de catre
Consil/;u/instanté, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ......... SRL Timpotriva evaluarii
ofertelor concurente clasate pe locurile II si III devine lipsita de interes,
intrucat, astfel cum s-a aratat, in privinta ofertei castigatoare, nu s-a
constatat ca este necesara dispunerea unei reevaluari. Prin urmare,
oferta contestatoarei clasata pe locul IV nu poate sa devina castigatoare.

In nicio circumstanta oferta sa nu poate deveni castigatoare a
procedurii de achizitie publica, cata vreme in privinta castigatoarei nu s-
a dispus reevaluarea.

Nu poate fi adus in discutie un prejudiciu adus acestei ofertante, in
conditiile in care oferta sa nu poate fi declarata castigatoare si, prin
urmare, nu i se poate atribui contractul de achizitie publica.
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Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul constatarii
caracterului nefondat al criticilor aduse ofertei castigatoare, apartinand
SRL.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ......... SRL, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a adus argumente concrete in sustinerea afirmatiilor
sale ca operatorii economici nu si-au intocmit in mod corespunzator
propunerile financiare.

Contestatoarea a facut o insiruire a unor cerinte ale caietului de
sarcini si a apreciat ca cele doua ofertante nu au fundamentat pretul sau
nu au respectat cerinte ale caietului de sarcini, fara insa vreo referire
concreta la cele patru oferte si fara depunerea vreunei probe in
sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerilor financiare ale ofertantelor clasate pe locurile I- 1V,
prezentand propriile calcule raportat la dispozitiile legale pe care le
invoca.

Asadar, analizand contestatia formulata de ......... SRL se constata
ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la ofertele concurecte criticate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei entitatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertante si
cu evaluarea realizata de entitatea contractanta.

Asadar, societatea ......... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsitd de motivarea efectivda a acuzelor aduse entitatii si
ofertelor concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din documentatia de atribuire, a dispozitiilor legale aplicabile si
corelarea acestora cu motive speculative vizavi de cele patru oferte.

Simpla reproducere 1in contestatie a unora dintre cerintele
documentatiei de atribuire sau a unor dispozitii legale, dublata de acuza
ca ofertantele concurente nu le indeplinesc, nu reprezinta o motivare
valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la
nivel declarativ.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
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vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
Consiliul a admis respectiva cerere formulata de ......... SRL, aceasta
studiind dosarul la sediul Consiliului in data de 07.09.2023.

Vizavi de modul de acces la dosarul cauzei, se retine ca, potrivit
art. 57 din Legea nr. 98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante
prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a
anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe
care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
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economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Consiliul a asigurat accesul celor doua contestatoare la dosarul
cauzei cu luarea in considerare a justificarilor din declaratiile de
confidentialitate, in sensul ca a fost restrictionat accesul la propunerea
tehnica a societatilor concurente. In privinta propunerilor financiare,
s-a apreciat ca nu au fost depuse dovezi care sa sustina caracterul
confidential al acestora, astfel ca nu au existat motive pentru
restrictionarea accesului la propunerile financiare concurente. Totodata,
cu ocazia studiului, s-a urmarit protejarea datelor cu caracter personal
existente la nivelul ofertelor.

Asadar, ......... SRL a luat cunostinta de continutul propunerilor
financiare ale ofertelor concurente, insa nu a formulat concluzii scrise,
ulterior studierii dosarului la Consiliu.

Prin raportare la criticile formale prezentate in contestatie,
analizadnd oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata caracterul lor
neintemeiat.

Astfel, se constata ca ofertanta SRL a inclus in fundamentarea
pretului salariul minim de incadrare de 3000 lei, a calculat sporul pentru
orele de noapte conform art. 126 lit. b) din Codul muncii, a prevazut un
numar de 17 zile de sarbatori legale, a prezentat declaratie ca nu trebuie
sa prevada fondul de handicap, a prevazut cheltuieli directe si indirecte
si nu a utilizat subventii pentru reducerea tarifului.

In privinta sporului pentru ore de noapte si a respectarii
programului de lucru (schimbului de ture) pentru ofertanta castigatoare
raman valabile cele mai sus retinute in motivarea contestatiei formulate
de ......... SRL.

In referire la celelalte aspecte criticate, cum s-a aratat mai sus,
criticile formulate sunt generale, fara argumente concrete raportat la
ofertaAdepusé, astfel ca se constata caracterul nefondat al acestora.

In ceea ce priveste celelalte oferte criticate (locurile II-IV), raman
valabile cele stabilite in solutionarea contestatiei ......... SRL, in sensul in
care este lipsita de interes analiza acestora, cata vreme s-a constatat
caracterul nefondat al criticilor formulate fimpotriva castigatoarei
procedurii. In nicio circumstanta oferta ......... SRL nu poate deveni
castigatoare a procedurii de achizitie publica, cata vreme in privinta
castigdtoarei nu s-a dispus reevaluarea.

In considerarea celor prezentate, va fi respinsa, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL.

Astfel fiind, va fi admisa cererea de interventie formulata de .........
SRL, intrucat criticile in privinta ofertei sale s-au constatat a fi lipsite de
interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 19 din 19



