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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/11.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1182/11.01.2017, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr.
233/29.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
nr. 248/10.01.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem integrat de alimentare cu
apa, canalizare si statie de epurare pentru localitatile comunei ...,
judetul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
233/29.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, constatarea faptului
ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari privind specificatiile tehnice
ale echipamentelor a fost concludent si ca specificatiile tehnice transmise
satisfac cerintele din documentatia de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, continuarea procedurii de
achizitie publica si suspendarea procedurii de atribuire péna la
solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

Contestatorul considera nelegala declararea ofertei sale ca
neconforma, datoritda faptului ca a prezentat toate caracteristicile
echipamentelor solicitate confirmate de furnizori.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ilegala si considerarea de catre
autoritatea contractanta a raspunsului sau la solicitarile de clarificari ca
fiind neconcludent, tinand cont ca nu exista diferente intre caracteristicile
tehnice solicitate prin fisele tehnice si cele confirmate de furnizori si ca
prin raspunsul la clarificari nu au fost facute modificari asupra acestor
caracteristici, care se regasesc in oferta initiala.

S.C. ... S.R.L. arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
specificat un anumit mod de transmitere a specificatiilor tehnice, in afara
de cel stipulat in fisele tehnice si nicaieri in documentatia de atribuire nu
se solicita ca specificatiile tehnice trebuie semnate de furnizori.

Referitor la raspunsul la clarificari privind neconcordanta la perioada
de garantie, contestatorul mentioneaza faptul ca prin anexa la formularul
de oferta, se specifica ca garantia pentru echipamente este de 48 luni, iar
pentru statia de epurare 120 luni, asa cum a fost specificat prin
documentele de licitatie. Aceste garantii au fost confirmate si de furnizorii
de echipamente prin fisele tehnice transmise la solicitarile de clarificari si
care se regasesc in propunerea tehnica la pagina 4009.

Fata de cele evocate, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 233/29.12.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, constatarea faptului ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
privind specificatiile tehnice ale echipamentelor a fost concludent si ca
specificatiile tehnice transmise satisfac cerintele din documentatia de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
continuarea procedurii de achizitie publica si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 254/12.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1437/13.01.2017, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, in care solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila, avand in
vedere faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa tardiv.

Astfel, ... arata ca la data de 11.01.2017 a primit contestatia nr.
73/11.01.2017 formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar
la data de 05.01.2017 a fost transmisa, prin serviciul de curierat,
notificarea prealabilda nr. 4/04.01.2017, la care s-a raspuns prin adresa
nr. 248/10.01.2017.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, luand in considerare si dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si invoca exceptia tardivitatii formularii notificarii
prealabile.

Prin adresa nr. 1526/104/C7/13.01.2017, in considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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C.N.S.C. a solicitat S.C. ... S.R.L. sa transmita, punctul de vedere
referitor la exceptia tardivitatii transmiterii notificarii prealabile, invocata
de ... in punctul de vedere nr. 254/12.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 1437/13.01.2017.

Prin adresa nr. 105/16.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1669/16.01.2017, S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii acestuia, aratand ca
notificarea sa prealabila nr. 4/04.01.2017 a fost transmisa in termen
legal, intrucat adresa nr. 233/29.12.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, a fost inregistrata la sediul sau in data de
04.01.2017, data la care s-a produs si luarea la cunostinta de catre
angajatii sai despre aceasta adresa.

Astfel, contestatorul arata ca luarea la cunostinta a adresei nr.
233/29.12.2016 s-a produs in data de 04.01.2017, deoarece autoritatea
contractanta a trimis respectiva adresa in data de 29.12.2016 prin fax, la
nr. 0234344072, la orele 20:04, in afara orelor de program. Mai mult,
personalul sau, sustine contestatorul, a reinceput activitatea in data de
04.01.2017, perioada cuprinsa intre 30.12.2016 si 03.01.2017 inclusiv,
fiind libere.

In cazul in care personalul sau, arata contestatorul, nu ar fi fost
liber in aceasta perioada, luarea la cunostinta despre adresa nr.
233/29.12.2016, transmisa prin fax la ora 20:04, s-ar fi produs cel mai
devreme in data de 30.12.2016 ora 08.00.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizand ca cele 5 zile ar fi expirat in data de
04.01.2017 orele 24:00.

Contestatorul sustine faptul ca respectiva procedura de achizitie
publica a fost demarata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016,
astfel ca dispozitiile art. 3 alin (2) din aceasta, nu se aplica, procedura
desfasurandu-se dupa O.U.G. nr. 34/2006.

Revenind la situatia in concret, contestatorul mentioneaza ca si in
situatia in care comunicarea actului atacat s-a realizat in data de
29.12.2016 ora 20:04, aceasta nu poate reprezenta si ora luarii la
cunostinta, intrucat la acea ora nu se desfasurau activitati.

Astfel, contestatorul precizeaza ca art. 6 din Legea nr. 101/2016
conditioneaza exercitarea notificarii in functie de luarea la cunostinta si nu
de comunicarea actului.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea
exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. ... S.R.L. a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
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judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea de
remedii se prevede ca ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Prin punctul de vedere nr. 254/12.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 1437/13.01.2017, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si afirma ca respectiva
contestatie este inadmisibila, intrucat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 233/29.12.2016 a fost transmisa catre S.C. ...
S.R.L. la nr. de fax 0234344072, in data de 29.12.2016, ora 20:04,
confir[naté prin ora si data transmiterii pe raportul fax.

In solutionare, Consiliul retine ca la dosarul cauzei, la filele 1-3 din
anexa, contestatorul a depus chiar el insusi dovada ca a receptionat
adresa nr. 233 la data de 29.12.2016, de unde se observa ca cele trei
pagini au imprimata data si ora primirii de catre faxul acestuia. Deci, in
data de 29.12.2016 la ora 20.04, contestatorul a primit adresa de
comunicare nr. 233, transmisa de cdtre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 1526/104/C7/13.01.2017, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea unui punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii transmiterii notificarii prealabile.

Prin adresa nr. 105/16.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1658/16.01.2017, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, precizand
faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis la data de 29.12.2017 ora
20:04 adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar
data la care persoanele ,indreptatite si imputernicite” au luat la
cunostinta de aceasta, a fost 04.01.2017 (in conformitate cu numarul de
inregistrare de pe adresa in discutie, respectiv 3/04.01.2017), data la
care a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4/04.01.2017.

Contestatorul arata in continuare, ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila nr. 4/04.01.2017 prin adresa nr.
248/10.01.2017, prin care se sustine ca respectivul document a fost
transmis dupa expirarea termenului prevazut de lege, fiind tardiv inaintat.

Fata de cele mentionate anterior si prin raportare la inscrisurile
aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul
contestatiei nr. 68/11.01.2017, rezulta ca actul autoritatii contractante pe
care S.C. ... S.R.L. |I-a considerat nelegal si pe care I-a contestat, este
reprezentat de adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 233/29.12.2016.

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 233/29.12.2016, a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta prin fax, la data de 29.12.2016 (a fost transmisa catre
S.C. ... S.R.L. la nr. de fax 0234344072, in data de 29.12.2016, ora



20.04, confirmata prin ora si data transmiterii pe raportul fax) si a fost
inregistrata de catre contestator cu nr. 3 din 04.01.2017,

In aceste conditii, formularea de catre S.C. ... S.R.L. a unei notificari
prealabile catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor masuri de
remediere, conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, raportat la data la care acestui operator economic i-a fost
transmis acest rezultat, trebuia efectuata pana la data de 03.01.2017,
inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum
s-a mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu
a respectat termenul legal privind formularea notificarii prealabile, ba mai
mult a depus la dosarul contestatiei, la fila 1-3 din anexe, dovada ca a
receptionat adresa nr. 233 in data de 29.12.2016 (recunoscand, de altfel,
primirea acestei adrese in data de 29.12.2016), de unde se observa ca
cele trei pagini au imprimata data si ora primirii pe aparatul fax al
acestuia, respectiv in data de 29.12.2016 la ora 20.04.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. a inregistrat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in data de 04.01.2017, nu are nicio relevanta
asupra datei comunicarii si primirii documentului, deoarece dovada
primirii se face cu confirmarea fax, nu cu inregistrarea in registrul de
corespondenta.

Un argument in plus a faptului ca insusi contestatorul confirma
primirea comunicarii rezultatului procedurii de la autoritatea contractanta
in data de 29.12.2016 il constituie faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a combatut
acest fapt (primirea adresei nr. 233/29.12.2016), ci motivul care a
constat in faptul ca ,Adresa de comunicare rezultat procedura cu nr.
233/29.12.2016 a fost inregistrata la S.C. ... S.R.L. in data de
04.01.2017 cand a fost gasita transmisia fax, mentionam ca personalul
S.C. ... S.R.L. a fost liber in perioada 30.12.2016 - 03.01.2017, drept
urmare, luarea la cunostinta despre aceasta adresa s-a facut in dimineata
Zilei de 04.01.2017".

Or, o astfel de aparare nu poate fi primita de catre Consiliu in
conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicio
exceptie de la regula privind calcularea termenului de formulare a
notificarii prealabile.

In aceste conditii, retinand ca pana la data emiterii prezentei decizii,
S.C. ... S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv dovada
transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta in termen de 5 zile,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
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despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care face
aplicarea acestora si respinge contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., ca inadmisibila.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ..., ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., invocata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., judetul Iasi.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



