CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2142/10.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 8416/13.03.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8898/15.03.2016, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator
reprezentanta conventional si ... .. " ..., a contestat clarificarea nr. 9276/
20.02.2017, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere Sectia de
Oncologie cu Compartiment Radioterapie Oncologica - proiectare si
executie”, coduri CPV 45215120-4, 45315500-3, 51413000-0,
71220000-6 si 71248000-0 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat, pe cale
incidentala, ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 (...)”, si, in principal ,anularea, in parte, a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9276 din data de 20.02.2017,
in ceea ce priveste raspunsurile nr. 1, 2 si 4 la solicitarea nr.
6097/06.02.2017, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea cerintelor suplimentare cu privire la intocmirea fisei de
solutie, la intocmirea Proiectului Tehnic si la obtinerea Autorizatiei de
Construire, solicitate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
9276 din data de 20.02.2017 (i.e. in cadrul raspunsului nr. 1 la
solicitarea cu nr. 6097/06.02.2017);

- eliminarea din scopul procedurii a acelor lucrari care nu ii privesc
pe ofertanti, mentionate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
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nr. 9276/20.02.2017 (i.e. in cadrul raspunsului nr. 1 la solicitarea cu nr.
6097/06.02.2017);

- formularea unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati la
intrebarea de clarificare nr. 2 din cadrul solicitarii cu nr.
6097/06.02.2017;

- eliminarea cerintelor suplimentare cu privire la intocmirea
Proiectului Tehnic si la obtinerea Autorizatiei de Construire pentru statia
de decontaminare, solicitate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 9276/20.02.2017 (i.e. in cadrul raspunsului nr. 4 la
solicitarea cu nr. 6097/06.02.2017), precum si formularea unui raspuns
clar, complet si fara ambiguitati cu privire la modul de intocmire a
ofertei, precum si la valorile ce vor fi prevazute pentru acest obiectiv de
investitii”.

A Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. 107/C5/685/15.03.2017, fiind respinsa ca ramasa fara
obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2142/10.03.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 8416/13.03.2017 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8898/15.03.2016, formulata
de S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva clarificarii nr. 9276/20.02.2017, intocmita in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extindere Sectia de Oncologie cu Compartiment
Radioterapie Oncologica - proiectare si executie”, s-a solicitat, pe cale
incidentala, ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 (...)", si, in principal, ,anularea, in parte, a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9276 din data de 20.02.2017,
in ceea ce priveste raspunsurile nr. 1, 2 si 4 la solicitarea nr.
6097/06.02.2017, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente si, pe cale de consecintd,
obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea cerintelor suplimentare cu privire la intocmirea fisei de
solutie, la intocmirea Proiectului Tehnic si la obtinerea Autorizatiei de
Construire, solicitate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
9276 din data de 20.02.2017 (i.e. in cadrul raspunsului nr. 1 la
solicitarea cu nr. 6097/06.02.2017);

- eliminarea din scopul procedurii a acelor lucrari care nu ii privesc
pe ofertanti, mentionate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 9276/20.02.2017 (i.e. in cadrul raspunsului nr. 1 la solicitarea cu nr.
6097/06.02.2017);

- formularea unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati la
intrebarea de clarificare nr. 2 din cadrul solicitarii cu nr.
6097/06.02.2017;
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- eliminarea cerintelor suplimentare cu privire la intocmirea
Proiectului Tehnic si la obtinerea Autorizatiei de Construire pentru statia
de decontaminare, solicitate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 9276/20.02.2017 (i.e. in cadrul raspunsului nr. 4 la
solicitarea cu nr. 6097/06.02.2017), precum si formularea unui raspuns
clar, complet si fara ambiguitati cu privire la modul de intocmire a
ofertei, precum si la valorile ce vor fi prevazute pentru acest obiectiv de
investitii”.

In preambulul contestatiei, reprezentantul conventional al S.C. ...
S.R.L., prezinta un scurt istoric al modalitatii de desfasurare a procedurii
de atribuire.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, prin clarificarea nr.
9276/20.02.2017, autoritatea contractanta a raspuns unui numar de
sase solicitari de clarificari, iar notificarea sa prealabila a vizat
necesitatea adoptarii masurilor de remediere cu privire la raspunsurile
de la pct. 1, 2 si 4, furnizate la solicitarea nr. 6097/06.02.2017.

Contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsurile formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta a introdus activitati noi in sarcina
ofertantilor, activitati care nu au fost incluse in documentatia de atribuire
publicata initial in SEAP. Astfel, contestatoarea sustine ca ,toate
demersurile legale obligatorii, premergatoare executarii lucrarilor la
postul de transformare, respectiv intocmirea fisei de solutie Ia
distribuitorul de energie, realizarea proiectului tehnic si obtinerea
autorizatiei de construire pentru realizarea acestor lucrari” nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant principiile transparentei si tratamentului egal,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006.

In finalul sustinerilor, contestatoarea a inteles s3d invoce
jurisprudenta europeana.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea, prin adresa nr. 2143/10.03.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8459/13.03.2017, a solicitat acces la documentele care
compun dosarul procedurii.

Prin adresa nr. 8726/685 (C5/14.03.2017, Consiliul a solicitat
reprezentantului conventional al contestatoarei sa comunice numele si
calitatea reprezentantului legal al SC ... SRL, si sa transmita, in original,
contestatia si Tmputernicirea avocatiala seria B nr. 3036991/2017.
Totodata, Consiliul a instiintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 8728/685 (C5/14.03.2017, a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 2150/15.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
9009/15.03.2017, contestatoarea a transmis raspunsul la solicitarile
Consiliului.

Prin adresele nr. 11315/685 (C5/30.03.2017 si nr. 11317/685
C5/30.03.2017, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
ramanerii fara obiect a contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere, pe o parte, faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii, conform art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, asa cum este
mentionat 1n SEAP, 1in cadrul invitatiei de participare nr.
168371/21.05.2016, iar pe de alta parte, faptul ca fata de obiectul
contestatiei, o eventuala admitere a acesteia, ar conduce la anularea
procedurii de atribuire, in conditiile in care, termenul limita pentru
depunerea ofertelor s-a implinit la data de 16.03.2017, iar in procedura
de atribuire au fost depuse 14 oferte, asa cum rezulta din ,sumarul
licitatiei deschise”.

Prin adresa nr. 17137/30.03.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11427/30.03.2017, autoritatea contractantda a transmis un punct de
vedere impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice, in copie
conforma cu originalul.

In sustinere, autoritatea contractanta invedereaza ca Serviciul
Tehnic din cadrul institutiei sale a propus anularea procedurii de
atribuire, ,completarea si actualizarea proiectului la nivelul anului 20177,
astfel incat a procedat in consecinta, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a formulat
un punct de vedere in legatura cu exceptia invocata din oficiu privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere Sectia de Oncologie cu Compartiment Radioterapie Oncologica
- proiectare si executie”, coduri CPV 45215120-4, 45315500-3,
51413000-0, 71220000-6 si 71248000-0 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ../21.05.2016, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 05.07.2016, decalata ulterior la data de
16.03.2017, criteriul de atribuire stabilit ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 120.453.590 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 21.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
13.03.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ... SRL a
formulat doua contestatii solutionate de Consiliul prin decizia nr.
1091/C5/1160/1254/22.06.2016, prin care a dispus urmatoarele:

~Admite contestatiile nr. 1783/31.05.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 16579/01.06.2016 (Dosarul nr. 1160/2016) si nr.
1800/13.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 17916/13.06.2016
(Dosarul nr. 1254/2016), formulate de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii
admise, cu respectarea celor evocate in motivare sa aduca modificarile
astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor prin aplicarea dispozitiilor art. 501 alin. (5) si
art. 80 din OUG nr. 34/2006".

Cererea contestatoarei S.C. ... S.R.L., privind suspendarea
procedurii de atribuire a fost respinsa de catre Consiliu ca fiind ramasa
fara obiect, prin Incheierea nr. 107/C5/685/15.03.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra ramanerii fara obiect a contestatiei,
exceptie invocata din oficiu.

Astfel, verificand documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca,
urmare a constatarii existentei unor ,erori ce nu pot fi corectate fara
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica”, la data 21.03.2017, autoritatea contractanta, a hotarat
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Aceasta masura a fost
publicata de catre autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
21.03.2017 ora 16:45.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor publicate in SEAP in legatura
cu prezenta procedura de atribuire, respectiv ,sumarul licitatiei
deschise”, pana la termenul limita pentru depunerea ofertelor, respectiv
16.03.2017, au fost depuse 14 oferte.

In aceste conditii, o eventuala admitere a contestatiei, deci,
implicit, anularea unora din raspunsurile autoritatii contractante
transmise de autoritatea contractanta prin adresa nr. 9276/20.02.2017,
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ar avea ca efect anularea procedurii de atribuire, avand in vedere faptul
ca, fiind depuse oferte in procedura de atribuire, nu pot fi dispuse masuri
de remediere fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu
privind ramanerea fara obiect a contestatiei si va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de acces la
documentele care compun dosarul achizitiei apreciind ca aceasta nu se
justifica in conditiile in care, CNSC nu a analizat fondul cauzei si
documentele transmise de catre autoritatea contractanta, ci, asa cum s-
a retinut in paragraful anterior, s-a pronuntat pe exceptie, autoarea
contestatiei avand posibilitatea de a formula sustineri cu privire la
exceptia invocata din oficiu. Astfel, desi contestatoarea a primit
solicitarea CNSC, inregistrand-o sub nr. 106/30.03.2017, nu a formulat
niciun raspuns in termenul avut la dispozitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind ramanerea fara obiect a
contestatiei si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



