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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1829/C8/2042
Data: 18.10.2019

Prin contestatia nr. 3247/30.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38678/01.10.2019,
inaintata de SC ......... SRL (denumita in continuare ,..."), cu sediul
in ...., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin ...-Director General, formulata impotriva
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini aferent lotului 2 , Defibrilator
automat"), elaborata de ...", cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,ACHIZITIE APARAT
TIP VIZIOTEST, DEFIBRILATOR AUTOMAT", s-a solicitat Consiliului sa
constate ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1060380 din
26.09.2019, autoritatea contractanta restrictioneaza accesul la
procedura al altor operatori economici, sa se dispuna anularea
raspunsului la clarificari nr. 1060380 din 26.09.2019 si acceptarea
ofertarii unui echipament cu caracteristici cumulativ superioare care
satisface nevoile clinice ale autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S.C. ......... S.R.L. (denumita in continuare ,...") solicita
adoptarea de remediere constand in anularea raspunsului la solicitarea
de clarificari depusa de contestatoare si acceptarea documentatiei de
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atribuire ca fiind restrictiva fata de alti operatori economici interesati de
procedura in cauza si sa dispuna de acceptarea unor echipamente care
satisfac nevoile autoritatii contractante.

Intentionand sa participe la procedura de atribuire avand ca obiect
~ACHIZITIE APARAT TIP VIZIOTEST, DEFIBRILATOR AUTOMAT", initiata
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr.
SCN1053987/24.09.2019 - LOT 2 - Defibrilator automat, contestatoarea
a procedat la analiza cerintelor stabilite in cadrul caietului de sarcini
pentru Lotul nr. 2 (anexa 1) si a depus solicitarea de clarificari nr.
3205/25.09.2019 (anexa 2) pentru a putea clarifica incadrarea in cadrul
cerintelor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Prin raspunsul dat de autoritatea contractanta, nr.
1060380/26.09.2019 (anexa 3), la solicitarea de clarificari nr.
3205/25.09.2019, aceasta a acceptat partial propunerile de clarificare si
de acceptare a echipamentului propus spre ofertare, documentatia de
atribuire ramanand restrictiva pentru operatorii economici interesati de
participare la procedura in cauza. Dintr-un numar total de sase (6)
intrebari de clarificare, au fost acceptate trei (3) dintre acestea, celelalte
trei (3) fiind respinse.

Contestatoarea considera ca cerintele ramase respinse nu
reprezinta un standard de performanta pentru tipul de echipament dorit
si respectiv, modificarea acestora nu introduce limitari din punct de
vedere al performantei sistemului in vederea scopului utilizarii
echipamentului dorit.

Specificatiile tehnice minime ale caietului de sarcini

Cerinta stabilita prin caietul de sarcini:

- ,Jimp de monitorizare ECG minim 10 h"

Referitor la cerinta stabilita contestatoarea isi mentine justificarea
adusa in cadrul solicitarii de clarificari nr. 3205/25.09.2019 (Anexa 2)
prin care mentioneaza ca, avand in vedere destinatia defibrilatorului si
improbabilitatea monitorizarii ECG a unui pacient cu o singura derivatie
afisata pe ecranul defibrilatorului pentru un timp atat de indelungat,
cerinta nu este relevanta si nu aduce un beneficiu clinic pacientului
monitorizat.

Intr-un caz real, un pacient care necesita o monitorizare avansata
ar trebui sa beneficieze de aceasta cu echipamentele dedicate disponibile
in cadrul Centrului de diagnostic si tratament.

Scopul uni defibrilator semi-automat/automat este, in primul rand,
de a restabili ritmul de baza al pacientului in cadrul unui stop cardiac prin
aplicarea unui soc electric. Monitorizarea unui astfel de pacient prin
intermediul unui defibrilator este una de scurtd durata in vederea
stabilizarii pacientului, procedurile avansate de monitorizare de lunga
durata fiind obtinute cu ajutorul altor tipuri de echipamente dedicate.




Astfel, termenul de monitorizare ECG de 10 ore este o cerinta
restrictiva, nespecifica tipului de echipament solicitat, devenind
irelevanta in vederea achizitionarii unui echipament performant din
punctul de vedere al scopului utilizarii acestuia.

Din aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna acceptarea si a
unui echipament ce permite o monitorizare ECG continua de 6 ore, fara
inlocuirea bateriei.

- ,Detectie pacemaker"

Avand in vedere cerinta solicitata in cadrul caietului de sarcini,
contestatoarea isi mentine justificarea adusa in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 3205/25.09.2019 (Anexa 2) privind importanta examinarii
fizice a pacientului ca factor important in determinarea existentei unui
stimulator cardiac implantabil, in special pentru amplasarea corecta a
electrozilor de defibrilare. Este, astfel, necesara luarea in considerare
inca de la inceputul procedurii prezenta unui pacemaker si monitorizarea
corespunzatoare a pacientului.

Contestatoarea precizeaza faptul ca scopul unui defibrilator este de
a restabili ritmul de baza al pacientului in cadrul unui stop cardiac.

Defibrilatorul dorit spre ofertare nu respinge impulsurile generate
de un stimulator cardiac implantabil, dar nu dispune de o afisare
diferentiata a acestor impulsuri. Permite, astfel, cadrului medical instruit
sa ia decizia administrarii socului electric dupa o perioada de 30 - 60 de
secunde pana la aplicarea socului, conform procedurii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna acceptarea si a unui
defibrilator care afiseaza impulsurile generate de un stimulator cardiac
implantabil, fara o evidentiere a acestor impulsuri si care permite
cadrului medical sa ia o decizie informata in legatura cu starea
pacientului aducand beneficiile necesare actului medical.

- ,Baterie litiu sau superioara" - autonomie minim 200 socuri la 360
Joule

Contestatoarea considera ca cerinta stabilita nu are o relevanta
clinica, ci mai mult una functionala. Beneficiile aduse de defibrilatorul
dorit spre ofertare in cadrul procedurii cuprind atentionarea utilizatorului
de iminenta descarcarii bateriei si posibilitatea administrarii a 9 socuri
suplimentare dupa avertismentul de ,baterie descarcata". Acest lucru
permite utilizatorului sa fie informat referitor la starea bateriei si sa
poata lua masuri in aceasta privinta, nefiind niciodata luat prin
surprindere si pus in situatia imposibilitatii aplicarii unui soc electric
pentru salvarea unei vieti, asa cum este mentionat in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 3205/25.09.2019 (Anexa 2).

De asemenea, o defibrilare eficienta nu tine cont doar de numarul
de socuri administrate, ci si de eficienta formei de unda pentru de
fibrilare si timpul de administrare a socului. O energie de 360 de Jouli nu
este folosita pentru defibrilatoarele cu o forma de unda bifazica, conform
ghidurilor de buna-practica din domeniu, cerinta devenind irelevanta din
acest punct de vedere.




Astfel, un echipament de o calitate superioara este oferit prin
cumularea mai multor specificatii tehnice indeplinite de acesta, cerinta
stabilita fiind restrictiva pentru echipamentele care pot aduce un rezultat
superior pe baza tehnologiei oferite, dar care nu permite administrarea
unui numar de 200 de socuri cu o singura baterie.

Astfel, contestatoarea solicita sa fie acceptat si un defibrilator care
permite administrarea unui numar de 140 de socuri cu o singura baterie,
la energie maxima.

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor de remediere constand in anularea raspunsului la
solicitarea de clarificari depusa de subscrisa si acceptarea documentatiei
de atribuire ca fiind restrictiva fata de alti operatori economici interesati
de procedura in cauza si sa dispuna de acceptarea unor echipamente
care satisfac nevoile autoritatii contractante in modul prezentat de
contestatoare.

Prin adresa nr. 1030437 din 04.10.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39554 din 04.10.2019, autoritatea contractanta transmite punctul
sau de vedere, aratdnd ca, in urma contestatiei primite, vine cu
urmatoarele precizari vizand aspectele criticate:

Contestatoarea a transmis in SEAP, in data de 26.09.2019, o
solicitare de clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv a solicitat modificarea unor specificatii tehnice din caietul de
sarcini, in urma careia autoritatea contractanta, prin Nota de clarificare 1
inregistrata cu nr. 1060380/26.09.2019, a acceptat partial propunerile
de modificare propuse.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de modificare a
specificatiilor tehnice astfel:

1. Cerinta: Selectie energie minim 140-360 in functie de impedanta
pacientului.

Solicitare:  Referitor la cerinta solicitata, contestatoarea
mentioneaza ca energia administrata reprezinta efortul necesar livrarii
curentului electric catre inima. Aceasta depinde de intensitatea
curentului, de tensiune, dar si de timp. Necesarul defibrilarii ventriculare
este dat de obtinerea unei densitati suficiente de curent, nu o cantitate
mai mare de energie. (W.A. Tacker. Electrical Defibrilation. (Boca Raton,
Florida:CRC Press, Inc; 1980) p.14).

De asemenea, odata ce trece timpul administrarii socului depaseste
pragul optim, este necesar un nivel mai mare de energie pentru a obtine
aceeasi eficacitate; acest lucru are drept consecinta cresterea riscului
aparitiei disfunctiei miocardice.

Contestatoarea mentioneaza ca defibrilatorul pe care doreste sa il
oferteze dispune de o valoare maxima a energiei de 200 ], avand efecte
superioare unei energii de 360 ] datorita tehnologiei avansate si a formei
de unda special conceputa, cu timp redus de eliberare a energiei.



Astfel, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa acceptate
conform si un defibrilator care are o energie maxima de de fibrilare de
200 J in functie de impedanta pacientului.

Raspuns: Se accepta cerinta.

2. Cerinta: Timp de monitorizare ECG minim 10h

Solicitare: Contestatoarea mentioneaza ca defibrilatorul pe care
doreste sa-l oferteze dispune de un timp de monitorizare a 6h a undei
ECG. Avand in vedere destinatia defibrilatorului si imposibilitatea
monitorizarii ECG a unui pacient cu o singura derivatie afisata pe ecranul
defibrilatorului pentru un timp atat de indelungat, va rugam sa acceptati
conform si un defibrilator care permite un timp de monitorizare ECG de 6
ore continue.

Raspuns: NU se accepta cerinta.

3. Cerinta: Detectie pacemaker.

Solicitare: Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
acceptate conform si un defibrilator fara detector pacemaker intrucat
pentru un pacient cu pacemaker implantabil este importanta
monitorizarea pulsului mecanic al acestuia pentru determinarea corecta a
ritmului cardiac. Examinarea fizica a pacientului este un factor important
in determinarea existentei unui astfel de dispozitiv, in special pentru
amplasarea corecta a electrozilor de defibrilare, luandu-se astfel in
considerare inca de la inceputul procedurii prezenta unui pacemaker si
monitorizarea corespunzatoare.

Raspuns: NU se accepta cerinta.

4. Cerinta: Bateriile litiu sau superioara - autonomie minim 200
socuri la 360 joule

Solicitare: Contestatoarea mentioneaza ca defibrilatorul pe care
intentioneaza sa-l oferteze dispune de o baterie cu o capacitate de 140
de descarcari la energie maximd. Contestatoarea considera ca cerinta
stabilita nu are o relevanta clinica, ci mai mult una functionala. In plus,
defibrilatorul atentioneaza utilizatorul de iminenta descarcarii bateriei si
permite administrarea a 9 socuri suplimentare dupa avertismentul de
,baterie descarcata". Acest lucru permite utilizatorului sa fie informat
referitor la starea bateriei si sa poata lua masuri in aceasta privinta,
nefiind niciodata luat prin surprindere si plus in situatia imposibilitatii
aplicarii unui soc electric.

Astfel, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa acceptate
conform si un defibrilator care are o capacitate a bateriei de minim 140
descarcari la energie maxima.

Raspuns: NU se accepta cerinta.

5. Cerinta: Monitor: Diagonala minim 4,7 inch

Solicitare: Defibrilatorul pe care contestatoarea intentioneaza sa-I
oferteze dispune de un ecran tactil, cu display LCD de inalta rezolutie, cu
imagini clare si bine definite, cu diagonala de 4,3 inch. Avand in vedere
diferenta mica de dimensiune in diagonala, contestatoarea solicita
autoritatii contractante sa accepte conform si un defibrilator cu
dimensiunea mentionata.



Raspuns: Se accepta cerinta.

6. Cerinta: Umiditate relativa 0 la 95 %

Solicitare: Referitor la cerinta stabilita, contestatoarea mentioneaza
ca o umiditate relativa de sub 10% este foarte improbabila intr-un mediu
de operare sau stocare a unor echipamente, iar din punct de vedere fizic
o umiditate de 0% este un concept greu de obtinut. Avand in vedere si
irelevanta clinica a acestei cerinte, contestatoarea solicita autoritatii
contractante sa accepte conform si un defibrilator care poate rezista la o
umiditate relativa de 10 la 95%.

Raspuns: Se accepta cerinta.

Referitor la solicitarea de acceptare a tuturor propunerilor de
modificare a specificatiilor tehnice si acceptarea echipamentului propus
de ... autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

... face parte din reteaua medico-sanitara a Ministerului Afacerilor
Interne, la nivelul autoritatii contractante se desfasoara activitati
specifice de asistenta medicala, reglementate si de documente
clasificate, care pot presupune deplasarea personalului medical pe
perioade indelungate si a caror necesitate nu poate fi stabilita cu
exactitate in prealabil.

La intocmirea specificatiei tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit cerinte tehnice care sa poata sustina buna desfasurare a
activitatii medicale in functie de nevoile proprii identificate. Astfel
cerintele referitoare la durata de viata a bateriei sunt necesare pentru
sustinerea actului medical si in conditii exceptionale.

In ceea ce priveste caracteristica tehnica ,Detectie pacemaker"
solicitata de catre autoritatea contractanta, aceasta nu reprezinta o
caracteristica tehnica restrictiva sau care sa restranga concurenta.
Scopul procedurii este achizitionarea echipamentelor medicale Tinalt
performante, care sa sustind buna desfasurare a actului medical.
Detectia pacemaker nu este o caracteristica tehnica exceptionala, ea
fiind larg valabila la multi producatori de echipamente.

Potrivit prevederile art. 20 art. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat solicitari de clarificari si de aparatul pe care acesta este
dispus sa il oferteze si care nu se incadreaza in specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, optiunea modificarilor cerintelor impuse
operatorilor economici reprezentand un drept al autoritatii contractante,
iar nu o obligatie.

Autoritatea contractata remarca faptul ca in urma documentarii pe
website-urile diferitilor producatori de defibrilatoare, exista pe piata un
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numar ridicat de echipamente care sa indeplineasca cerintele tehnice
contestate de catre ..., acesta incercand, prin eliminarea lor, sa fisi
creeze un avantaj in ceea ce priveste participarea la procedura de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta considera contestatia depusa de
...ca fiind neintemeiata si nefondata din urmatoarele considerente:

o Autoritatea contractanta este cea care stabileste cerintele
tehnice care sa 1i poata sustina buna desfasurare a activitatii medicale in
functie de nevoile proprii identificate.

o Acceptarea modificarii specificatiilor tehnice si acceptarea
echipamentului propus de un operator economic in conditiile in care
exista pe piata mai multe oferte care respecta cerintele solicitate de
autoritatea contractanta presupune incalcarea principiilor tratamentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii.

Pentru toate motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L
ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 3370 din 09.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40363 din 10.10.2019, contestatoarea transmite concluzii scrise aratand
ca, in urma punctului de vedere nr. 1060435/04.10.2019, transmis de
autoritatea contractanta, isi mentine criticile formulate in cadrul
contestatiei nr. 3247/30.09.2019 referitoare la documentatia de atribuire
publicata in Sistemul Electronic de achizitii Publice (SEAP devenit SICAP)
pentru anuntul de participare nr. SCN1053987/24.09.2019 parte a
procedurii de atribuire mai sus mentionata si a raspunsului autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 1060380 din data de
26.09.2019, iar suplimentar face urmatoarele precizari:

- In cadrul contestatiei contestatoarea a aratat ca prin raspunsul
dat de autoritatea contractanta, nr. 1060380/26.09.2019 (anexa 1), la
solicitarea de clarificari nr. 3205/25.09.2019, aceasta a acceptat partial
propunerile de clarificare si de acceptare a echipamentului propus spre
ofertare, documentatia de atribuire fiind restrictiva pentru operatorii
economici interesati de participare la procedura in cauza.
Contestatoarea mentioneaza faptul ca cerintele ramase respinse nu
reprezinta un standard de performanta pentru tipul de echipament dorit
si respectiv, modificarea acestora nu introduce limitari din punct de
vedere al performantei sistemului in vederea scopului utilizarii
echipamentului dorit.

- in cadrul caietului de sarcini, sectiunea 2. Contextul realizarii
acestei achizitii de produse, se specifica faptul ca autoritatea
contractanta: "Asigura conform prevederilor legale in vigoare si
dispozitiilor directorului Directiei Medicale asistenta medicala primara de
unitate si de familie, asistenta medicala ambulatorie de specialitate
clinica si paraclinica, asistenta medicala dentara, supravegherea
epidemiologica, asistenta medicala specifica de medicina muncii si
asistenta sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor."



Argumentand contextul care a determinat achizitionarea produsului
-defibrilator semiautomat - ca derivat "din necesitatea dotarii cabinetelor
medicale in vederea interventiei prompte si acordarii primului ajutor in
cazul unor urgente cardiovasculare", contestatoarea mentioneaza ca
"achizitionarea aparatului Defibrilator semiautomat va sustine activitatile
cabinetelor medicale in vederea asigurarii primului ajutor in caz de
urgente cardiovasculare majore, resuscitarea efectuandu-se anterior
prezentarii ambulantei asigurand o mai mare rata de succes a
resuscitarii".

Ulterior, in contextul Punctului de Vedere nr. 1060435/04.10.2019
(anexa 2), Tnaintat de catre autoritatea contractanta, aceasta justifica
elaborarea cerintelor tehnice pentru buna desfasurare a activitatilor
medicale in functie de nevoile proprii identificate, argumentand ca
"autoritatea contractanta desfdsoara activitati specifice de asistenta
medicala, reglementare si de documente clasificate, care pot presupune
deplasarea personalului medical pe perioade indelungate si a caror
necesitate nu poate fi stabilita cu exactitate in prealabil".

Astfel, autoritatea contractanta nu a prezentat inca de la inceput
posibilitatea unor cazuri exceptionale sau necesitatea utilizarii
defibrilatorului in astfel de situatii sau in situatii de deplasare, ci doar in
cadrul unor cabinete medicale, motivatia elaborarii documentatiei nefiind
clar exprimata in cadrul caietului de sarcini. Autoritatea contractanta
incearca, astfel, sa anuleze justificarile aduse de subscrisa in cadrul
contestatiei, in care se prezinta argumentat, pe baza destinatiei
mentionate initial a echipamentului, a faptului ca specificatiile tehnice
stabilite nu reflecta scopul echipamentului dorit spre achizitie, devenind
irelevante.

- in plus, s-a adus mentiunea cazurilor exceptionale de utilizare
fara argumente justificative in ceea ce priveste necesitatea a minim 10
ore de monitorizare ECG si posibilitatea administrarii a 200 de socuri.
Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire o serie de cerinte cu specificatii ale
unor valori ale parametrilor mult prea ridicate, fara un temei real.

Contestatoarea apreciaza ca prin cerintele legate de durata de
functionare a bateriei, fie din punctul de vedere al orelor de
monitorizare, fie a numarului maxim de socuri administrate, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de valori arbitrare, fara o motivatie legata
de performanta si beneficii aduse pacientului si fara o ilustrare a utilitatii
echipamentului in scopul dorit. Scopul achizitionarii unui astfel de
echipament este, in primul rand, de a restabili ritmul de baza al
pacientului in cadrul unui stop cardiac prin aplicarea unui soc electric si
nu o monitorizare ECG de lunga durata.

Contestatoarea isi mentine criticile aduse autoritatii contractante
asupra aspectului restrictiv cu care este creata documentatia de atribuire
in conditiile in care echipamentul pe care doreste sa il oferteze este unul
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calitativ din punct de vedere al performantei si recunoscut pe piata
mondiala pentru caracteristicile cumulative superioare si beneficiile
aduse actului medical.

- Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea faptului ca in
urma documentarii pe website-urile diferitilor producatori de
defibrilatoare, ar exista pe piata un numar mare de echipamente care
indeplinesc cerintele tehnice contestate de subscrisa, dar nu aduce
exemple asupra acestui aspect, declaratia reprezentand doar o supozitie,
fara argumente care sa o sustind. Acest lucru poate presupune, de
asemenea, si indeplinirea doar a cerintelor contestate, nu a
documentatiei de atribuire integral, ceea ce intareste contestatoarei
punctul de vedere al faptului ca specificatiile tehnice stabilite sunt de
natura restrictiva in modul in care au fost formulate si nu permit
participarea mai multor operatori economici interesati.

- Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a avut intentia de a
realiza o documentatie de atribuire obiectiva, in functie de nevoile proprii
identificate asa cum afirma, acestea nu reflecta nevoi reale, ci doar o
serie de valori care nu aduc beneficiu actului medical si nu sunt realizate
in vederea intervenitei prompte si acordarii primului ajutor in cazul unor
urgente cardiovasculare asa cum s-a justificat in cadrul Caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei conform capetelor de cerere aferente, anularea raspunsului
la solicitarea de clarificari si acceptarea documentatiei de atribuire ca
fiind restrictiva fata de alti operatori economici interesati de procedura in
cauza si sa dispuna de masuri prin care sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire, fara sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdanga concurenta intre
operatorii economici.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 21 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

" a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie aparat tip VIZIOTEST,
defibrilator automat", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1053987 din 24.09.2019. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SICAP odata cu anuntul de participare
simplificat.

Prin adresa nr. 3205 din 25.09.2019, SC ......... SRL a cerut
autoritatii contractante, prin intermediul unei clarificari a documentatiei
de atribuire, o serie de modificari ale specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini aferent lotului 2 ,defibrilator automat”.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1060380 din
26.09.20109.



Impotriva acestei proceduri de atribuire, SC ......... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
5.915,97 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205769070/1 din
27.09.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord), solicitand
Consiliului sa constate ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1060380 din 26.09.2019, autoritatea contractanta restrictioneaza
accesul la procedura al altor operatori economici, sa se dispuna anularea
raspunsului la clarificari nr. 1060380 din 26.09.2019 si acceptarea
ofertarii unui echipament cu caracteristici cumulativ superioare care
satisface nevoile clinice ale autoritatii contractante.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL indica drept act atacat
documentatia de atribuire, insa cere Consiliului anularea raspunsului la
clarificari al autoritatii contractante nr. 1060380 din 26.09.2019, cu
consecinte asupra documentatiei de atribuire.

Stabilind ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este adresa nr. 1060380 din 26.09.2019,
Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia raportat la prevederile
legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.
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(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa obtina
modificarea documentatiei in sensul dorit, prin Tinaintarea catre
autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit, in sarcina autoritatii
contractante, urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa stabileasca prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde clarificarilor solicitate;

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda pana la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare

respective.
Vazand raspunsul autoritatii contractante (adresa nr. 1060380 din
26.09.2019), la demersul SC ......... SRL (adresa nr. 3205 din

25.09.2019), Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile amintite. De
altfel, desi acesta este actul a carui anulare este solicitata prin
contestatie, SC ......... SRL nu reclama nicio incalcare a legii prin
elaborarea lui, ci este doar criticata conduita autoritatii contractante de a
nu raspunde favorabil cererilor sale de a modifica documentatia de
atribuire.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in
sustineri ale necesitatii de modificare a specificatiilor tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire, aspecte care nu au legatura cu institutia
clarificarii documentatiei de atribuire, asa cum este reglementata
aceasta, si nici cu raspunsul autoritatii contractante la solicitari care
vizeaza clarificarea acestui act al procedurii.

Interpretand intentia contestatoarei de a obtine anularea adresei
de clarificari a autoritatii contractante ca avand drept consecinta
modificarea in sensul dorit a documentatiei de atribuire, impotriva careia
arata ca isi indreapta contestatia, fara, insa, a formula capete de cerere
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exprese cu privire la acest act, si retinand ca si fata de documentatia de
atribuire contestatia este depusa in termenul legal de 5 zile (calculat
conform art. 5 alin. 2 din Legea nr. 101/2016), Consiliul trece la
analizarea pe fond a modificarilor pe care contestatoarea le intentioneaza
asupra specificatiilor tehnice ale lotului 2.

Cu privire la acestea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
doreste modificarea specificatiilor tehnice vizand lotul 2, referitoare la
,timp de monitorizare ECG minim 10h”, ,detectie pacemaker” si ,baterie
litiu sau superioara — autonomie minim 200 socuri la 360 Joule”, fara,
insa, a indica considerentele de ordin legal pentru care s-ar impune
aceasta masura. Astfel, simpla dorinta a unui operator economic de a fi
modificate specificatiile tehnice ale unei achizitii astfel incat sa poata
participa la aceasta cu echipamentele pe care le are in portofoliu, este
insuficienta pentru obligarea autoritatii contractante la o astfel de
masura, in conditiile in care modalitatea de stabilire a caracteristicilor si
specificatiilor produsului de achizitionat reflecta nevoia acesteia de
achizitie, conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ("Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”).

Contestatoarea, alaturi de faptul ca nu indica motivele pentru care
ar trebui modificate specificatiile tehnice aratate, astfel incat sa fie
respectata legislatia privind achizitiile publice, nu arata nici in ce masura
si de ce ar fi incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Chiar in solicitarea de modificare a specificatiilor tehnice, adresata
autoritatii contractante, SC ......... SRL indica, drept motiv al solicitarii,
caracteristicile produsului pe care il detine in portofoliu si pe care doreste
sa 1l oferteze, considerent care, potrivit celor aratate mai inainte, nu este
suficient pentru ca o autoritate contractanta sa modifice specificatiile
produsului care este destinat sa ii satisfaca necesitatea de achizitie.

Vazand ca nici autoarea contestatiei nu motiveaza, din punct de
vedere obiectiv si legal, necesitatea luarii masurilor reclamate, si ca nici
din datele spetei nu rezulta incdlcarea dispozitiilor legale incidente
procedurii sau a principiilor, Consiliul gaseste nefondate cele sustinute de
contestatoare, urmand sa decida in consecinta asupra demersului sau.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29

din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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